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§ 18. Das Feuer. 


Wir haben bisheran vorzüglich das durchgenommen, was man den 
ontologiſchen Theil der heraklitiſchen Philoſophie nennen könnte und von 
uns daher unter dieſer Bezeichnung zuſammengefaßt worden iſt; das, was die 
objective logiſche Idee bildet, die bei Heraklit allen Gebieten des Daſeins, 
dem der Natur wie dem des ſubjectiven Geiſtes und der Ethik, zu Grunde liegt. 
Seine Phyſik iſt nur die Darſtellung der Realiſation dieſer logiſchen 
Idee in den Exiſtenzen der Natur. Nur daß, wie ſchon wiederholt bemerkt 
und nach ſeinem innern Grunde aufgezeigt worden, das Ontologiſche, 
Phyſiſche und Ethiſche bei ihm noch nicht, wie in unſrer Darſtellung, ge— 
trennt, auch die Grenzbeſtimmungen und Unterſchiede dieſer Gebiete über— 
haupt für ihn noch nicht vorhanden waren und auch gerade durch die 
Natur feines philoſophiſchen Gedankens nicht vorhanden fein konnten, fie 
ihm vielmehr ſämmtlich in die Eine gediegene und ununterſchiedene Realität 
ſeines Einen göttlichen Lebens und deſſen Proceſſes zuſammenfließen mußten. 

Die Darſtellung und Unterſuchung der Naturphiloſophie des Hera— 
kleitos wird für uns daher das doppelte Intereſſe haben, einmal, daß ſie 
mit dem Bisherigen übereinſtimmend von ſelbſt dieſe logiſche Idee der 
proceſſirenden Identität des abſoluten Gegenſatzes von Sein und Nichtſein 
als die Seele ſeiner Phyſik wird ergeben müſſen, und zweitens, daß ſie 
zeigen wird, wie weit und in welcher Weiſe Heraklit dieſen ſeinen Ge— 
danken durch die Erſcheinungen des Naturreiches hindurchzuführen und zum 
concreten phyſiſchen Syſtem zu realiſiren vermochte. Die in unſerer 
bisherigen Darſtellung nachgewieſenen Reſultate werden uns hierbei einer— 
ſeits gegen frühere und bisheran zum großen Theil beſtehende Irrthümer 
und Mißverſtändniſſe dieſer Phyſik bewahren können, andrerſeits uns auch 
natürlich berechtigen, bei Zurückweiſung derſelben kürzer zu Werke zu gehen, 
als wenn wir die Darſtellung mit der Phyſik Heraklits begonnen hätten. 

Begiebt man ſich an die heraklitiſche Phyſik, ſo begegnet einem zuerſt 
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die durch die Ausdrucksweiſe der Stoiker und der ariſtoteliſchen Metaphyſik 
verſchuldete Behauptung, daß das Feuer dem Epheſier 4oz7 geweſen jet 
und zwar gerade in demſelben Sinne, als beſtimmtes ſinnliches 
Element, wie bei Thales das Waſſer als ſolches, bei Anaximenes die 
Luft das Urprincip aller Dinge war. 

Dieſen Irrthum nochmals widerlegen zu wollen, würde heißen acta 
agere; denn einmal widerlegt er ſich ſchon durch die bisherige Nachweiſung, 
was allein bei Heraklit %ß genannt werden kann, von ſelbſt, andrerſeits 
iſt die Annahme dieſes elementaren Feuers als ./ ſchon durch Schleierm. 
widerlegt und ſeitdem allgemein aufgegeben worden. Allein es iſt für uns 
ebenſowenig richtig mit Schleiermacher zu ſagen, daß dies Feuer Heraklit 
nur Bild des Werdens und der Bewegung!) ſei, wobei Werden und 
Bewegung nach der ſinnlichen Vorſtellung gefaßt wird, oder daß es ihm, 
wie Schleiermacher ſich p. 452 am deutlichſten erklärt, eine „als Wärme 
oder Empfänglichkeit für Wärme allen Dingen einwohnende bewegende 
und belebende Kraft“ ſei. Hier wird es vielmehr gerade hauptſächlich 
wichtig, — und die ganze heraklitiſche Phyſik bleibt ſonſt gerade in ihrem 
innerſten Weſen nothwendig unverſtändlich — dies Werden und die Be— 
wegung in der begrifflichen Bedeutung aufzufaſſen, die es bei Hera— 
klit hat, als die proceſſirende Identität der entgegengeſetzten und be— 
ſtändig in einander umſchlagenden Momente von Sein und Nichtſein. 

Jener grobe Irrthum, daß dem Heraklit das elementariſche Feuer 


) Sehr ſchön und treffend drückt ſich jetzt Zeller P. 458 über dieſe Bedeutung 
des heraklitiſchen Feuers aus „— das Geſetz der Veränderung, das er überall 
wahrnimmt, ſtellt ſich ihm durch eine unmittelbare Wirkung der Einbildungskraft 
unter jener ſymboliſchen Anſchauung dar, deren allgemeinere Bedeutung er aus 
dieſem Grund für ſein eigenes Bewußtſein von der ſinnlichen Form, in die ſie 
gefaßt iſt, noch nicht zu trennen weiß“. (Wohl zu trennen, wie wir geſehen 
haben, weshalb die vielen wechſelnden Namen; ſelbſt als das alles durchwaltende 
„Geſetz“ oder „Geſetzwort“, weiß er ſie in dem Logos, dieſer höchſten Form die 
er fand, auszuſprechen, doch auch dieſes iſt noch ſeiende Form; nur als das, was 
es ihm wahrhaft und in letzter Inſtanz iſt, als reine Negativität weiß er dieſes 
Geſetz noch nicht herauszuringen.) Aber alles was in dieſen Worten bereits an 
ſich enthalten iſt, geht wieder verloren, indem auch Zeller dieſes Geſetz der an— 
geblichen Veränderung nicht als Negativität, als objectiv-dialectiſches Umſchlagen 
des abſoluten und dennoch an ſich identiſchen Gegenſatzes faßt. Und ſo muß Zeller 
ſogar wieder dazu gelangen, dies heraklitiſche Feuer als den „Wärmeſtoff oder 
trockene Dünſte“ (p. 460) und ebenſo die Vernunft als den „Wärmeſtoff“ auf— 
zufaſſen, der aus der uns umgebenden Welt theils durch den Athem, theils durch 
die Sinneswerkzeuge in uns eintrete (p. 481) ꝛc. 
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als ſolches %, war, in dem Sinne wie bei Thales das Waſſer, (— ein 
Irrthum, deſſen innere Entſtehungsmöglichkeit ſich uns im Verlauf noch 
näher ergeben wird) findet ſich eigentlich nur bei ganz unbehutſamen Be— 
richterſtattern. Denn häufig liegt, wie ſich zeigen wird, nur der Schein 
dieſes Irrthums vor. Die älteren Stoiker theilten dieſen Irrthum nicht. 
Sie faßten vielmehr das heraklitiſche Feuer — freilich hiermit nur in 
ein anderes, obgleich ſchon weit weniger arges Mißverſtändniß verfallend 
— als eine gewiſſe allen Dingen zu Grunde liegende ihnen einwohnende 
und ſie bewegende animaliſche Lebenskraft auf. So heißt es z. B. 
bei Cicero (de natura Deor. III, 14 p. 540, ed. Cr.) Sed omnia vestri, 
Balbe, solent ad igneam vim referre, Heraclitum, ut opinor, se— 
quentes, quem ipsum non omnes interpretantur uno modo — 
vos autem ita dieitis, omnem vim esse ignem ... id vivere, id 
vigere quod caleat, wo es intereſſant und für ſpäteres beachtenswerth 
iſt, zu ſehen, daß alſo ſchon unter den älteren Stoikern ſelbſt Streit 
über die Bedeutung des heraklitiſchen Feuers war. Cicero hält ſich von 
dieſen verſchiedenen Auffaſſungen der Stoiker an die geläufigſte und ver— 
breitetſte, — aber wahrſcheinlich nicht an die eſoteriſchſte. Ganz wie bei 
Cicero, nur noch beſtimmter heißt es bei dem dritten vaticaniſchen 
Mythographen (Classicorum auctorr. e Vatic. cod. collect. ab Angelo 
Mai T. III. p. 170): „— — quod videlicet hoc elementum (ignis) 
caleat et quod igne vitali, ut Heraclitus vult, euncta sint 
animata. Ganz wie die Stoiker faſſen meiſtens auch die Commentatoren 
des Ariſtoteles dies Feuer auf, z. B. Simplicius, wenn er ſagt (Comm. 
in de Coelo f. 151. b.), Herakleitos habe das Feuer als // geſetzt „auf 
die thätige Wirkſamkeit des Feuers hinſchauend“ (eis TO Opaarnpeov 
rod mupos drmoßkedavres), oder „auf die belebende und hervor— 
bringende Kraft des Feuers (in Phys. f. 8a. Hodxierros d& eis c 


Ewöyovov zul Önpiovpyızöv Tod rupös). Anders — obgleich die Worte 
möglicherweiſe einen noch richtigeren Sinn zuließen — meint es auch 


Alexander Aphrod. nicht, wenn er, durch die Ausdrucksweiſe des Ariſtoteles 
(Phys. I, 6.) geleitet, — [welcher mit Recht den Epheſier mit unter denen ver— 
ſteht, welche annehmen, daß „Eine gewiſſe Natur“ dem All zu Grunde 
liege (pav wa gbow eivar keyovres To navy), weshalb er dies Allem 
zu Grunde liegende (TO yüp Droxeinevov Apyn, a. a. O.) mit dem identi— 
ficirt, was bei ihm 277 iſt! — von Heraklit jagt, daß er das Feuer 
dem Einen und Seienden zu Grunde gelegt habe. (%% % 9 av 
gοsᷣ ndp bn Hõν zo Ev} xal ro dure, Alex. Aphrod. Comm, in 


Metaphys. Scholia ed. Berol. p. 630.) 
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Anders als jene Stoiker faßt es endlich auch Schleiermacher — und 
die Neueren überhaupt — nicht, wie feine Auseinanderſetzung p. 443 — 452 
zeigt und er deutlich in den bereits bezogenen Worten ausſpricht, daß dem 
Herakleitos das Feuer „nur inſofern es gebunden als Wärme oder 
Empfänglichkeit für Wärme allen Dingen einwohnt als ihre 
bewegende belebende Kraft und ſie alle durchdringt, das Schema 
von dem Leben und Sein der Welt, die Grundform aller Dinge war“. 
Wir haben dagegen bereits wiederholt ausgeſprochen, daß auch dieſe rein 
phyſiſche Auffaſſung des Feuers als Lebensfeuer, wie man ſie mit dem 
Mythographen kurz bezeichnen kann, die wirkliche Bedeutung des heraklitiſchen 
Feuers durchaus nicht erreicht; uns hat ſich bereits auch poſitiv von den 
verſchiedenſten Seiten aus ergeben, in welchem Sinne das Feuer das 
abſolute Princip Heraklits geweſen iſt und 207% bei ihm genannt werden 
kann. — Das Feuer iſt diejenige ſeiende Naturform, welche gerade darin 
beſteht, durchaus nicht Sein, ſondern reiner Proceß zu ſein. Es iſt 
reine, beſtändig in einander umſchlagende Einheit von Sein und Nichtſein, 
und jo zwar, daß jede dieſer beiden entgegengeſetzten Beſtimmungen mit 
der andern identiſch iſt und nur in ihr ihr Daſein hat; denn das Feuer 
iſt diejenige Daſeinsform, welche zunächſt darin beſteht, nur in der Auf— 
hebung des Seienden, der Materie, ihr Sein zu haben. Es iſt peren— 
nirendes Nichtſein der Materie, die eben deshalb als ſein Ge— 
genſatz geſetzt iſt, weil es nur durch das Nichtſein derſelben exiſtirt. Es hat 
ſo ſein Sein nur in dem Gegentheil ſeiner ſelbſt und deſſen 
Aufhebung. Das Feuer iſt aber eben deshalb nicht blos reines Ver— 
zehren; es iſt ferner vielmehr ebenſo reines Sichſelbſtverzehren, es iſt 
nicht nur Negation, ſondern objective ſeiende Negativität. Mit 
dem Verzehren ſeines Gegenſtandes, mit der Aufhebung ſeines Gegen— 
theiles, iſt es ſelbſt aufgehoben und zu Grunde gegangen; es hat ſein 
Sein nur in ſeinem eigenen Nichtſein und ſein Sein beſteht gerade 
darin, ſich ſelbſt unausgeſetzt zum Nichtſein zu machen. Das Feuer iſt 
ſo im Reiche des Natürlichen die reine und ununterbrochen ſich von ſich 
ſelbſt abſtoßende Dialectik und Bewegung dieſer Momente des Seins und 
Nichtſeins, eine Bewegung, in welcher raſtlos jedes dieſer beiden Momente 
in ſein abſolutes Gegentheil übergeht und in dieſem wieder mit ſich identiſch 
und zu ſich zurückgeworfen iſt. Es iſt deshalb Werden, Bewegung und 
Proceß im philoſophiſchen Sinne, weil es die Exiſtenz iſt, welche nur im 
perennirenden Nichtſein ihrer ſelbſt ihr Sein hat, welche reines Ab— 
ſtoßen ihrer von ſich ſelbſt in ihr Gegentheil iſt und in dieſem beſtändigen 
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und ungetrennten logiſchen Umſchlagen ihrer Momente in einander ihr 
Beſtehen hat. 

Das Feuer iſt daher dem Epheſier nur wie Fluß, Krieg, Zeit, Har— 
monie, Nothwendigkeit ꝛc. die objective Darſtellung dieſer proceſſirenden 
Einheit des Sein und Nicht; es iſt nichts anderes, als das weltbildende 
Alles durchwaltende Geſetz ſelbſt, deſſen reinſte Darſtellung und Rea— 
lität es iſt, — und wiederholt iſt bereits die Nothwendigkeit nachgewieſen, 
vermöge welcher Heraklit dieſen ſeinen ſpeculativen logiſchen Begriff nicht 
als ſolchen, ſondern nur in objectiven Inſtanzen und Weſenheiten (phy— 
ſikaliſchen wie geiſtigen) herausringen konnte, die ihn bedeuten und an 
welchen das Ungenügende und ihrem Begriffe nicht Entſprechende der ihnen 
anklebenden ſinnlichen oder unſinnlichen einzelnen Beſtimmtheit Urſache 
der unendlichen Abwechslung dieſer innerlich identiſchen Namen wird, deren 
aber keiner für ſich dazu gelangen kann, dieſe Beſtimmtheit an ſich ſelbſt 
zu durchbrechen, eben weil Heraklit die Negativität noch als objectiv 
ſeiende faßt. 

Dieſe Natur des heraklitiſchen Feuers, welche bereits eine erſte Er— 
klärung davon enthält, wie die Berichterſtatter dazu kommen konnten, das 
Feuer als ſolches bei ihm als %, zu ſetzen, hat ſich uns bereits als 
nothwendiges Reſultat unſerer geſammten bisherigen Darſtellung ergeben. 
Sie muß ſich aber ebenſo auch ſelbſtändig und von neuem aus der Be— 
trachtung ſeiner Phyſik und der Uebereinſtimmung derſelben mit dem Bis— 
herigen bewähren. 

Will man dunkle und dennoch wohl ganz unverkennbare Spuren die— 
ſer Auffaſſung der gegenſätzlichen Natur des Feuers noch bei ſpäten, 
ſich mit ſtoiſcher Philoſophie befaſſenden Schriftſtellern hervortreten ſehen, 
ſo betrachte man nur eine Stelle des bekanntlich den Stoikern zugethanen 
Dionyſius von Halicarnaß, welcher dieſe Anſchauung des Feuers — und 
wahrſcheinlich deutlicher für uns, als für den Schriftſteller ſelbſt — zu 
Grunde liegt. Wir meinen eine Stelle aus den von Angelo Mai heraus— 
gegebenen vatikaniſchen Excerpten feiner verlorenen Bücher (Seriptorr. 
Veterr. Collect. T. II. p. 497. c. XXXVI.), in welcher jener Geſchicht— 
ſchreiber von einem Blitz*) erzählend, der im Krieg der Römer gegen 


#) zepavvos. Beiläufig zeigt jetzt ein neues Fragment bei Pseudo-Origenes 
IX, 10. p. 283., daß Heraklit gerade auch den Blitz — offenbar wohl wegen 
ſeiner ſo augenblicks verlöſchenden i. e. in das Gegentheil umſchlagenden Natur — 
als ſein unſinnliches Feuer und ſein alles durchwaltendes Princip ausgeſprochen 


hat: „„Td d2 ravra olaxrifsı zepauvos““ rohreort xareynuvet xepauvoy 
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die Samniter in das römiſche Lager einſchlug, die Blitze wegen ihrer 
Feuersnatur qualificirt als „Umwandlungen des zu Grunde Liegenden, 
in das Gegentheil wendend die menſchlichen Geſchicke“ (neraßokat 
Toy Dbroxsınevwv, eis ravayria ro&novres rds dvdpwnivas 
rbyas). Denn jenes Blitzfeuer ſelbſt ſei zuerſt gezwungen, feine eigene 
Natur umzuwandeln, wenn es nach Unten getragen wird, da ihm vermöge 
ſeiner Natur nicht erlaubt ſei, auf der Erde zu laſten, ſondern von der 
Erde nach Oben ſich kehrend zu wandeln. Dies beweiſt auch, fügt er 
hinzu, unſer Feuer, welches, ob es nun ein Geſchenk des Prometheus 
oder des Hephäſtos iſt, ſobald es die Bande löſt, in denen es hier zu ver— 
bleiben gezwungen wird, durch die Luft in die Höhe getragen wird zu 
jenem ihm verwandten. Wenn alſo, wiederholt er nochmals, jenes gött— 
liche Feuer, durch eine ſtarke Nothwendigkeit dazu gezwungen, auf die Erde 
herabſteigt, jo bedeutet dies „Umwandlungen und Wendungen ins 
Gegentheil, aureberut neraßoiüäs zal Tooräs Ent vod Sf 
rA. 

Mag man nun in den hervorgehobenen Worten dieſer Stelle (die 
dann zugleich auch näheres Licht darauf werfen würden, wie die Stoiker 
ſogar ihren bekannten ſyſtematiſchen Aberglauben mit den heraklitiſchen 
Traditionen in Verbindung gebracht) mit uns die Spuren einer jenem 
Autor ſelbſt offenbar ſchon ganz unverſtändlich gewordenen, aber bei den 
Stoikern vielleicht nie gänzlich verloren gegangenen Ueberlieferung von 
der wahren heraklitiſchen Anſchauung des Feuers erblicken wollen, oder 
nicht, — jedenfalls iſt es bei weitem intereſſanter, die alten Spuren 
jener oben geſchilderten und von uns für das Syſtem Heraklits in An— 
ſpruch genommenen Anſchauung von der logiſch-gegenſätzlichen Natur 
des Feuers zu betrachten. Solcher Spuren liegen aber uralte und wenn 
man dem Herodot glauben will, — und welcher Grund läge wohl vor, 
hierin dieſem naiven und treuherzigen Berichterſtatter nicht zu glauben? — 
ſpeciell ägyptiſche vor. „Die Aegypter glauben, ſagt Herodot !), als er 
die Gräuel des Cambyſes ſchildert (III, 16.), daß das Feuer ein leben— 


To N Aeywy To alaveov. Heye & za ppovımov Todro elvar To TÜp xal 
Tas diomnosws Toy Okay arTıoy. „„Alles durchwaltet der Blitzſtrahl““ — 
jo fein ewiges Feuer nennend; er jagt aber, daß dieſes das vernünftige Feuer 
ſei und die Urſache der Verwaltung (Durchwaltung) des Alls“. 

1) Ayurriom & vevöpiorar, rdp Impiov eivar Zpbuyov, zivra E 
abro xarsodteıy Tansp üy Adjin, ninoder dE abro is Hes auvvarodyno- 
Ketv To xateodtonevw. 
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diges Thier ſei, daß es ſelbſt Alles verzehre, was es ergreift, aber ge— 
ſättigt von der Nahrung es ſelbſt ſofort hinſterbe zugleich mit 
dem von ihm Verzehrten“. 

Unläugbar tritt hier hervor, wie jene gegenſätzliche, nur in der Auf— 
hebung ihres Gegentheils beſtehende und doch in dieſer Aufhebung zugleich 
ſich ſelbſt aufhebende Natur des Feuers es war, welche frühe die An— 
ſchauung der Völker des Alterthums ſchlug und zu naiven, hell-dunklen 
ſinnlichen Bildern hinriß. Unverkennbar liegt dieſer ägyptiſchen Auffaſſung 
als dunkle ſinnliche Vorſtellung derſelbe Punkt zu Grunde, welchen 
wir als den entwickelten und bewußten Gedanken der abſoluten Gegen— 
ſätzlichkeit und Entgegenſetzung in ſich ſelbſt dem heraklitiſchen Feuer vin— 
dicirten, und merkwürdig klingt das herodotiſche auvvarodvnozeıv an die 
heraklitiſche Elementarlehre an, in welcher wir ja auch die Umwandlung 
des Feuers und der andern Elemente ineinander ſtets als ein Sterben 
und einen Tod derſelben (davaros) bezeichnet finden werden. 

Ja dieſe Parallele iſt ſo ſchlagend, daß Plutarch, wo er uns den 
heraklitiſchen Elementarproceß zum Theil mit Bruchſtücken des Epheſiers 
ſelbſt ſchildert, und ohne an jene ägyptiſche Anſchauung zu denken, dabei 
von ſelbſt auf daſſelbe Bild verfällt: „Wenn aber der Untergang nur 
eine gewiſſe Umwandlung der untergehenden Dinge in das einem jeden 
entgegengeſetzte iſt, ſo laßt uns zuſehen, ob mit Recht geſagt wird Jenes 
„„des Feuers Tod der Luft Geburt““, denn es ſtirbt das Feuer wie 
ein Thier, entweder mit Gewalt ausgelöſcht oder ſich durch ſich ſelbſt 
verzehrend “). 

Im Grunde iſt es auch nur derſelbe Gedanke der Negativität der 
logiſchen Gegenſätzlichkeit, welchen Theophraſtos als die charakteri- 
ſtiſche und ſpecifiſche Differenz des Feuers hervorhebt. „Die Natur des 
Feuers — beginnt ſein Buch de igne (Theophrasti Opp. ed. Schneider. 
et Link. T. I. p. 705°) — hat von allen Elementen die eigenthümlich— 
ſten Eigenſchaften. Denn Luft, Waſſer und Erde vollbringen nur die 
phyſikaliſchen Umwandlungen ineinander; keins aber von ihnen erzeugt 


1) De primo frigid. p. 949. p. 843. Wytt.: — — ozorwuev e zalws 
en, TO „„Ilupös Havarüs depos yEvsars““ ðt et rde ro x, & g- 
rep CO, I Pla afevvinevov, ; d abrob papatwonevov. 
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ſich ſelbſt. Dem Feuer aber iſt die eigenthümliche Natur geworden, ſich 
ſelbſt zu erzeugen und ſich ſelbſt auch aufzuheben; ſich zu erzeugen, 
indem aus dem kleineren ein größeres, ſich aufzuheben aber, indem 
von ſelbſt aus dem größeren ein kleineres wird“. Denn was iſt 
hier dem Gedanken nach Anderes ausgeſprochen, als eben jene ihr 
Gegentheil in ſich ſelbſt und wieder ihr Sein beſtändig durch ſich ſelbſt in 
ihr eigenes Nichtſein umwandelnde, ſich ſelbſt aufhebende Natur des 
Feuers? 

Auch führt dies Theophraſtos keineswegs blos als ſeine eigene Idee 
an; er giebt dies vielmehr im Verlauf ausdrücklich — und wohl offenbar 
Heraklit im Auge habend — als der Meinung der Alten (Tv radaıov) 
entſprechend an, die deshalb auch, wie er hinzufügt, geſagt hätten, das 
Feuer ſuche Nahrung (Inreiv 777 ). 

Wenn alſo derſelbe Simplicius, der uns fo oft ſagt, Herakleitos habe 
das Feuer als // geſetzt (3. B. in Phys. f. 24. b. f. 111. b. f. 60. b. ete.), 
uns plötzlich an einer andern Stelle verſichert, er habe die „Gegenſätze 
als apyn geſetzt“ (000. ravavri/a , Comm. in 
Categ. p. 105. b.), jo iſt hiernach zwiſchen beiden Ausſprüchen gar kein 
Streit und Widerſpruch. Denn das Feuer iſt eben dem Heraklit diejenige 
Exiſtenz, welche den proceſſirenden Gegenſatz von Sein und Nichtſein dar— 
ſtellt und nichts Anderes als eben nur dieſen proceſſirenden Gegenſatz 
bedeutet. Und wenn nun derſelbe Simplicius ausdrücklich wieder an ſo 
vielen Stellen den Heraklit unter diejenigen rechnet, welche eine einige 
Natur als die Grundlage von Allem, auch der Gegenſätze, aufgeſtellt und 
wenn er ihn ausdrücklich dabei denen entgegenſetzt, welche aus den 
enkgegengeſeßzten Principien die 2 Wee abgeleitet (3. B. in Phys. f. 44. 
ot miay gborv bnoridevr 
und 148, wo er zu den S8 Sys rowDdvres, im Gegenſatz zu jenen ge— 
zählt wird ꝛc.), ſo iſt bei dieſer Auffaſſung des Feuers — aber auch nur 
bei dieſer — zwiſchen allen drei Verſicherungen nicht der geringſte Wider— 
ſpruch. Denn freilich hat Heraklit nicht zwei entgegengeſetzte Prin— 
cipien, wie z. B. Empedokles Liebe und Streit, als weltbildendes Prin— 
cip und %% hingeſtellt, ſondern nur das eine im Feuer dargeſtellte 
Princip der aus ſich ſelbſt in ihr Gegentheil beſtändig um— 
ſchlagenden Bewegung, — während jener Widerſpruch allerdings gleich— 
falls nicht zu beſeitigen bleibt, wenn man mit Schleiermacher (vgl. dieſen 
p. 408 u. a. and. O.), ſtatt von dieſem Princip der logiſchen Bewegung 
in ſein eigenes Gegentheil, von dem Streit zweier entgegengeſetzten, 
rein phyſiſcher und örtlicher Bewegungen ausgeht. 
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Wem inzwiſchen die logiſch-gegenſätzliche Natur des heraklitiſchen 
Feuers, und wie es ihm nur Bild und reinſte erſcheinende Darſtellung 
ſeines Gedankens des proceſſirenden Gegenſatzes war, nicht aus 
der bisherigen Entwickelung der heraklitiſchen Philoſophie klar geworden 
iſt, dem wird ein ſolcher Beweis ſelbſtredend noch viel weniger aus ein— 
zelnen Stellen geführt werden können. 

Wohl aber wird auch einem Solchen dieſer Beweis erbracht werden 
können durch den Nachweis der Stellung, welche das Feuer im geſamm— 
ten Syſtem des Epheſiers einnimmt. 

Es frägt ſich daher zunächſt, ob nicht gegenüber jenen bekannten ſpät— 
ſtoiſchen Berichten eines Pſeudo-Plutarch, eines Diogenes L. u. A., welche 
das Feuer in der unvorſichtigen und grob mißverſtehenden Weiſe, wie das 
Waller bei Thales, als heraklitiſche % ſetzen, und andererſeits gegenüber 
jener ſchon einſichtsvolleren und heller ſehenden, aber doch in letzter In— 
ſtanz das Richtige ebenſowenig treffenden, ſchon bei den älteren Stoikern 
allgemein verbreiteten und noch heute herrſchenden Anſicht, daß das Feuer 
dem Heraklit ein Bild jenes phyſiſchen Lebensfeuers, dieſe Lebenswärme 
ſelbſt aber nun nicht mehr weder ein Bild, noch ein Abgeleitetes, ſon— 
dern das wahre und höchſte dem Sein der Welt zu Grunde lie— 
gende und die Grundform aller Dinge bildende Princip ge— 
weſen ſei, — es frägt ſich, ſagen wir, ob nicht gegenüber dieſen An— 
ſichten irgendwo bei einem alten und anerkannt zuverläßigen Gewährs— 
mann ein Bericht exiſtirt, welcher die wahre Natur des heraklitiſchen 
Feuers und ſeiner Stellung im Syſteme des Epheſiers beſſer hervortreten 
läßt und ſich eignet, bei der Entwickelung ſeiner Naturphiloſophie zum 
Ausgangspunkte genommen zu werden. 

Handelt es ſich aber darum, den anerkannt beſten Zeugen zu finden, 
ſo werden ſich Aller Blicke von ſelbſt auf Platon richten. 

Unterſucht man nun, was Platon etwa hierüber geſagt hat, ſo iſt 
ſchon das bei näherer Betrachtung höchſt wichtig, daß, während es den 
ſpäteren Zeugen — und zwar gerade umſomehr, je ſpäter und ſchlechter 
ſie ſind — ſo vorzugsweiſe geläufig iſt, daß das Feuer das Princip des 
Herakleitos geweſen ſei, von Platon gerade, ſo oft er auch auf Heraklit 
zu ſprechen kommt, bald das Eine ſich von ſich Unterſcheidende, 
welches im Unterſcheiden ſeiner von ſich ſelbſt ſich ſtets mit ſich ſelber 
eint, bald auch der abſolute Fluß und die Bewegung nach Unten und 
Oben, bald der Satz, daß niemals etwas ſei, ſondern Alles immer nur 
werde, bald auch die Harmonie ꝛc., niemals aber das Feuer als 
Princip Heraklits angegeben wird. — Schon dies negative Reſultat iſt 
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höchſt wichtig, da es zeigt, wie Platon die logiſche Gedankennatur 
des heraklitiſchen Abſoluten ſehr wohl aufgefaßt und trefflich geſehen hat, 
wie hierin gerade, und nicht in der Hülle der phyſiſchen Einkleidung, das 
Weſen der heraklitiſchen Philoſophie beſtehe. g 

Allein wenn wir ſoeben ſagten, daß Platon niemals das Feuer als 
das abſolute Princip des Epheſiers ausgeſprochen habe, ſo müſſen wir 
hiervon eine Stelle ausnehmen, in welcher Platon dies allerdings in ge— 
wiſſer Weiſe berichtet. 

Dieſe Stelle aber läßt gerade nicht nur die wahre Natur und Stellung 
des heraklitiſchen Feuers, ſondern das innerſte Weſen der heraklitiſchen 
Philoſophie überhaupt nach Inhalt wie Form in claſſiſchen Meiſterzügen 
hervortreten; ſie ſtellt in einem plaſtiſchen Bilde die Grundzüge deſſen 
dar, was wir uns über die Philoſophie des Epheſiers und ſeine Dar— 
ſtellungsweiſe ſo vielfach auseinanderzuſetzen und von verſchiedenen Seiten 
her nachzuweiſen bemüht haben. 

Dieſe Stelle iſt es, mit welcher daher bei Betrachtung des herakliti— 
ſchen Feuers der Anfang zu machen iſt, und ſie muß umſomehr hier in 
ihrem ganzen Zuſammenhange hergeſetzt werden, als man merkwürdiger— 
weiſe noch ſtets an ihr vorübergegangen iſt, ohne irgend in ihren wahren 
und tieferen Sinn einzudringen. „Das Gerechte ſelbſt (4d 08 ro 
ölxarov) — jagt Sokrates im Kratylos p. 412. D. — iſt ſchwierig (zu 
erklären). Denn bis zu einem gewiſſen Punkt zwar ſcheinen die Meiſten 
darüber einig, weiterhin aber ſtreitiger Meinung zu ſein. Diejenigen 
nämlich, welche glauben, daß das All in Bewegung ſei, nehmen von dem 
Meiſten darin an, daß es nichts Anderes ſei, als dies: ſich zu bewegen. 
Durch alles dieſes aber gebe es ein gewiſſes Hindurchgehendes 
(dec d Tohrou ravrös eivaf re die S, durch welches alles Werdende 
werde (dr od zdvra Ta yıyvöpeva yiyvsodar); dies ſei aber das Schnellſte 
und Feinſte (eva ÖE rayıorov ronro za: Aerroraroy); denn nicht würde 
es ſonſt durch alles ſelbſt ſchon in Bewegung Befindliche hindurchgehen 
können (deck ro νναννον e ντννjjẽ zavros), wenn es nicht das Allerfeinſte 
wäre, ſo daß nichts es von ſich abwehren kann, und auch das Allerſchnellſte, 
ſo daß es ſelbſt ſich aller andern Dinge wie im Verhältniß zu ihm ſelbſt 
ſtillſtehender bedient (OS rs zpzoda: e Eorwor rors Arlors). Da 
es aber nun alles Andere durch es hindurchgehend (dazov) durch- 
waltet (emerporeder), jo wurde fein Name mit Recht das Gerechte 
(öfxarov) genannt!) (indem er, der Name, des Wohlklangs wegen ein * 


1) Gerechte und Gehrechte, oder, wie Schleiermacher in ſeiner Ueberſetzung 
des Kratylos die Etymologie wiedergiebt, das „rechte Gehende“. 
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hinzunimmt). So weit nun, wie ich auch eben ſagte, ſtimmen die Meiften 
überein, daß dies das Gerechte ſei. Ich aber, o Hermogenes, der ich 
beſonders begierig danach bin, habe alles dieſes als ein Geheimniß er— 
forſcht, daß dies das Gerechte und das Urſächliche iſt — denn das, durch 
das (6%) etwas wird, iſt eben die Durchſache oder Urſache, und es ſagte 
mir auch einer ganz heimlich, deswegen hieße es eben mit Recht jo). 
Wenn ich nun aber, nachdem ich dieſes gehört, ſie nichtsdeſtoweniger ganz 
ruhig weiterfrage: was iſt denn aber nun, o Beſter, das Gerechte, wenn 
ſich dieſes ſo verhält? ſo ſcheine ich ihnen ſchon weiter zu fragen, als ſich 
ziemt und über die Schranken hinauszuſpringen. Denn hinlänglich, ſagen 
ſie, hätte ich erfahren und gehört, und ſie beginnen, indem ſie mir nun 
den Mund ſtopfen und mich befriedigen wollen, jeder etwas Anderes zu 
jagen und ſtimmen nicht mehr überein; denn der Eine jagt, das Gerechte 
ſei die Sonne; denn dieſe allein durchwalte (emerporeder), durch es 
hindurchgehend und es durchbreunend (deuidvra zal xaovra), das 
Seiende. Wenn ich dies nun freudig einem Andern erzähle), als hätte 
ich daran etwas gar Herrliches gehört, ſo lacht mich dieſer aus, nachdem 
er es angehört und frägt mich, ob ich denn meine, daß nichts Gerechtes 
mehr unter den Meuſchen ſei, wenn die Sonne untergegangen). Und 


1) dd Y yap yirverar, robt sor ro atrıwv' zar Idıa zaleiv Epn e TODTo 
qs Sg, did radra. Wir find bei dieſen Worten der Schleiermacher'ſchen Ueber— 
ſetzung des Plato, von der wir ſonſt der größeren Wörtlichkeit willen meiſt abgewichen 
ſind, gefolgt, obwohl wir es dahin geſtellt ſein laſſen wollen, ob ſie die Stelle ganz 
richtig faßt. Denn für unſern gegenwärtigen Zweck iſt es gleichgültig, ob man 
mit Buttmann ſtatt 5% vielmehr draxoy oder was uns richtiger ſcheint, mit Her— 
mann (ad Lucian. de hist. conser. p. 21) leſen will za roy ν zalelv 
Een reg uri. „und es ſagte mir auch einer, recht ſei es dies Zeus dieſerhalb zu 
nennen“ oder ob man endlich mit Stallbaum bei 2%% bleiben will. 

2) Mit dieſer Stelle über die Sonne vgl. man die ſpäter zu analyſirende 
Stelle des ſ. g. Heraclid. Alleg. Hom. p. 446. G. 91. Sch., nach welcher Helios 
und Zeus als die angemeſſenen Namen für das ätheriſche Feuer erſcheinen; ferner 
was aus dem Stoiker Cleauthes bei Cicero, de nat. deor. II, 15. über die 
Sonne geſagt wird: nam solis candor illustrior est, quam ullius ignis 
etc. — contra ille (das Sonnenfeuer) corporeus, vitalis, omnia, conservat, 
alit, auget, sustinet, sensuque affieit ete. Später beizubringende Be— 
weiſe werden zeigen, welche wichtige Rolle die Sonne in dem Syſtem des Epheſiers 
ſpielt. Einſtweilen vgl. auch die Stelle des Plutarch oben Th. I. p. 248, 5. 

3) In der That hat Herallit ſelbſt ſein Abſolutes gerade ſo als „das nicht 
Untergehende“ (Feuer, Licht) „ro a7 dövoy“ von dem untergehenden Feuer 
oder Sonne abgeſchieden, ſiehe das Fragment bei Clem. Alex. Paedag. II. c. 10. 
P. 229. Pott.; ſiehe weiter unten. 
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wenn ich nun wieder begierig weiter forſche, was dieſer wohl ſagt, ſo ſagt er, 
das Feuer ſelbſt ſei es (se. das Gerechte). Das iſt aber gar nicht 
leicht zu verſtehen! Ein Anderer aber wieder ſagt, nicht das Feuer 
ſelbſt ſei es, ſondern das Warme ſelbſt im Feuer (4% abr To 
deu cd Ev To up: Evöov). Ein Anderer aber heißt mich alle dieſe 
aus lachen, es ſei das Gerechte ganz daſſelbe, was Anaxagoras 
ſagt, der Gedanke ſei es: denn dieſer, ſagt er, ſei es, der ſelbſt— 
herrſchend und mit nichts Anderem gemiſcht die Dinge ordne 
durch Alles hindurchgehend. 

So bin ich denn, o Lieber, in weit größerer Verwirrung als ich war, 
bevor ich über das Gerechte zu erfahren ſuchte, was es wohl ſei. Das 
aber, weshalb wir jetzt nachforſchten, ſein Name, der ſcheint ihm dieſerhalb 
geſetzt zu ſein“. 

Und kaum hat Sokrates dieſe lange Schilderung, welche offenbar von 
der etymologiſchen Unterſuchung ausgehend in eine reale Darſtellung ab— 
ſchweift und daher auch in den letzten Worten ſelbſt dieſe letztere als für 
den etymologiſchen Zweck eigentlich nicht nothwendig bezeichnet, beendet, 
als ihm Hermogenes, wie um über den hiſtoriſchen und bedeutſamen realen 
Charakter dieſes Gemäldes keinen Zweifel zu laſſen, zuruft: „Dies haſt 
Du offenbar von Jemand gehört, Sokrates, und nicht jetzt aus Dir ſelbſt 
improviſirt“. 

Dieſe Stelle iſt noch niemals objectiv aufgefaßt worden. Und doch 
braucht ſie dies nur zu werden, um ſofort alle die Aufſchlüſſe über die 
Natur des heraklitiſchen Feuers, ſowie der heraklitiſchen Philoſophie und 
ihrer Form überhaupt zu gewähren, die wir zum Theil ſchon in den er— 
ſten Capiteln dieſer Unterſuchung entwickelt und ſeitdem nachgewieſen zu 
haben glauben. Alle dieſe mühſam von uns conſtatirten Momente läßt 
Platon als die ſinnlichen Züge eines Bildes hervortreten. 

Eben darum gerade iſt Platon ebenſoſehr plaſtiſcher Künſtler als Phi— 
loſoph, weil er die begriffliche Entwickelung und reine Gedankendialectik, 
wie ſie ſonſt in der Philoſophie eben nur in der Form gedankenmäßiger 
Auseinanderſetzung auftritt, in reale Geſtalten und Vorgänge zu ver— 
dichten, in die Form des Seins und Geſchehens und die mit dieſer Form 
gegebenen ſinnlichen Züge zu faſſen weiß. 

Als ein ſolches plaſtiſches Bild iſt dieſe Stelle aufzufaſſen. Platon 
ſchildert uns in derſelben zunächſt die Uneinigkeit der Schüler des Epheſiers 
unter ſich ſelbſt darüber, was doch eigentlich das Grundprineip ihres 
Meiſters, das ſich durch Alles hindurchziehende Gerechte ſei, und die 
Vielheit der für daſſelbe unter ihnen curſirenden Bezeichnungen und 


Namen. Dies iſt das eine Hauptmoment der Stelle. Das andere gleich— 
falls feſtzuhaltende Moment iſt, daß über den Grundbegriff des Gerechten 
ſelbſt, darüber, daß es das durch Alles Hindurchgehende, daß es Das 
ſei, wodurch alles Werdende wird, darüber, daß es ſelbſt das Unſinn— 
lichſte ſein müſſe, um alles Sinnliche durchdringen zu können, darüber endlich, 
daß alles Andere, das obwohl gleichfalls in Bewegung befindliche 
Sinnliche, ja ſelbſt die ſchnellſte ſinnliche Bewegung ſich zu dieſer 
abſoluten Bewegung wie ſtillſtehendes verhalte und von ihr als ſolches 
behandelt werde, — alle Heraklitiker als einig dargeſtellt werden. 

Das dritte und hauptſächliche Moment iſt endlich der in dieſer Stelle 
in der Uneinigkeit der Heraklitiker über die Benennung dieſes Gerechten 
enthaltene objective Fortgang. Der objective Fortgang, der wahr— 
hafte ſich ohne Unterbrechung in ihr von Anfang bis Ende durchziehende 
und ſteigernde Gedanke iſt der: daß das heraklitiſche Princip, das ſich 
durch Alles Hindurchziehende und ſomit Allgemeine, nichts Sinn— 
liches ſein könne; der Fortgang iſt der der immer ſteigenden Ver— 
innerlichung deſſelben; er iſt der, daß jeder Ausdruck und Name die— 
ſes Princips, weil mit Sinnlichkeit behaftet und deshalb nicht erſchöpfend, 
fortgeworfen und immer unſinnlichere dem Gedankeninhalte 
des Princips adäquatere Darſtellungen heraus gerungen wer— 
den. So heißt es zuerſt, jenes allgemeine Princip ſei die Sonne, dieſe 
reinſte Darſtellung des immerwährenden, täglich neuen ſich Entzündens 
und Verlöſchens als Object (ſ. unten § 23.), dieſes allgemeine Licht— 
princip, das Alles durchwaltet. Der Zweite aber lacht dieſen Erſten aus 
und frägt, ob er denn alſo glaube, daß nichts Gerechtes mehr unter den 


Menſchen vorhanden ſei, wenn die Sonne untergegangen. — Man 
bemerke, welcher Gedanke dieſer Replik zu Grunde liegt. — Offenbar 


kein anderer als der, die Sonne ſei immerhin nur eine einzelne 
beſtimmte, ſinnliche Exiſtenz, die eben als ſolche auch zeitliches 
und örtliches Nichtſein habe. Das wahre herallitiſche Abſolute 
aber, das Alles durchdringende, nie untergehende (wie Heraklit ſelbſt 
ſich ausdrückt) Gerechte, könne nicht eine ſolche beſtimmte mit Untergang 
behaftete Exiſtenz ſein. Der Zweite giebt daher anſtatt der Sonne das 
„Feuer ſelbſt“ (mdro zo 9 als dies Princip an. In der That, 
gegen die Sonne, welche immer nur ein einzelnes ſinnliches Object 
iſt, iſt Schon die allgemeine Elementarform des Feuers eine un— 
ſinnlichere und allgemeinere Beſtimmung. Aber auch das Feuer iſt 
noch phyſikaliſche Exiſtenz, ſinnliches Daſein, und ſomit kein reiner 
Ausdruck für den Gedankeninhalt jenes Princips. Darum wird jetzt zwi— 
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ſchen dem ſinnlichen und einem unſinnlichen Feuer unterſchieden; 
nicht das unmittelbare phyſikaliſche Feuer, nicht „das Feuer ſelbſt“, ſon— 
dern ein inneres unſinnliches Princip des Feuers, das Warme 
im Feuer (T depnov Ev ro zupt} Evov), das Feurige im Feuer 
(wie wir uns hin und wieder ausdrückten), iſt das ſich durch Alles hin— 
durchziehende Gerechte. — Mit dieſer phyſiologiſchen Beſtimmung iſt 
eigentlich bis an die Grenze deſſen gekommen, was in der Verinner— 
lichung des Princips auf dem Boden der Phyſik geleiſtet werden kann. 
Kaum iſt dieſe Beſtimmung getroffen, als ſich ein anderer Heraklitiker 
erhebt (der aber, wie wohl feſtzuhalten iſt, dem inhaltlichen Gedanken 
nach noch ebenſoſehr Heraklitiker iſt, als er durch den freien Aus— 
druck ſchon über Heraklit hinausgeht) und den einzigen noch möglichen 
Fortſchritt thut, indem er die tiefſte und innerſte Wahrheit, das ver— 
ſchloſſene Geheimniß der heraklitiſchen Philoſophie wie mit einem Blitzſchlag 
offenbarend jagt: das Princip Heraklits ſei nur an ſich das, was Anaxa— 
goras als vos ausſpreche; es ſei der Gedanke, denn dieſem allein 
käme zu, was Heraklit als das Weſen ſeines Princips ſchildere, 
alleinherrſchend, mit nichts Anderem und Sinnlichem vermiſcht und Alles 
durchdringend zu ſein. 

Um jeden Zweifel über dieſe Auffaſſung zu beſeitigen, muß man mit 
dieſer Stelle noch die bereits Th. I. p. 17 u. 39 sg. erörterte Stelle des Thene- 
tetos vergleichen, in welcher Platon gleichfalls dieſe Vielheit räthſelhafter 
Benennungen ihres Abſoluten ſchildert, mit welcher die Heraklitiker abwechſeln 
und die ſie wie Pfeile auf den Frager abſchnellen, die aber dennoch nur 
„neu umbenannte“ (nerwvopaopeva) zu einander, innerlich alſo von 
identiſcher Bedeutung ſeien. 

Es liegt demnach auf der Hand, wie in jenem von Plato entworfenen 
Gemälde alle dieſe Züge plaſtiſch angebracht ſind, welche unſere bisherige 
Unterſuchung über das innerſte Weſen der heraklitiſchen Philoſophie er— 
geben hat. 

Das ungeheuere Ringen dieſer Philoſophie, einen ihrem Begriff ge— 
mäßen Ausdruck ihres Abſoluten zu finden, einen Ausdruck, an welchem die 
ſinnliche Form des Seins getilgt ſei, die hieraus entſpringende Viel— 
heit der Namen deſſelben, in deren jedem aber dieſelbe Unangemeſſenheit der 
ſinnlichen Form für den abſolut unſinnlichen reinen Gedankeninhalt wieder 
entſteht, die innere anſichſeiende Identität des heraklitiſchen Princips mit dem 
vods des Auaxagoras, die Identität aller dieſer Namen, Sonne, Feuer, Wärme 
und der Dike oder des durchwaltenden Gerechten, welches wir bereits 
als den allgemeinen, die Welt nach dem Geſetze des Gegenſatzes bildenden 
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Logos und als identiſch mit Harmonie, Krieg und Nothwendigkeit kennen 
gelernt haben, ſomit die ſchon in der bloßen Identität des Feuers mit 
jenen andern Namen gegebene logiſche und durchaus nicht phyſikaliſche 
Natur dieſes Feuers und dieſer Wärme, inſofern ſie das Princip 
Heraklits bedeuten ſollen, — Alles dies weiß Platon und ſtellt es 
uns in plaſtiſcher Anſchaulichkeit in den Zügen jenes Gemäldes dar. 

Noch an einer andern Stelle (Theaet. p. 153. p. 80 St.) kommt Platon 
auf das Feuer Heraklits flüchtig zu ſprechen und bleibt auch hier jener 
Auffaſſung treu. Er hat ſoeben Heraklit ſelbſt genannt und ihn in ſeiner 
Weiſe mit Homer in Bezug auf ſeine Theorie der Bewegung zuſammen— 
geſtellt und ausdrücklich die logiſche Natur dieſer Bewegung hervor— 
gehoben, indem er zeigt, ſie beſtehe darin, daß niemals etwas ſei, ſondern 
immer nur werde. Er fährt fort: auch das ſeien hinlängliche Beweiſe für 
dieſe Theorie, daß die Bewegung das ſcheinbare Sein und die Erhaltung 
veranlaßt, die Ruhe aber Nichtſein und Untergang; „ro yap Heppov re 
za nDdp, 0 d, xat raAla yEevva zal Entrponedet, abrò ved 
Ex op , rolbews, Tobrw & xıyyose 7 ob ara yevEosıs nupös“; 
„Denn die Wärme und das Feuer, was doch alles Andere wieder erzeugt 
und durchwaltet, wird ſelbſt erzeugt aus Drehen und Reibung; dies aber 
iſt Bewegung. Oder ſind dies nicht die Entſtehungsarten des Feuers?“ 

Wieder alſo identificirt Platon die Wärme und das Feuer bei 
Heraklit und wieder deutet er an, daß beide nicht als ſolche, als phy— 
ſikaliſche Exiſtenz, das Princip Heraklits ſind, daß ſie als phyſikaliſche 
Exiſtenzen zwar „das Andere“ erzeugen, aber doch als ſolche ſelbſt nichts 
Erſtes, ſondern ſelbſt erſt der Bewegung entſtammt und nur deren 
erſte und reinſte Realiſation ſind. 

Es ſind daher nur ganz heraklitiſchen Inhalts zwei Stellen der hip— 
pokratiſchen Schriften, in welchen gleichfalls wie bei Platon ſowohl die 
Identität des Feuers und des Warmen, als auch die dieſes Princip von 
der phyſikaliſchen oder — im engeren Sinne des Worts — phyſiologiſchen 
Wärme, wie von dem phyſikaliſchen Feuer gleich ſehr abſcheidende Un— 
ſinnlichkeit und Gedankennatur deſſelben deutlich genug hervortritt, und 
zwar in Worten, welche weit mehr als die platoniſchen der concreten 
Sprachweiſe Heraklits ſich nähern und uns nicht bloß bei den heraklitiſchen 
Berichterſtattern, ſondern in den eigenen Fragmenten des Epheſiers wieder— 
holt begegnen. Die erſte iſt de diaeta J. e. 11. T. I. p. 639. Kühn: „ro 
Mepporarov xal loyup6rarov DD ÖnEp navrwv Enixpatscetat, 
dıErov ünavra zarü phorv, üdıopov zal Aer zur dahası: Ev robrw 
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sy onropots ro % navra dLa navros xußepväa xal trade xal 
Exetva, obddzrore arpepni£ov“. Die Superlative „das wärmſte und 
dauerhafteſte Feuer“, ſowie die fernere nähere Beſchreibung „welches alles 
beherrſcht, ſich durch alles der Natur gemäß hindurchzieht“ ꝛc. ꝛc., ſollen 
dieſes principielle Feuer von jedem ſinnlichen Feuer unterſcheiden, und 
zeigen uns die Identität deſſelben mit dem Adyos, dem intelligiblen Geſetze 
der reinen umſchlagenden Identität des abſoluten Gegenſatzes von Sein 
und Nichtſein, welcher gleichfalls ſtets als Hrerwv, oroız@v Anavra ⁰ . 
bei Heraklit bezeichnet wird (ſ. oben SS 13. 14.). Die abſolute Unruhe ſeiner 
ſtetigen in ſich ſelbſt erzitternden Bewegung iſt durch das ondexors arpe- 
Ae os ſehr gut ausgedrückt. 

Daß alles in dieſen Worten vom Feuer Geſagte auch von der Wärme 
gilt, folgt nicht nur aus dem Beiwort Heopörarov a. a. O., ſondern 
noch deutlicher auch aus einer Stelle einer andern, obwohl gleichfalls un— 
echten, von Galenus dem Hippokrates bald zugeſchriebenen, bald abgeſpro— 
chenen hippokratiſchen Schrift (de carnibus I. p. 425. Kuehn.): „οα ee 
os nor 6 zalEonev Beppbv, Adavarov re eivar za! voslv ndyvra 
* öpüv zal dxobeiv, zat elöEvar ndavra xa! Ta Ovra xal 
r nEerrkovra Zosodar“ !); „es ſcheint mir, was wir das Warme 
nennen, unſterblich zu ſein und alles zu denken und zu ſehen 
und zu hören und alles zu wiſſen, ſowohl das Seiende als 
das, was in der Zukunft ſein wird“. Es liegt hier wiederum hand— 
greiflich am Tage, wie dieſes Warme bei Heraklit, „das Warme ſelbſt“ 
(ard To deonov) des Platon, durchaus von der den Dingen einwohnenden 
phyſiſchen Lebenswärme verſchieden iſt, und nur den ſinnlicheren, auch 
eine einzelne Erſcheinung bedeutenden Ausdruck „Feuer“ verinnerlichend, die 
gedankenmäßige, logiſche Weſenheit des Feuers bezeichnen ſoll. 
Es iſt daher mit dem Ausdruck „das Warme“ bei Heraklit nichts von 
ſeinem „Feuer“ irgend Verſchiedenes geſagt; es iſt nur ein Fortſchritt 
im Ausdruck ſelbſt gemacht, indem dieſer bereits um eine Stufe mehr 
verallgemeinert worden, wenn auch noch nicht zum wirklich adäquaten 


1) Man hat hier in Verbindung mit der vorigen Stelle faft wörtlich das 
Fragment (ſiehe 8 15.) von dem Einen Weiſen, welches darin beſteht, die 770 
zu wiſſen ꝛc., und vgl. beſonders auch das daſelbſt über die Futurform 580. 
vjcet Geſagte. — In der o. a. hippokratiſchen Stelle geht es übrigens, was für 
Späteres hier zu bemerken iſt, bald darauf fort „und es ſcheinen mir die Alten 
dieſes Warme Aether genannt zu haben“ (za övounval nor abro doreovarm ot 
rast aldepa). 
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Ausdruck ſeines rein allgemeinen Gedankeninhalts hindurchgebrochen iſt. 
Aber eben deshalb gab dieſer verallgemeinernde Ausdruck Anlaß zu jenem 
neuen, plauſiblern Mißverſtändniß, indem nun ſelbſt diejenigen, welche 
ſahen, daß das ſinnliche elementariſche Feuer bei Heraklit nicht Princip 
ſein könne, z. B. die älteren Stoiker und die Commentatoren des Ariſto— 
teles, jene phyſiſche Lebenswärme für das Princip des Epheſiers 
anſahen. — Ehe wir aber dies weiter verfolgen, müſſen wir jene pla- 
toniſchen Stellen in Bezug auf einen Punkt noch näher ins Auge faſſen. 
Platon ſchilderte uns im Kratylos das wahrhafte abſolute Princip 
Heraklits, das durch Alles Hindurchgehende, als ein Solches, „durch welches 
alles Werdende erſt wird“ (& od zavra ra yırvöpeva . 
veoda:) Offenbar liegt in dieſem Gegenſatze deutlich ausgeſprochen, daß 
alles Werdende nur ein aus jenem Principe abgeleitetes Sinnliches 
und Endliches, jenes abſolute Princip des Epheſiers ſelbſt aber kein 5ey— 
vonevov, fein Werdendes ſei. Wie dies aber der bisherigen, hoffentlich 
bereits beſeitigten, Auffaſſung vom heraklitiſchen Fluſſe widerſprechen würde, 
ſo würde es beſonders auch der bisherigen Auffaſſung vom Feuer wider— 
ſprechen, denn dieſes iſt, ſowohl als elementariſches Feuer wie als belebende 
Wärme aufgefaßt, immerhin ein im Wege nach Oben aus der Rückwandlung 
der andern Dinge ſich Erzeugendes, wie ſich bei dem hier einſtweilen als 
bekannt vorauszuſetzenden Elementarproceß ergeben wird. Dennoch iſt dies 
die unzweifelhafte Meinung Platons. Denn auch in jener andern Stelle 
im Thegetetos jagt er ausdrücklich, daß auch das Warme und das Feuer, 
welches zwar alles Andere erzeugt und durchwaltet, ( % * 
A yevva xa! Enerporede.) ein ſelbſt erſt Gezeugtes und 
Abgeleitetes, nichts Erſtes, ſei. Es zeigt ſich alſo in dieſen Worten 
unverkennbar, daß das Feuer und zwar ganz ebenſo, wenn man es mit 
den Stoikern und Schleiermacher als die belebende und lebenerzeu— 
gende Wärme, — denn dieſe wäre doch gerade beſonders in dieſen 
Worten Platons miteingeſchloſſen, — als wenn man es als elementariſches 
nimmt, dennoch nur ein zweites, nicht das oberſte Princip Hera— 
klits war. Es zeigt ſich ſomit, wenn man die Worte des Thegetetos mit 
denen des Kratylos combinirt, unzweifelhaft, daß über jenem werdenden 
und Entſtehung habenden Feuer noch ein anderes wahrhaft erſtes 
und oberſtes Princip bei Heraklit exiſtirt haben müſſe. Es müßte dies 
oberſte und wahrhaft abſolute Princip Heraklits alſo ein ſolches ſein, deſſen 
Sein das Werden alles Andern ausmacht, welches ſelbſt aber — 
in einem wie unvereinbaren Widerſpruche dies auch immer mit der herr— 
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ſchenden Anſicht über Herakleitos ſteht — ein Ungeworvdenes, nicht ein 
Werdendes, ſondern ein ſchlechthin Seiendes iſt ). 

Meint man aber, daß wir hierbei zu ſehr die Worte Platons auf 
ihre, wenn auch freilich unläugbare Conſequenz hindrängen, ſo würden wir 
zunächſt einen ſolchen Einwurf bei platoniſchen Worten überhaupt für 
ſchwerlich begründet erachten. Glücklicherweiſe iſt aber Simplicius da, um 
uns mit dürren Worten zu beſtätigen, was wir als die Conſequenz der 
platoniſchen Stellen entwickelt haben. 

„Die Einen — jagt Simplicius (Comm. in de Coelo f. 137 Scholia 
Berolin. p. 508, 25.) zu der Stelle des Krist. de Coelo III, I., die vier 
Meinungen über das Werden (77v yEvsow) durchgehend, — nehmen 
gänzlich das Werden (77v yevsowv) hinweg, alles Seiende für ungewor— 
den erklärend, weil es von dem Entſtehenden und Vergänglichen keine 
Erkenntniß gebe, indem ſie immer flößen, wie Parmenides und Me— 
liſſos zu ſagen ſchienen; die Andern (befinden ſich) im directen Gegenſatze 
zu dieſen, wie Heſiod, der auch fein Erſtes werden läßt?) (ſagend): 
„Aber zuerſt nun wurde das Chaos“. Andere aber laſſen zwar alles 
Andere werden, Eines aber allein, das Allgemeine zu Grunde 
Liegende, erklären ſie für ein Ungewordenes, aus welchem Alles 
Andere wird, wie Herakleitos (%% ra mev A)Aa yevcodar AEyovar, 
Ev d& növov, To xovoy ?) Droxsinevov, dyEvyrov yaoıv, 85 00 
ra aAda yivsrar, Ge Hodziseros), die Vierten endlich nehmen 
nichts für einen ungewordenen Körper an, ſondern ſagen, daß Alles 
werde und zwar Alles eben aus Körperlichem zuſammengeſetzt ſei“. — 

Auf das Wörtlichſte alſo mit Platon übereintreffend, lehrt uns 

1) Und es iſt wohl überflüſſig, die Bemerkung hinzuzufügen, daß ſich uns 
ſchon lange die unſichtbare Harmonie oder der Adyos, das Geſetz der ideellen, ſtets 
in den abſoluten Gegenſatz ihrer Momente umſchlagenden Identität von Sein und 
Nichtſein als ein ſolches ergeben hat. — Wir werden überhaupt die Unterſuchung 
in dieſem Theile möglichſt ohne Vorausſetzung der im ontologiſchen Abſchnitt ge— 
wonnenen Reſultate führen, um das in dieſem Gebiete Entſprechende möglichſt 
ſelbſtändig hervortreten zu laſſen. 

2) o d an’ &vayrias toutwv, as ‘Hoiodos, zal to npwrierov av rap 
abrod yevsodar Aeywy „Yror nv npWriora Ydos yever““ 

3) Wir erinnern daran, was wir über das bei Heraklit überall als ſein tiefftes 
Princip hervortretende ideelle (er nennt es auch göttliche, ſiehe $ 39.) Eins, 
ſowie $ 13. über fein damit identiſches Allgemeine gehabt haben und bei der 
Lehre vom Erkennen (SS 28. 29.) noch haben werden. Es kaun ſchwerlich eine ent— 
ſcheidendere Beſtätigung für unſere Auffaſſung jenes Einen und Allgemeinen und 
für die Identificirung oder Reducirung des ſogenannten 89e auf dieſes zomoy 
geben, als ſie in dieſer Stelle des Simplicius vorliegt. 
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Simplicius ausdrücklich, daß das wahrhaft oberſte und abſolute Princip 
bei Heraklit, ſein Eines und Allgemeines, ein Ungewordenes ſei, 
aus welchem das Andere — Sinnliche — werde. 

Und umſomehr Gewicht muß man auf dieſe Stelle des Simplicius 
legen, als ſie einerſeits den ihm ſelbſt ſonſt ſo geläufigen Erklärungen, 
daß das Feuer bei Heraklit 2077 ſei, jo direct widerſpricht, und andrer— 
ſeits Heraklit ſo ausdrücklich Denen entgegenſetzt, welche auch ihr Erſtes 
ein Gewordenes ſein laſſen (ſowie Denen, die nur Körperliches und aus 
körperlicher Bewegung Gewordenes kennen). 

Und wie dieſer Punkt bereits durch die Uebereinſtimmung des Platon 
und des Simplicius über jeden Zweifel erhoben iſt, ſo wird er endlich 
auch noch durch die faſt noch beſtimmtere Erklärung des Ariſto— 
teles, die auch den Simplicius zu jener Einſicht veranlaßt hat, feſtgeſtellt; 
„Die Andern aber, jagt Ariſtoteles!), jagen, daß zwar alles Andere 
werde und fließe und nichts feſt ſei, ein gewiſſes Eines aber be— 
harre allein, aus welchem umgewandelt zu werden die Natur 
alles dieſes (fließenden Seins) iſt?), was ſagen zu wollen ſchienen 
ſowohl viele Andere, als auch Herakleitos der Epheſier“. 


1) De Coelo III, 1: 0 d2 rd he Alla zayra yivsayaı TE paoı zat 
het, elvar d rayiws od, Ev S x mövov bronevs, se od Tadra 
rdyra neraoynnariisondar nepuasv, dne S,“, H¹iνν e, e. Ahle 
re rollor zaı "Hodz)sıos 6 l ονj½:. 

2) Dieſe letzten Worte ſowie das Aroneverv, über die man bisher als ſich 
von ſelbſt verſtehende hinwegging, dürften aber gleichfalls nur erklärlich ſein, wenn 
dieſes „Eine und Beharrliche“ jene im unabläſſigen Wandel ſeiner Momente 
beſtehende Identität des Gegenſatzes mit ſich ſelbſt iſt, welche wir als die Wandel— 
bewegung des demiurgiſchen Logos nachgewieſen haben. — Man erſieht übrigens 
aus dieſer Stelle des Ariſtoteles über das heraklitiſche Eine, deſſen Natur es iſt, 
alles Andere zu nerasznmparkerw und über dieſes Andere, deſſen Natur es iſt, 
von jenem erααννενννi, jo deutlich wie vielleicht nirgends wieder, daß die 
ſtoiſche Unterſcheidung ihres Gottes als des abſoluten roeoy (TO Wins ro») 
und der Materie als des ſchlechthinnigen Arocoy nichts iſt als eine bloße logiſche 
Entwicklung und Benennung dieſer ſchon bei Heraklit gegebenen Beſtimmung. 
Die Identität liegt noch bis auf die Worte ſelbſt erkennbar vor, wenn man mit 
der ariſtoteliſchen Stelle z. B. folgende des Plutarchs über die Stoiker (de comm. 
not. adv. Stob. p. 1076) vergleicht: Araros Yao Zorı (die Materie) xa racas. 
doas fr,? Örapopas ro Ton xwoßyros nv abrny xal oynnarilovros 
Zaymrev, el d abrmv ö Aöros Zvurapywv (zwei) za aynmarilev ,, ze 
vel Aja nhre aymparileıv repuzuiav x. — Zugleich erſieht man 
bereits aus der bloßen Vergleichung dieſer beiden Stellen, wie auch in jener von 
Heraklit handelnden des Ariſtoteles das 8“ mövov gyn hart nichts anderes 
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Nach Ariſtoteles iſt alſo gleichfalls wie nach Platon das oberſte Princip 
des Epheſiers im Gegenſatz zu dem fließenden, werdenden realen Sein 
ein Ungewordenes — er nennt es ſogar ein Beharrendes ), — aus 
welchem alles Fließende und Werdende erſt wird, aus welchem abgeleitet 
und durch welches umgewandelt zu werden die Natur alles Exiſtirenden iſt. 

Ein ſolches Beharrendes und Ungewordenes kann aber, wie bemerkt, 
das Feuer weder im Sinne des elementariſchen noch der belebenden Wärme 
ſein, denn beide entſtehen auch durch die Umwandlung der Elemente auf 
dem Wege nach Oben, oder beide ſind, wie Platon uns ſagte, entſtanden, 
ſind zwar das Andere aus ſich erzeugend, ſind aber ſelbſt erſt abgeleitet 
und gezeugt aus einem Bewegungsprineip. 

Dies feſtgewonnene oberſte Princip Heraklits könnte alſo zu ſeinem 
Elementarumwandlungs- und Ableitungsproceß nur in dem Verhältniß 
ſtehen, daß es dieſen Elementarableitungsproceß zwar eröffnet und an 
ſeiner Spitze ſteht, daß aber umgekehrt kein Weg exiſtirt, welcher 
aus dem Proceß der Elemente in aufſteigender Linie wieder in jenes 
oberſte Princip hineinführt. Denn ſonſt wäre es ja auch wieder ein 
Werdendes und aus der Rückwandlung aller Dinge nach Oben Entſtehendes. 

Und daher können wir denn jetzt auf die ſolide Grundlage jener Er— 
klärungen des Platon, des Ariftoteles und Simplicius geſtützt, kühn den 
heraklitiſchen Antheil an einer Stelle in Anſpruch nehmen, welche die Fol— 
gerung, die ſich uns ſoeben ergeben hat, überraſchend beſtätigt und von 
der wir ohne jene Grundlage allerdings ſchwerlich den beabſichtigten Ge— 
brauch hätten machen dürfen. Wir meinen die Worte des gelehrten Mar— 
tianus Capella, VII. $ 738. p. 592. d. Kopp: „Item septem sunt eireuli 
et tot planetae, tot dies totque transfusiones elementorum; 

1) Oder Bleibendes (dröuevor). Schleiermacher p. 447 ſtößt ſich offenbar 
an dieſen Ausdruck, aber eben mit Unrecht. Die heraklitiſche Bewegung iſt 
nur Uebergang eines Jeden aus ſeinem Sein in ſein Nichtſein und aus 
ſeinem Nichtſein in ſein Sein. Dieſe reale Bewegung findet bei jenem 
Principe, beim Logos, nicht Statt, weil es im beſtändigen Wandel ſeiner Momente 
dennoch ſtets mit ſich ſelbſt identiſch und des Nichtſeins untheilhaftig gleichmäßig bei ſich 
bleibt. Wenn Ariſtoteles das Abſolute bei Heraklit ein Sropnevoy, ein Beharrendes, nen— 
nen konnte, ſo erklärt ſich jetzt auch die Möglichkeit der Entſtehung einer Nachricht, 
die bisher nur als ein grober und unerklärlicher Fehler gelten mußte. Wir meinen 
die bei Theodoret. IV. p. 159. Gaisf. erhaltene Notiz, daß das heraklitiſche Eine 
und Abſolute ein Unbewegtes geweſen ſei, Houziseros 6 Bidowvos 6 H 
F . rdo Eaymzevar. (falls 
man nicht, da der Ausdruck immer ſchief bleibt, gegen alle Handſchriften dsexivnror 
vermuthen will.) 0 


a 
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nam ex informi materie primus ignis, ex igni aer, ex a@re aqua, 
ex aqua terra, item fit adscensio et ex terra aqua est, ex aqua 
aér, ex aere ignis; ex igni in materiem incomprehensam 
jam non poterit perveniri“. „Sieben iſt ferner die Zahl der Kreiſe 
und ebenſoviel die der Planeten, ebenſoviel auch die der Elementar- 
umwandlungen. Denn aus der formloſen Materie entſteht zuerſt 
das Feuer, aus dem Feuer die Luft, aus der Luft das Waſſer, aus dem 
Waſſer die Erde; ebenſo geht der Weg nach Oben vor ſich, und aus 
Erde entſteht Waſſer, aus Waſſer Luft, aus Luft Feuer; aus dem Feuer 
aber kann in die unbegreifliche Materie nicht zurückgelangt 
werden“. Daß Martianus hier den heraklitiſchen Elementarweg nach 
Oben und Unten ſchildert, liegt auf der Hand und zeigt auch ſein eigener 
Ausdruck: adscensio. Ebenſo auf der Hand liegt freilich, daß er nebenbei 
auch den platoniſchen Timäus (p. 49 sg.) und die ariſtoteliſche ſ. g. fünfte 
Materie!) dabei im Auge hat und mit Bezug hierauf die Ausdrücke materies 
informis, incomprehensa gebraucht. Allein ohne uns hier auf eine lang— 
wierige Unterſuchung über das eigentliche Verhältniß Heraklits zum Timäus 
einzulaſſen, ſcheint uns ſoviel aus der Stelle in Verbindung mit dem 
Früheren jetzt allerdings hervorzugehen, daß Martianus zwar dieſe Be— 
zeichnung als incomprehensa materia auch mit Rückſicht auf den Timäus 
und andere Philoſopheme wählt, daß aber die Stelle inſofern als ſie an 
die Spitze des Elementarproceſſes ein Prineip ſetzt, aus wel— 
chem alle Elemente durch Umwandlung auf dem Wege nach 
Unten erzeugt werden, in welches aber der (weil ſich das auf dem Wege 
nach Oben erzeugte Feuer ſofort wieder nach Unten in Waſſer umwandelt) 
in ſeinem eigenen Kreislauf beſchloſſene Elementarweg nicht wieder 
zurückführt, als echter heraklitiſcher Bericht zu faſſen iſt. — 

Wir wiſſen freilich, daß dies allen Berichten über die „0% Avw xarw 
zu widerſprechen ſcheint. Aber abgeſehen auch von der authentiſchen 
Beſtätigung, welche dieſer Punkt im Verlaufe unſerer Unterſuchungen noch 
gewinnen dürfte, ſowie davon, daß jene Berichte über die FJ Av zarw 
dadurch, wie ſich zeigen wird, durchaus nicht als falſch, ſondern blos als 


1) Für jeden Kundigen aber wird ſchon hier transparent ſein, daß nach 
unſerer Anſicht die ariſtoteliſche materia quinta eben auch bei Heraklit ihre Grund— 
lage hat und zwar auch bei ihm, wie ſich ſpäter herausſtellen wird, in nichts an— 
derem, als in ſeinem — Aether. Dieſer heraklitiſche Aether mußte ſich bei Ari— 
ſtoteles, nachdem einmal die körperlichen Elemente durch die ſeit Empedokles con— 
ſtante Hinzufügung der Luft auf die Vierzahl gebracht worden waren, von ſelbſt 
als fünfte Materie beſtimmen. 


a 


nicht erſchöpfend ſich ergeben, ſcheint uns ein ſolches auf Platon und Ariſto— 
teles geſtütztes und mit Nothwendigkeit gegründetes Reſultat zuverläſſiger zu 
ſein, als jene uns erſt bei jenen ſpäten und unzuverläſſigen Zuſammenſtopplern 
philoſophiſcher Meinungen wie der Pſeudo-Plutarch, Diog. L. ꝛc. aus- 
führlich vorliegenden Berichte über die elementariſche %% dvm zar. 

Denn es wäre eine unnütze Wiederholung, nochmals zeigen zu wollen, 
wie genau dieſe Angabe des gelehrten Martianus mit dem zuſammen— 
ſtimmt, was uns Plato von der Wärme und dem Feuer ſagt, welche 
obwohl das Andere erzeugend und durchwaltend, doch ſelbſt gewordene 
und abgeleitete ſeien, und damit, daß, wie uns Plato mit Ariſtoteles und Sim— 
plicius übereinſtimmend erklärt, das wahrhafte, abſolute und oberſte Prin— 
cip ein ſolches iſt, aus welchem und durch welches zwar alles Werdende 
wird, welches ſelbſt aber ein Ungewordenes und der Entſtehung nicht 
Theilhaftiges ſei. 

Ohne inzwiſchen überflüſſige Rückblicke auf die mit dieſem Punkt eng 
zuſammenhängenden Reſultate werfen zu wollen, die wir im ontologiſchen 
Theil bei der unſichtbaren Harmonie, dem weltbildenden Logos ꝛc. gefunden 
haben, zumal dieſer innere Zuſammenhang Niemandem entgehen wird, und 
ohne andrerſeits den ſpäteren Unterſuchungen vorzugreifen, ſei es gegönnt, 
einige Betrachtungen dieſem Punkte zu widmen, welcher allen ſtets eine 
gleichmäßige und fi einander genau entſprechende Abſtufung ) 
des Weges nach Oben und Unten lehrenden Berichten über den hera— 
klitiſchen Elementarproceß ſo ſchnurſtraks zu widerſprechen ſcheint. 

Zunächſt dürfte die innere Nothwendigkeit dieſes Punktes bei 
der ſelbſt flüchtigſten näheren Betrachtung einleuchten. 

Das wahrhafte abſolute Princip Heraklits, welches wir unter ſo vie— 
len Formen, als das göttliche Geſetz des Gegenſatzes, den weltbildenden 
und allgemeinen Aoyos, als unſichtbare Harmonie, als das Eine im Sich— 
vonſichtrennen ſich mit ſich ſelber Einende ꝛc. kennen gelernt haben, war 
nichts anderes, als die reine Idee des Werdens ſelbſt. 

Dieſe iſt es, welche Plato als das durch alles wirklich Werdende 
Hindurchgehende und als dasjenige beſchreibt, wodurch alles real Werdende 
erſt wird, und was Ariſtoteles das Eine Beharrende nennt, aus welchem 
umgewandelt zu werden die Natur alles realen Werdens ſei. 

Allein unmöglich konnte doch Heraklit entgehen, daß nach ſeiner 
eigenen Anſchauung und Lehre zwar alles wirklich Werdende durch dieſe 

1) Und auf dieſer formalen gleichmäßigen Abſtufung beruht auch allein die Schleier— 
macher'ſche Interpretation des Fragments %s, dvo zaro pin; ſ. Th. I. p. 173 8. 
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abſolute Idee des Werdens wird, aber doch durchaus nicht umgekehrt dieſe 
ſubſtantielle Idee des Werdens ſelbſt, der weltbildende Logos, aus dem Wer— 
den des Wirklichen, Einzelnen und Beſtimmten wird undentſteht. 

Denn nach ſeiner eigenen Lehre iſt zwar alles Beſtimmte und Wirkliche 
immer nur Werdendes und beſteht, kein wirkliches Sein habend, nur darin: zu 
werden. Allein aus dieſem Werden des Wirklichen und Beſtimmten ergiebt ſich 
nach ihm ſelbſt auch immer nur wieder ein neues Beſtimmtes und Ein— 
zelnes. Aus Feuer wird Waſſer, aus Waſſer Erde ꝛc., allein das Werden 
des Wirklichen ſchlägt ſomit nur immer wieder in eine neue Beſtimmtheit 
um, erzeugt nur immer wieder eine einzelne und beſtimmte Form. 

Alles, was ſelbſt wird — und dies iſt der innerſte Sinn des Ge— 
genſatzes in den platoniſchen Worten: zivar re Ödre£iov de’ ob rdvra Ta 
yyvöpeva yivsodar — iſt nothwendig immer nur eine ſolche (fließende) 
Beſtimmtheit und Einzelheit. Die abſolute Idee, der 7/% s des Wer— 
dens, iſt daher bei Heraklit nothwendig nur Quelle, niemals aber Pro— 
duct des einzelnen realen Werdens, und Martianus berichtet uns daher 
nur etwas bei Heraklit ganz Nothwendiges, wenn er ſagt, daß auf 
dem die Wirklichkeit erzeugenden Wege nach Unten aus jener unſinnlichen 
Potenz das Feuer als Erſtes entſteht, niemals aber wieder auf dem 
Wege nach Oben aus dem Feuer in jenes unſinnliche, intelligible Sein, 
in den göttlichen Aöyos als ſolchen zurückgelangt werden kann. Das Feuer 
wird vielmehr immer nur wieder zu Waſſer u. ſ. f. 

Dies Verhältniß des abſoluten Werdens zum realen Werden iſt es 
gerade, was Heraklits Philoſophie zu einer Idealphiloſophie, ſein Ab— 
ſolutes zur Idee und das Verhältniß deſſelben zur Wirklichkeit zu einem 
Idealverhältniß macht. Man kann in gewiſſem Sinne von der hera— 
klitiſchen Philoſophie ſagen, daß ihr Abſolutes an der Realität ſämmt— 
licher Erſcheinungen ſeine Wirklichkeit habe, aber dies iſt jedenfalls 
nur dann richtig, wenn man nicht überſieht, daß dieſe Wirklichkeit zugleich 
ebenſoſehr eine Entäußerung iſt, in welcher jenes Abſolute niemals ſeine 
Gleichheit mit ſich ſelbſt erreichen kann, ſondern immer in einer ſeinem 
Weſen entgegengeſetzten Weiſe als Einzelnes ſich vollzieht. Dieſer 
Charakter des heraklitiſchen Princips als eines unſinnlichen, die Wirk— 
lichkeit aus ſich erzeugenden und ihr logiſch-praeexiſtenten, die 
Realität durchwaltenden, ſich aber dennoch nicht einmal aus der — 
immer nur einzelne Beſtimmtheiten in ſich faſſenden — collectiven Zu— 
ſammenfaſſung aller empiriſchen Realitäten!) zu ſeiner reinen Einheit, 

1) Zum Unterſchiede von den Stoikern, die unbewußt den wahrhaft ſpecu— 
lativen Kern Heraklits aus den Augen verlierend in ihrem Zeus-mundus, wir 


in der es nur als das ideelle Geſetz des Adyos oder als die gedachte un— 
ſichtbare Harmonie vorhanden iſt, zuſammenſchließenden und entwickelnden 
Allgemeinen, ſtempelt dies Princip zur Idee, d. h. es find in dieſen Be— 
ſtimmungen die Momente vorhanden, welche das Weſen der Jdee ausmachen 
und von Platon nur als ſolche ausgeſprochen zu werden brauchten. 

Und was enthält denn übrigens jene Stelle des Martianus Neues 
und Anderes, was nicht ſchon auch aus dem bereits § 14. betrachteten 
Bericht bei Stobäus p. 178 hervorginge: Heraklitos habe die einappevy 
den ſich durch die Weſenheit des Alls hindurchziehenden Logos genannt; 
dieſe aber (4,7 — und es iſt hier gleichgültig, ob man dies auf die 
Weſenheit oder die einmpnevy bezieht) ſei der ätheriſche Leib, der 
Saamen der Entſtehung des Alls, (widepov owpa, aneh] vie 
To) nauròs yevzoews). Man kann jagen wollen, dieſer Bericht, an deſſen 
inhaltlicher Echtheit nicht gezweifelt werden kann, weil jo viele andere in 
mehr oder minder abweichender Ausdrucksform doch nur daſſelbe beſagen, 
trete in rein ſtoiſchen Terminis auf. Dies iſt jedoch nur mit dem Aus— 
druck oopa der Fall. Den 7/%ôs haben die Stoiker anerkanntermaßen 
erſt von Heraklit. Daß dies auch mit dem Aether der Fall, wird ſich 
ſpäter herausſtellen. Aber gleichviel, jedenfalls bleibt als herallitiſcher 
Inhalt, daß dieſer (ja auch ſonſt weltbildend genannte) Logos oder dieſe 
Weſenheit des Seins an die Spitze alles realen Werdens geſetzt iſt, 
daß er alles wirkliche und werdende Sein erſt aus ſich erzeugt ), nie— 
mals doch aber dieſe sinaopevy oder dieſe Weſenheit des Seins von 
dem fließenden ſinnlichen Sein erzeugt wird. — Ja wir werden in der 
Lehre vom Erkennen ſcheinbar fern abliegende und doch eng damit zu— 
ſammenhängende eigene Bruchſtücke Heraklits (ſ. §. 34.) finden, welche 
eben deswegen und ſomit genau mit dem übereinſtimmend, was wir bei 


meinen in ihrer vollſtändigen Identification von Zeus und Welt, ſich hiervon be— 
ſtimmt abſcheiden, andrerſeits ſich aber auch eben dadurch in unläugbaren Wider— 
ſpruch gegen viele andere von ihren in Heraklit wurzelnden Lehren verſetzen. 

1) Es beruht alſo nach uns nur ganz auf heraklitiſcher Grundlage, wenn die 
Stoiker ihren Zeus im reinen Beiſichſein (zu adroy övra, fiehe Diog. L. VII. 
136, der dabei jagt: Eines ſei Gott und Geiſt und die ipappevn und Zeus und mit 
vielen anderen Namen werde er benannt) an die Spitze der Elementarreihe ſetzen. 
Der Widerſpruch aber, der immerhin darin liegt, daß dieſer Zeus zuerſt die ge— 
ſammte Weſenheit in Waſſer umwandelt und doch dann erſt die vier Elemente 
F za abroy üvra Toensıv my rüoay obatay de 
depos eis DOwp ar). elta dnoysvväy nporov Ta TEooapa. arorysla xi. Döwp, 
ds, viv) beruht nicht blos auf der Darſtellung des Diog., ſondern dürfte im 
Obigen jetzt ſeine tiefere innere Urſache haben. 


2 Di 


Martianus geſehen haben, jene ideelle Weſenheit als dropov und 
due Fehehunron, als weglos unfindbar und unzugänglich bezeich— 
nen, was von Heraklit nicht hätte geſagt werden können, wenn es im Ele— 
mentarproceß eine 4 0/%, eine Rückwandlung in dieſe Weſenheit gegeben 
hätte. Und eben deswegen werden wir daſelbſt ſehen, daß er von der 
Seele, von welcher allein Heraklit angenommen zu haben ſcheint, daß 
ſie in jene ideelle Weſenheit ſelbſt rückgehe, ſagte, daß ſie eine 
dr£oavros 6005 habe, einen Weg, den man nicht ausfinden würde 
wandelnd jeglichen Weg. 

Wir ergreifen alſo vorläufig davon Beſitz, daß bei Heraklit an der 
Spitze der Elementarreihe dem Berichte des Martianus zufolge ein von 
ihm mit Hinſicht auf ſpätere Philoſopheme als materies informis atque 
incomprehensa bezeichnetes, von Heraklit dagegen freilich nicht ſo, ſondern 
vorläufig gleichviel wie bezeichnetes, noch über aller Wärme und allem 
ſinnlichen Feuer ſtehendes ideelles Princip ſich befunden haben muß. 

Und nannte, raſtlos nach einer adäquaten Bezeichnung dieſes ideellen 
Einen ringend und aus früher entwickelten Gründen dennoch nicht im 
Stande, einen ſolchen adäquaten und darum feſten und bleibenden 
Ausdruck für dieſen ſeinen höchſten Begriff der Negativität zu gewinnen, 
wie uns dies Alles noch zuletzt die Schilderung im Kratylos ſo deutlich 
gezeigt hat, Herakleitos auch dieſes höchſte und rein ideelle Princip an an- 
dern Stellen wiederum Feuer, — ſo mußte er dieſes reine Logos— 
Feuer von jedem ſinnlichen Feuer mindeſtens abſcheiden, und ſo zwei 
Arten von Feuer gewinnen. Er mußte jenes rein begriffliche, lo— 
giſche Feuer dem ſinnlichen Feuer, reſp. der ſinnlichen Lebenswärme als das 
„reine und abſolut immaterielle“, — er mußte es ebenſo dem ſich 
im Elementarwege erzeugenden, als dem ſich entzündenden und wieder 
verlöſchenden, aufgehenden und untergehenden Feuer, als das 
„niemals untergehende Feuer“ entgegenſetzen. 

Und ſo bekundet uns denn, unſere bisherige Entwicklung und die Stelle 
des Martianus auf das ſchlagendſte beſtätigend, zunächſt das bisher ſtets 
überſehene Zeugniß des Chaleidius — bei welchem wir im Verlauf noch 
einige höchſt treffliche Nachrichten über den Epheſier finden werden — in 
Timaeum p. 423. Meurs.: Fingamus enim hunc esse ignem sincerum 
etsine ulliusmateriae permixtione, ut putatHeraclitus“. 
Heraklit hat alſo in der That nach Chaleidius — und es erhellt jetzt, daß 
auch die Ausdrücke des Martianus „materies informis atque incompre— 
hensa“ nicht gar jo weit von heraklitiſcher Grundlage abliegen — ſein 
wahrhaft principielles Feuer — denn es liegt auf der Hand, daß 


8 


hier nur von dieſem die Rede ſein kann, — ſelbſt als ein „reines und 
abſolut immaterielles Feuer“ bezeichnet und von jeder Art des körper— 
lichen oder ſich mit Körperlichem vermiſchenden Feuers abgeſchieden. 
Und ganz der entſprechende und in dem angegebenen Sinne gemachte 
Unterſchied jenes ideellen Feuers von jedem ſinnlichen ſcheint ſich auch offenbar 
noch in einem eigenen Bruchſtück des Epheſiers auszuſprechen, das uns Cle— 
mens Alex. aufbewahrt hat (Paedag. II. c. 10. p. 83. Sylb. p. 229. Pott.): 
Mord he Ye laws TO ,., PWs ves TO d gone höbvarov Scr 
"H, os gyow "Hoaxkercos „„to un ÖDvov more, v dv res!) (oder 
„re“ wie Gataker. ad Mare. Ant. p. 2. will) 449, „dem niemals 
Untergehenden?), wie könnte ihm etwas verborgen fein? 
Dieſes niemals untergehende ideelle Feuer kann eben deshalb nicht 
ſelbſt in den Kreislauf des Naturproceſſes eintreten, weil es ſonſt einer— 
ſeits ein gewordenes und beſtimmtes, andererſeits ein, wie jede Stufe des 
Elementarproceſſes, ſich aufhebendes, ein auch untergehendes und ver— 


1) Schleiermacher (p. 455) will ändern „rwa“, was den gleichfalls nicht un— 
heraklitiſchen Sinn giebt: „Das niemals Untergehende aber, wie könnte dies Je— 
mandem verborgen bleiben“. Allein dieſer Vorſchlag widerlegt ſich, wenn man 
berückſichtigt, daß 1) der Zuſammenhang bei Clemens — falls dieſer die Worte 
nicht bereits total mißverſtanden hat — durchaus den Sinn der im Text gegebenen 
Ueberſetzung und alſo res oder re erfordert. Der Kirchenvater führt nämlich den 
Text des Jeſaias aus: „„Weh denen, die im Verborgenen Rathſchluß faſſen und 
ſagen: wer ſiehet uns““? und daß der Menſch der Elendeſte ſei, der nur die Augen 
der Menſchen fürchtend, wähnt, Gott verborgen bleiben zu können (Anasıy Toy 
d Groov). Eben deshalb muß es aber auch ſchon in den dem Fragment 
vorhergehenden Worten des Clemens ſelbſt nicht Agosrar heißen „es könnte Einer 
vergeſſen das ſinnliche Licht“, ſondern ½%ese „es kann einer verborgen bleiben dem 
ſinnlichen Licht“. 2) Wird der obige vorzüglich heraklitiſche Gedanke auch durch 
die Stelle des Stoiker Cornutus über Zeus beſtätigt (de nat. Deor. c. XI. p. 35. 
ed. Osann.) xs ya olöyre Sort yY dıa ravrov dıyrovaoay Öbvanıy kav- 
Huvsıv ri Tüv Ev to zoopw yivonsvavy, „wie könnte der ſich durch Alles hin— 
durchziehenden Kraft Etwas von dem in der Welt Geſchehenden verborgen bleiben?“ 
Man vgl. hierzu außer den bekannten Verſen des Epicharmos (Clem. Al. Strom. V. 
p. 369. Sylb.) vons G zat vons dι e,. vH, rung ru, uo)a u. Anderem, 
was der gelehrte Herausgeber des Cornutus anführt, die hippokratiſche Stelle von 
dem Warmen, das „Alles hört und ſieht und weiß“ und das heraklitiſche Fragment 
von dem Einen Weiſen, der alles lenkenden 7. 

2) Plato läßt alſo in der obigen Stelle des Kratylos den Heraklitiker, welcher 
den Sokrates auslacht darüber, daß die Sonne das abſolute heraklitiſche Princip, 
das durch alles ſich hindurchziehende Gerechte ſei, und ihn frägt, ob er denn glaube, 
daß, wenn die Sonne untergegangen, kein ſolches ddzaroy mehr unter den 
Menſchen ſei, im echteſten Geiſte und zum Theil mit den eigenen Worten des 
Epheſiers argumentiren. 


löſchendes geweſen wäre. Alle Stufen des Elementarproceſſes können 
vielmehr nur die auseinandergetretenen Momente dieſes nie unter— 
gehenden ideellen Feuers oder abſoluten Werdens ſein. Nur an ihnen 
allen, und zwar auch nicht an ihnen als einzelnen, ſomit auseinander- 
gehaltenen und von ihrer Einheit getrennten, ſondern nur im abſoluten 
Uebergehen und Sicheinigen derſelben hat es ſeine Wirklichkeit. In— 
dem aber immer nur die einzelnen Elemente wirklich ſind, hat dieſes ab— 
ſolute Werden auch im geſammten Kosmos überhaupt keine wirkliche 
und reelle, ſich adäquate Exiſtenz ); eine ſolche ſich adäquate Exiſtenz 
hat es nur als jene reine ideelle (gedachte) Einheit, in welcher ſeine, in 
der wirklichen Welt zu realen Unterſchieden und zu den ſinnlichen Stufen 
des Elementarproceſſes auseinander gehaltenen Momente von Sein 
und Nichtſein als reiner Wandel unabläſſig mit ſich identiſcher Mo— 
mente vorhanden ſind. 

Gerade aber weil aus dem in der ſinnlichen Welt ſich entwickelnden 
Feuer in jene ideelle Weſenheit nicht zurückgelangt werden kann, daſſelbe 
vielmehr wieder in Waſſer ſich umwandelt, der Elementarproceß nach 
Oben alſo aus ſich ſelbſt wieder in den nach Unten umſchlägt und ſo der 
Kreislauf des Natürlichen in ſich beſchloſſen bleibt, gerade des— 
halb konnte in den Berichten über den Elementarproceß jenes oberſte rein 
ideelle Princip ſehr wohl wegbleiben. Ja ſtreng logiſch genommen hätte 
es auch in dem Werke Heraklits ſelbſt örtlich vom Elementarproceß ge— 
trennt behandelt werden müſſen. Denn es war — wenn auch freilich 
dieſe ſyſtematiſche Trennung und Gliederung für das Bewußtſein der 
heraklitiſchen Philoſophie nicht vorhanden war — die ontologiſche Grund— 
lage und die Vorausſetzung ſeiner Naturphiloſophie, gehörte aber in 
dieſe ſelbſt, die es mit dem Kreislauf der Realitäten zu thun hat, nicht 
hinein. 

Sieht man nun auf dieſes ſich auseinander ableitende Reich des Realen 
und Natürlichen, jo erſcheint daher in dieſem das elementariſche Feuer ?), 
in der That als Erſtes und ſomit als dasjenige, was der weiteren Um— 

1) Wir verweiſen hier auf die %, welche die geſammte es beherrſcht, 
Th. I. p. 139 sq., und auf die beſſere unſichtbare Harmonie, ib. p. 96 sqgq. 

2) Wir verſtehen darunter bei Heraklit nicht blos die erſcheinende Flamme, 
ſondern mit Platon ro dp za zo Yeppov, das Feuer und das Warme gleich— 
mäßig. Heraklit dürfte das Feuer und Warme ebenſoſehr zur Stufe des Feuers 
gerechnet haben, wie er die atmosphäriſche Luft nicht vom Meer trennte, jonderu 
als Uebergang aus dem Feuchten ( 2x rov νν i, wie die Berichte 
jagen) zur Ialarra rechnete. 
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wandlung der Elemente und der geſammten realen Weltbildung zu Grunde 
liegt. — Daher kommt es denn auch und erklärt ſich hiernach als gar 
nicht widerſprechend und als durchaus heraklitiſch, daß Diog. L. (VII, 136.) 
in demſelben Bericht, in welchem er ausſagt, daß die Stoiker Zeus an 
die Spitze der Weltbildung ſetzen und von ihm die Elemente erzeugen 
laſſen, dennoch unmittelbar fortfahren kann: „Es iſt aber ein Element, 
aus welchem zuerſt das Werdende wird und in welches es zu— 


letzt ſich auflöſt““). Es iſt dies ja nur ganz daſſelbe — und wir 
ſehen jetzt, in welcher tiefen innern Uebereinſtimmung alle dieſe Punkte 
miteinander ſtehen — was uns bereits Plato im Theätetos ſagte, daß 


das Feuer und das Warme zwar ſelbſt erſt aus der Bewegung ge— 
zeugt ſeien, ſie es aber ſeien, die nun wiederum ihrerſeits alles 
Andere aus ſich erzeugen und durchwalten (j. oben p. 17). 

So erklärt ſich denn auch jetzt befriedigender, wie ſo viele Berichte 
das Feuer als weltbildend bei Herakleitos betrachten. Es iſt dies an ſich 
nicht gerade falſch, wie ſich gezeigt hat, es iſt blos unvollſtändig, läuft 
Gefahr, falſch verſtanden zu werden und iſt gewiß auch von Vielen, die es 
ſagten, oft genug falſch verſtanden worden. Es iſt nicht unrichtig, es iſt 
nur nicht das ganze Richtige; aber es iſt an ſich mit der richtigen Er— 
faſſung des Wahren und in höchſter Potenz weltbildenden Princips bei 
Heraklit nicht unvereinbar ?). 

Wir werden aus der vorſtehenden Unterſuchung ſich ſpäter vielleicht 
mannigfache Reſultate ergeben ſehen. Vorläufig ſoll nur eine Conſequenz 
daraus gezogen werden. 

Clemens Alex. (Cohort ad. Gent. V. p. 19. Sylb. p. 56. Pott.) 


1) Core d ororystov 2E 08 npwrou yivsraı ta yivoneva xal eis 9 
!oyarov Avakderar. — Auch die ſtoiſche Unterſcheidung von 407% und aror- 
e zal ororysia‘ Tas EV Yap 
elvar dysvvyrovs xal dpdaprous, Ta ÖE ororysia zara TNy Ernbpwarw gAet- 
psodar, Alla za owpara eivar, Tas Ö ads doWwpdTOUS xaL dnopgYoVS, TA 
de nenoppwodar, Worte, von denen es überflüſſig wäre, erſt noch näher zeigen 
zu wollen, wie ſehr ſie die obige Darſtellung belegen,) iſt ſomit nur eine von den 
Stoikern vorgenommene logiſche Entwicklung und Unterſcheidung — aber freilich 
bereits eine ſolche — der, der Sache nach, ſchon bei Heraklit vorhandenen Grundlage. 
Die Elemente ſind wandelbar, vergänglich und körperlich, weil ſie die auseinander— 
gehaltenen Momente find. Die %%, das Princip der Weltbildung als reine 
ideelle Einheit ift unkörperlich und unwandelbar. 

2) So nimmt derſelbe Martianus Capella, der nach uns oben einen ſo rich— 
tigen Blick au den Tag legte, keinen Auſtand zu ſagen (II. $ 213. p. 246. ed. 
Kopp.): Ardebat Heraclitus, usus est Thales etc., gleich, als wenn dies 
bei beiden denſelben Sinn hätte. 
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meint, Herakleitos habe das Feuer als aoyeyovos verehrt, „was Andere 
Hephaeſtos nannten“ ). 

Schleiermacher (p. 453) bemerkt hiergegen, Clemens überſehe hierbei 
„den Unterſchied zwiſchen dem zu Grunde liegenden Feuer und dem er— 
ſcheinenden, denn nur letzteres haben die Dichter vom Homeros an „He— 
phaeſtos“ genannt“. 

Allein es liegt dieſem irrigen Tadel nur das Ueberſehen des Ver— 
hältniſſes zu Grunde, das im Vorſtehenden nachgewieſen worden iſt. 

Daß Schleiermacher bei ſeinem Tadel thatſächlich im Unrecht iſt, zeigt 
zunächſt eine bisher überſehene poſitive Nachricht, die wir bei Mar— 
tianus Capella (I. §. 87. p. 126. ed. Kopp.) finden „Quidam etiam 
claudus faber venit qui licet crederetur esse Junonius, totius 
mundi ab Heraelito dietus est demorator'“?). 

Hier wird alſo ausdrücklich berichtet, daß Hephaeſtos bei Heraklit in 
dieſer Stellung als Werkmeiſter der realen Welt erſchienen und „Durch— 
walter und Leiter der ganzen Welt“ von ihm genannt worden ſei. 

Auch liegt nirgends der geringſte Grund vor, Zweifel in dieſe Nach— 
richt zu ſetzen oder ſie nicht wörtlich nehmen zu wollen?). 

Es wird vielmehr aus dem theologiſchen Theile des erſten Abſchnittes 
her ſchon in ſich ſelbſt ſehr wahrſcheinlich ſein, daß Herakleitos in den 
theologiſirenden Stellen ſeines Werks auch das Feuer des realen Pro— 
ceſſes, welches den Elementarreigen eröffnend den andern Elementen, die 
nur ſeine Umwandlung bilden, zu Grunde liegt und ſomit wirklich als 
der thätige Werkmeiſter der realen Welt erſcheint, mit irgend einem per— 
ſonificirenden Götternamen benannt hat. Daß er aber dann dies Feuer 
als Bild des realen Proceſſes — welcher auch Einheit von Sein 
und Nichtſein iſt, aber eine ſolche, die ihre Momente in realen Gegen— 
ſatz auseinandertreten und wieder zuſammengehen läßt, ein ſich wech— 
ſelnd „entzündendes und verlöſchendes“ Feuer, — im Unterſchiede von dem 


1) roöro ror zar ol iu r Hodne,j,ũ!ù x, Hi we dνEENοννh ̈ e 
renovdaaw' to yap röp rodro Erspor "Hgparerov ovönacav. 

2) Kopp vertheidigt gut demorator (wozu Gloss. cod. Monac. B. bemerkt 
id est retentor et ligator sive formator totius mundi) gegen die Ab— 
änderungsvorſchläge demoerator ꝛc. und bezieht, nachdem er gezeigt, daß man 
demorare für regere ſagt, ſich auf Cie. de nat. Deor. II, 15. 

3) Ebenſowenig ſpricht gegen Martianus, daß Clemens ſagt, Andere hätten 
es Hephaeſtos genannt. Clemens hat gar nicht die Abſicht hierbei, dies von He— 
raklit zu verneinen, und ſelbſt eine ſolche Abſicht würde nicht ins Gewicht fallen, 
da er gewiß nicht alle Stellen des heraklitiſchen Werks dabei im Gedächtniß hat. 


rein intelligiblen Proceß des Zeus- Feuers nur Hephaeſtos nennen 
konnte, iſt aus dem Vorangehenden jetzt von ſelbſt klar. 

Merkwürdigerweiſe führt Schleierm. zur Rechtfertigung ſeines irrigen 
Einſpruchs gegen Clemens eine Stelle an, welche im Gegentheil gerade 
zeigt, daß Herakleitos das thätige Feuer des realen Proceſſes gar nicht 
anders als unter Hephaeſtos perſonificirt haben kann und den Bericht des 
Martianus, wenn auch ohne den Epheſier zu nennen, erheblich beſtätigt. 
Schleiermacher bezieht ſich nämlich auf die auch ſonſt ſehr in unſern Zu— 
ſammenhang einſchlagenden Worte des ſtoiſchen Verfaſſers der Alleg. Hom. 
p. 446. Gal. p. 91. Sch. „S4“ 7 zupös obata ] za} To h d ε,ʒ 
(ws Evayyos eipyzapev) Ent vi dvardrw c navros almpas oDOEY 
borspodv Eyeı npös relsiöryra, v0 o rap’ Hy mupos , Din mods- 
retos 0boa, yar, R de Tys DrOooTpEPoDONS rap E&xa0Ta 
Ewrupovnevn, d ToDTo TV Benz gur, ouveyws Jie ze N 
F yys nüp"Igarorov, Erolpws antTonevov 
re za! oßevvbpevov“. „Da die Weſenheit des Feuers eine zwei— 
fache iſt, und zwar das ätheriſche Feuer in jener höchſten Schwebe des 
Alls nichts hat, was hinter ihm kömmt in Bezug auf Vollendung, 
die Materie unſeres Feuers dagegen eine irdiſche iſt, zu Grunde gehend 
und durch die ſich in fie um wendende Materie (%) abwechſelnd 

eine um die andere (jedes um jedes) wiedergeboren, ſo nennt er des— 

halb jene 5 8 raſcheſte und heftigſte!) Flamme Helios und Zeus, 
das irdiſche Feuer dagegen Hephaeſtos, angemeſſen?) (ebenmäßig) ſich 
entzündend und verlöſchend “. 

Schleiermacher bemerkt bereits, daß die Stelle einen ſtarken herakliti— 
ſchen Beigeſchmack habe. Er bezieht dies freilich nur auf die letzten Worte, 
die dem Epheſier ſogar wörtlich entlehnt ſind. Für uns hat ſie aber zu— 
nächſt auch noch den engſten Zuſammenhang mit dem, was wir im Vor— 
ſtehenden über den heraklitiſchen Inhalt der Worte des Martianus über 
den Elementarproceß zu entwickeln bemüht waren. Wie bei Martianus 
die materies incomprehensa, jo erſcheint hier der Aether zugleich als 
Feuer, und doch zugleich als vom Feuer ganz ſo wie bei Martianus 


1) Beide Begriffe liegen in oFvraryy, das man daher vielleicht durch W 
tenſivſte Flamme“ wiedergeben könnte. 

2) Man könnte das Zrorpos ſehr gut in feiner gewöhnlichen Bedeutung 
faſſen und überſetzen „effectiv ſich entzündend und verlöſchend“, wenn nicht das 
Nnsty in dem bald zu erwähnenden Fragmente Heraklits die obige Ueberſetzung 
zu beſtätigen ſchiene. Ein Sinnunterſchied iſt jedoch bei beiden Ueberſetzungen 
nicht vorhanden. 
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jene unſinnliche Materie auch unterſchieden. Der Unterſchied wird auf 
das Deutlichſte dahineingeſetzt, daß das irdiſche Feuer PAaoTH za} 

ig broorpsgyobons (sc. dAns) zap Exacra Lwruponnevn fe, 
d. h. daß es — auf dem heraklitiſchen Wege nach Unten — ſelbſt zu 
Grunde geht und ſich ebenſo wieder — auf dem Wege nach Oben — 
aus einer andern ſich in es umwandelnden oder umwendenden 
(Broorpsgodors!) Materie wieder entzündet. Die Worte za0’ Exaora 
gnupobnsvn heben noch beſonders präcis hervor, wie jede dieſer Materien, 
eine um die andere, abwechſelnd in die andere hinein untergeht und aus 
ihr wieder entſteht. Es wird alſo in dieſen Worten nur der heraklitiſche 
univerſelle Stoffwechſelproceß beſchrieben, und die unterſcheidende Weſenheit 
des irdiſchen Feuers gerade dahin angegeben, daß daſſelbe in den Kreis— 
lauf des Elementarproceſſes eintritt und an der Spitze einer 
Reihe ſteht, in die es, ſich umwandelnd, untergeht und aus der es ſich 
ebenſo wieder umwandelnd herſtellt. 

Als der unterſcheidende Charakter des ätheriſchen Feuers aber wird 
hervorgehoben, daß es keine ſolche Reihe hinter ſich habe, aus der 
es ſich herſtelle und vollende (9% SY harspodv Eye: zpos Telsıcenra), daß 
es alſo nicht eintritt in den Elementarumwandlungsproceß und in ihm 
erzeugt wird, weshalb ihm auch die Continuität (ovvey@s) zugeſchrieben 
wird im Gegenſatz zu dem verlöſchenden und ſich wieder entzündenden 
Elementarfeuer. 

Wendet man aber ein, daß dies doch als eine ſtoiſche Anſchauung 
vom Aether bei einem ſtoiſchen Schriftſteller für Heraklit nichts beweiſen 
könne, jo ſoll hier vorläufig nur bemerkt werden, wie dieſer Punkt, daß 
der Aether nicht im Elementarproceß nach Oben erzeugt werde, weit da— 
von entfernt war, die allgemeine, ja auch nur die verbreite— 
tere ſtoiſche Anſicht zu ſein, dieſe vielmehr ausdrücklich (ſ. Cicero de 
nat. Deor. II, 33. p. 341. Cr.) den Aether im Elementarumwand— 
lungsproceß nach Oben entſtehen ließ und es dürfte daher ſchon 
hiernach nicht unwahrſcheinlich ſein, daß wo die Stoiker abweichend hier— 
von dem Aether die ihm hier in den Allegorien angewieſene Stellung zum 
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1) Schneider am Rande meines Exemplars will ftatt droorpegodens „bro- 
rpsgobons“ leſen. Richtig gefaßt würde dies immer noch keinen Sinnunterſchied 
geben. Denn die Ernährung der Elemente beſteht im heraklitiſchen und ſtoiſchen 
Syſteme eben darin, daß ſich ein Element in das andere umwandelt. Es kann 
aber drosrpepodens nicht zweifelhaft fein, weil es durch das „ Darspodv, 
in welchem der Begriff der Reihe liegt, gefordert wird und weil es zunächſt 
ſchwieriger ſcheinend, doch, wie oben gezeigt, einen vorzüglich guten Sinn giebt.“ 

II. 3 
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Elementarproceß geben, dies, wie die bisherige Entwickelung ſchon von ſo 
vielen Seiten aus übereinſtimmend gezeigt hat, nur auf einem feſteren 
Anſchließen an irgend eine bei Heraklit hierfür vorhandene 
Grundlage zu beruhen ſcheint, die wir ſpäter näher hervortreten ſehen und 
in ihrer Einwirkung auf die ſtoiſchen Verſuche, ſie zu verſtehen und ſie mit 
dem Elementarproceß in Verbindung zu ſetzen, betrachten werden (vgl. S 22.). 
Wie man aber vorläufig auch hierüber denke, jedenfalls zeigt die 
Stelle der homeriſchen Allegorien auf den erſten Blick, mit welchem Uu— 
recht Schleiermacher, auf ſie ſeinen Tadel des Clemens gründend, meint, 
Herakleitos habe den Zpzeyovos der Welt nicht Hephaeſtos nennen können; 
denn dieſer ſei ja nur das erſcheinende Feuer, wie ihn der Verf. der 
Allegorien ja auch als 29% Sc? e ν ns oßevvopevov be- 
zeichne. Gerade umgekehrt rechtfertigt dieſe Stelle den Clemens und be— 
legt die Angabe des Martianus, daß Heraklit den Vulcan wirklich demo— 
rator totius mundi genannt habe, auf das Augenſcheiulichſte. Die Stelle 
definirt den Hephaeſtos als 5 Erofnws anrönevovrexa!i oßev- 
voprevov. Aber gerade ebenſo definirt ja auch Heraklit ſelbſt in 
einem erſt ſpäter eingehend zu betrachtenden, hier nur für den vorliegenden 
Punkt beiläufig anzuziehenden Bruchſtück das reale Weltall ſelbſt als 
„immer lebendes ebenmäßig ſich entzündendes und ebenmäßig 
verlöſchendes Feuer“ (xdonos — — — Tv xal Eorıw xal Edorar ν 
asiEwov, Anröpevov peroa xar dmooßevvunevov NEToa). 
Der Verfaſſer der Allegorien definirt alfo den Hephaeſtos nur genau 
mit denſelben Worten, mit welchen Heraklit fein — das reale Welt— 
all conſtituirendes — kosmiſches Feuer definirt. Wollte alfo Heraklit 
dies kosmiſche, den Werkmeiſter der realen Welt bildende und als ſol⸗ 
ches den Reigen des Elementarproceſſes führende Feuer theologiſirend per— 
ſonificiren, ſo konnte er dies, mindeſtens nach der Definition in den home— 
riſchen Allegorien zu ſchließen, gerade nur unter dem Namen des Hephaeſtos 
thun. Oder vielmehr, er hat es gethan, wie wir durch Martianus wiſſen, 
und die Worte des Verfaſſers der Allegorien zeigen nur, daß dieſer — und 
die Stoiker überhaupt, inſofern fie dieſer ſpeculativen Auffaſſung des Hephaeſtos 
treu blieben!) — dies gleichfalls nur aus Herakleitos entlehnt haben. 


1) Was ſie aber unmöglich conſequent konnten, wobei ſie ſich vielmehr in Folge 
des bei ihnen an die Stelle der ſpeculativen Auffaſſung tretenden, durch den ganzen 
Olymp und das Reich der Elemente andererſeits hindurchgeführten Allegoriſirungs— 
ſyſtems in die weſentlichſten Widerſprüche mit ſich ſelbſt verſetzen mußten; ſiehe 
oben Th. I. p. 231, J. Ein ſolcher flagranter Widerſpruch war es, wenn die Stoiker die 
ſpeculative begriffliche Auffaſſung einzelner Götter bei Heraklit und ihr eigenes 
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Auch die in derſelben Stelle vorliegende Auffaſſung von Helios und 
Zeus als coordinirter Bezeichnungen für das continuirliche Feuer 
ſtimmt ganz überein mit der Bedeutung, die wir ſeit lange bei Heraklit 
für Zeus als ſein intelligibles, ebenſo gegenſätzliches als in der reinen 
Identität mit ſich verbleibendes Geſetz der ideellen unſichtbaren Harmonie, 
als ſein rein ideelles und deshalb ſeine Momente niemals in realen 
Gegenſatz auseinandertretenlaſſendes und verlöſchendes Logos-Feuer ge— 


Perſonificiren von Naturabſtractionen zuſammenwerfend, das einemal (ef. Diog. L. 
VII, 147.) Hephaeſtos als „dp reν,dů “ und im ſelben Augenblick Hera als 
Luft, Poſeidon als Waſſer ꝛc. definiren, gleich als ob dies denſelben Sinn hätte 
und das 79h reyvızoy auch nur ſolches erſcheinende Feuer jei, während es, und 
zwar auch wieder nach ihnen ſelbſt — das kosmiſche iſt, welches die andern 
Elemente als ſeine Momente in ſich einſchließt. Denn wie flagrant der Wider— 
ſpruch iſt, geht am einfachſten daraus hervor, daß die Stoiker auch wieder bei dem— 
ſelben Diogenes (ſowie bei Plut. Plac. I, 7; Athenagor. leg. pro Christ. p. 28. 
ed. Ox.) ihren höchſten Gott, den Zeus, als dieſes & reyvıröv (ddo Hadi 
eis yeveoı) definiren und dem Hephaeſtos nur das / dreyvov, inartificiosum 
übrig bleiben würde. Man würde aber ſehr Unrecht haben, zu glauben, daß Dio— 
genes an dieſer Verwirrung und dieſem Widerſpruch Schuld iſt. Der Grund 
liegt vielmehr darin, daß die Stoiker ſich einerſeits mit heraklitiſchen Traditionen 
und Götterdefinitionen tragen, die fie nie ganz los werden und andrerſeits dieſe mit 
ihren eigenen aus ganz anderem Holze geſchnitzten Götterauffaſſungen durcheinander 
werfen. Der Grund liegt darin, daß ſie das einemal Heraklit treu bleiben, das 
andremal, wenn auch ohne es ſelbſt zu wiſſen, ganz von ſeiner Auffaſſung ab— 
weichen. Der Grund liegt endlich, ſpeciell Hephaeſtos und das Feuer anlangend, 
darin, daß die Stoiker niemals die proceſſirende Natur des heraklitiſchen Feuers 
wahrhaft begriffen oder mindeſtens feſtgehalten haben, daß ſie in Folge deſſen das 
höchſte heraklitiſche Feuer (den ideellen Proceß, über den ſogleich gehandelt 
werden wird) ganz verlieren, und daher das 8 reyvızov, welches bei Heraklit dem 
Hephaeſtos entſpricht, bei ihnen in die Stelle des Zeus hinaufrückt, inſofern ſie 
ſich nicht eben mehr von jenen heraklitiſchen Traditionen als von ſich ſelbſt leiten 
laſſen. Eine Folge davon war es, daß fie ihr höchſtes Feuerprincip als belebende 
erzeugende Wärme faſſen, wovon Cicero ſehr weiſe thut in dem oben a. O. es 
dahingeſtellt ſein laſſen zu wollen, ob dies auch ſeine heraklitiſche Bedeutung ge— 
weſen ſei. Und indem ſie andrerſeits nun doch wieder mehr oder weniger unklare 
Blicke in die wahre und höchſte Natur des heraklitiſchen Feuers werfen, die bei 
Einzelnen, beſonders Zeno, ſogar tiefer eindringend geweſen zu ſein ſcheinen, aber 
keine wirkliche und feſtgehaltene Conſiſtenz in der Schule erlangten, iſt die einfache 
Folge von Alle dem, daß die Stoiker, als Secte genommen, eigentlich nie— 
mals ſelber wußten, was ſie an ihrem Feuer hatten, ſich vielmehr ſtets in die 
offenbarſten Widerſprüche über daſſelbe verlieren. Wie unläugbar dies iſt, wie 
wenig man dem Diogenes die obige Verwirrung Schuld geben darf, mag Fol— 
gendes zeigen. So unterſcheidet der Stoiker Balbus bei Cicero, de nat. Deor. 
3 * 
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funden haben, ſowie mit dem Gebrauch, den in der oben erörterten (p. 12 
sdd.) Stelle des platoniſchen Kratylos von der Sonne zu machen von einem 
Heraklitiker verſucht wird. — 

Der Irrthum Schleiermachers in Bezug auf den Hephaeſtos wäre 
jedenfalls dargethan. Allein es würde ſich kaum verlohnt haben, dieſen 
Irrthum zu releviren, wenn er nicht offenbar auf das innigſte mit der 


II, 15., das zerſtörende irdiſche und das animaliſche Weltfeuer, welches die alles 
belebende und erzeugende Wärme ſein ſoll: atque hie noster ignis, 
quem vitae usus requirit, confeetor est et consumptor omnium, idemque 
quocunque invasit, cuncta disturbat ac dissipat. Contra ille corporeus 
(das den Körpern einwohnende) vitalis et salutaris omnia conservat, 
alit, auget, sustinet etc. Dies wäre alſo die gewöhnliche ſtoiſche Auffaſſung 
des principiellen zu Grunde liegenden Feuers als belebende Wärme, als Le— 
bensfeuer, die wir ſchon oben beſprochen (p. 5 sqq.) und dabei gezeigt haben, daß 
auch Schleiermacher ſie vom heraklitiſchen Feuer theilt. Aber kurz vorher erklärt 
derſelbe Balbus (ib. II, 11.) mundi ille fervor purior, perlucidior, mobilior- 
que multo: ob easque causas aptior ad sensus commovendos quam hie 
noster calor, quo haec quae nota nobis sunt, retinentur et vigent, 
Hier erſcheint alſo bereits unſer Feuer, das irdiſche, als calor und zwar gerade als 
jene belebende und ernährende Wärme, die dort das höchſte zu Grunde lie— 
gende Weltfeuer ausmacht. Es giebt alſo, wie es nach der letzten Stelle ſcheint, 
doch noch ein höheres über dieſe belebende und erzeugende Wärme hinausgehendes 
Feuer. Welches iſt dies? Denn mit dem multo mobilior ete., mit dem blos 
quantitativen Unterſchied werden ſich doch die Stoiker nicht helfen können. Er 
zeigt blos, daß ſie doch noch von der Exiſtenz eines ſolchen Unterſchiedes wiſſen, 
aber ſeinen Begriff nicht mehr bemeiſtern. Wenn nun Zeno bei Stobäus (T. II. 
p. 538) jagt: % yEvn rupös elvar, TO Ev dreyvov e neraßahloy eis S⏑,ẽ 
my roi, TO d reren adEnrıxöv TE xd Tnpmrixöv, olov Ey ve Yurois 
Sort xa Lwors‘ Y Ön ypiars Eari xal duyn‘ TodTou de rupös elvar NY TWV 
doro ob,, jo würde das eine bei Heraklit dem blos erſcheinenden, das an— 
dere dem kosmiſch-elementariſchen Feuer deſſelben entſprechen; indem nun aber die 
Stoiker bekanntlich auch noch höhere Formen und Auffaſſungen ihres Princips als 
die he kannten, würde auch hier wieder die Spur eines noch höheren dritten 
Feuers vorliegen. Und daß Zeno, der in der That von allen Stoikern am mei— 
ſten in Heraklit eingedrungen zu ſein ſcheint, auch wirklich ein ſolches noch höheres 
drittes Feuer gekannt hat, beweiſen die Worte des Balbus bei Cicero, nat. de Deor. 
II, 22: Zeno ita naturam definit, ut eam dicat ignem esse artificio- 
sum ad gignendum progredientem via. — — — Atque hac quidem ra- 
tione omnis natura artificiosa est, quod habet quasi viam quandam et 
sectam quam sequatur. Ipsius vero mundi, qui omnia complexu suo 
coercet, et continet natura non artificiosa solum sed plane artifex 
ab eodem Zenone dieitur, consuetrix et provida utilitatum opportuni- 
tatumque omnium. Hier liegt alſo, wie auch bereits Villoison Comm, de 
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ganzen Schleiermacher'ſchen Anſchauung des heraklitiſchen Feuers und ſomit 
ſeiner Geſammtauffaſſung Heraklits zuſammenhinge. 

Dieſes Irrthums Urſache und Beſchaffenheit, die ſich eigentlich jetzt 
aus der geſammten vorſtehenden Entwickelung bereits deutlich ergeben 
haben muß, klar und kurz zuſammenzufaſſen, wird der angemeſſenſte und 
zugleich ſein poſitives Reſultat mit ſich führende Schluß dieſer Unterſuchung 
über die Natur des heraklitiſchen Feuers ſein. 

Schleiermacher unterſcheidet zwiſchen dem zu Gründe liegenden 
und dem erſcheinenden Feuer, welches letztere er immer nur als elemen— 
tariſches Feuer in ſeinem engſten Sinne, als erſcheinende Flamme, 
auffaßt. 

Bei beiden überſieht er zunächſt, wie bereits bemerkt, was bei Hera— 
klit gerade das Weſen aller Feuersnatur war, das Proceſſiren des 
Gegenſatzes. Aber eine weitere, hiermit eng zuſammenhängende Folge 
iſt, daß was ihm das zu Grunde liegende Feuer iſt, bei Heraklit ſchon 
zur Stufe des kosmiſch-elementariſchen Feuers gehört. Ja der 
Begriff deſſelben iſt bei Heraklit noch tiefer gefaßt. 

Es iſt ihm daſſelbe zugleich Bild und Exiſtenz, Typus und reinſte 
Wirklichkeit des Geſetzes des proceſſirenden Gegenſatzes. 

Es iſt ihm mit einem Worte der reale Proceß, deſſen Momente 
daher bereits — und zwar beſtändig — in realen Gegenſatz auseinander— 
treten und wieder zuſammengehen, verlöſchend und ſich entzündend. 

Das Verlöſchen des Feuers iſt aber bei Heraklit nicht im Sinne des 
gewöhnlichen Lebens zu nehmen. Der Proceß des Feuers ſelbſt iſt viel— 
mehr bei ihm fortwährendes, ſtetiges Sichaufreiben und Verlöſchen. 
Eben deshalb aber auch das Verlöſchen ſelbſt nur fortwährendes 
Sichwiederent zünden und zu Feuer werden. Das Verlöſchen des Feuers 
iſt die Erzeugung der andern Elemente, welche ſämmtlich nur Um— 
wandlungen des Feuers find, mupös rporafl, wie Herakleitos 
ſelbſt ſagt, die ſich ihrerſeits wieder ſtetig in Feuer rückwandeln. So iſt 


Theol. phys. Stoic. p. 511. ed. Osann. geſehen hat, noch ein dritter Unterſchied 
und noch ein drittes Feuer vor, ein ignis plane artifex, welches noch über 
dem ignis artificiosus ſteht, wie dieſes über dem ignis inartificiosus. 
Welches iſt aber der wirkliche begriffliche Unterſchied zwiſchen dem ignis plane 
artifex und dem ignis artificiosus? Daß jedenfalls Balbus dieſes Unterſchiedes 
nicht mehr mächtig iſt, liegt auf der Hand. In der That aber liegt ihm nichts 
andres zu Grunde, als der oben näher zu entwickelnde Unterſchied des ideellen 
und des kosmiſch-elementariſchen Feuers Heraklits, ſeines Gedankens der 
reinen Negativität und des reellen negativen Proceſſes. 
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dies kosmiſch-elementariſche Feuer der thätige Werkmeiſter der 
realen Welt (ignis artificiosus; 25 cανν,“hmͤbqdð gad ονσ eis yevaoı, 
wie die Stoiker ſagten), der ſie beſtändig aus ſich erzeugt und bildet. 
Deshalb iſt auch das ganze Weltall ſelbſt nichts als ein immerlebendes 
Feuer, dp deilwov, wie Heraklit in jenem Bruchſtück den zdapos aus— 
drücklich definirt. Alle andern Elemente und die ſich aus ihnen bildenden 
Dinge ſind daher nur die zu reellen Unterſchieden auseinander tretenden 
und wieder in es ſelbſt zurückgehenden Momente dieſes kosmiſch-elemen— 
tariſchen Feuers, welches das Univerſum conſtituirt. Dieſes Feuer kann 
und muß ein „immerlebendes“ genannt werden, obgleich es ein „ſich eben— 
mäßig verlöſchendes und entzündendes“ iſt. Denn auch dies Verlöſchen 
iſt nur eine Umwendung (ToorY) des Feuers und eine ſolche, die zudem 
ihrerſeits gar nichts anderes iſt, als die Bewegung, wieder zu Feuer zu 
werden. Es iſt ſomit kein Widerſpruch zwiſchen dem „immerlebenden“ 
und dem „ſich entzündenden und verlöſchenden“ Feuer, welches in demſelben 
Fragment als Definition der Welt auftritt. Im Gegentheil. Die reale 
Weltbildung ſelbſt kommt nur dadurch zu Stande, daß dies Feuer be— 
ſtändiges, aber reelles, Auseinandertreten ſeiner Momente, beſtändiges, 
aber reelles Verlöſchen (und Sichentzünden) iſt; denn welches von 
beiden Momenten man auch fortnehmen würde, — zavra yüp olynosoda: 
— immer würde, — um dies von Heraklit ſelbſt gegen Homer über den 
Streit (ſiehe oben § 4.) gebrauchte Dietum hier anzuwenden (und es ge— 
hört mit dem vollſten Rechte hierher, denn dieſer Streit und dieſes Feuer 
ſind, wie auf der Hand liegt, gar nichts Verſchiedenes, ſondern beide 
ganz identiſch nichts anderes als der Gedanke des realen Proceſſes) — Alles 
verſchwinden. Denn nehme man das Verlöſchen des Feuers fort, ſo 
würde es zu gar keiner realen Welt exiſtirender Dinge kommen können, 
und nehme man das Sichentzünden des Feuers fort, ſo würde ebenſo 
die ſtetig weltbildende und erzeugende Kraft und ſomit die reale Welt ſelbſt 
fortfallen. 

Die Welt iſt alſo gerade nur deshalb immerlebendes Feuer, weil 
dieſes kosmiſche Feuer zwar auch Proceß und ſomit Einheit des Ge— 
genſatzes von Sein und Nichtſein iſt, aber eben eine ſolche, welche es 
zum reellen Unterſchied und Auseinandertreten ihrer Momente — wenn 
dieſe auch ebenſo beſtändig wieder ſich mit ſich einigen und zuſammen— 
gehen — kommen läßt. Nur beide Seiten, das immerwährende 
und immer reelle Entzünden wie Verlöſchen zuſammen, ſind 
der wirkliche Proceß, die ganze Bewegung und das wahre Leben dieſes 
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immerlebenden Feuers und dieſes Feuer daher ebenſo kosmiſch als 
elementariſch, ebenſo erſcheinendes als zu Grunde liegendes Feuer. 

Bei alledem iſt dies Feuer bereits — und dadurch allein kommt eben 
die Welt zu Stande und dadurch iſt es auch der Werkmeiſter derſelben — 
real ſich dirimirende, ſeine Momente in reelle, wenn auch fließende 
Unterſchiede herauslaſſende und aus dem Unterſchiede wieder mit ſich zu— 
ſammengehende Bewegung und Einheit. 

Die Unterſchiede erlangen hier beſtändig als Feuer, Waſſer, Erde 
und was ſich aus dieſen bildet, ebenſo wirkliches Beſtehen, als ſich 
dieſe beſtehenden Unterſchiede immer wieder in die Einheit des Feuers 
zurückwandeln. 

Im Unterſchiede von dieſer zum reellen Unterſchiede auseinander— 
tretenden Einheit und Bewegung des kosmiſch-elementariſchen Feuers, die 
wir deshalb das Feuer des realen Proceſſes nennen, war ihm das in— 
nere Gedankengeſetz dieſes Proceſſes, — das dieſem realen Proeeſſe 
zu Grunde liegt und ihn durchwaltet und deſſen Realiſation jenes kos— 
miſche Feuer iſt — rein ideelle Einheit, rein intelligible Be— 
wegung, die ihre gegenſätzlichen Gedankenmomente, deren ſtets in einander 
umſchlagende Identität ſie iſt, niemals in reellen Unterſchied und Ge— 
genſatz auseinandertreten läßt. Darum nannte er es das niemals ver— 
löſchende Feuer (TO pr ÖDvov nore). Oder er nannte es deshalb auch 
das Eine Weiſe, den Namen des Zeus, der allein ausgeſprochen und 
allein nicht ausgeſprochen werden will, weil jede Wirklichkeit, auch die 
flüchtigſte, nur durch den reellen Unterſchied der Momente da iſt und jeder 
ſolcher reelle Unterſchied ihrer Momente für dieſe ideelle Einheit der rein 
ſpeculativen Bewegung ſchon ddezra wäre. — Oder er nannte dieſe ideelle 
Einheit der reinen Gedankenbewegung die unſichtbare Harmonie, die 
beſſer, reiner iſt, als die ſichtbare, die ſich in der Sphäre der Ade, des 
reellen, wenn auch fließenden Unterſchiedes der Momente vollbringt, eine 
reinere Harmonie, die ſomit nur das Vorbild der ſichtbaren iſt. Oder 
er nannte ſie das (Eine) Weiſe, welche das von Allem (Wirklichem) ab— 
ſolut Getrennte ſei (ſiehe $ 15.), oder auch das Eine Weiſe, die Sen— 
tenz, die alles ewig leitet. Oder den Zeus, für welchen die in den Ge— 
genſatz der Momente auseinandertretende und die ſich mit ſich einende Be— 
wegung identiſch iſt, deſſen abſoluter Wandelbewegung aber die Seelen nicht 
folgen können und ſomit in das Reich des reellen Unterſchiedes tretend hier— 
durch Körperlichkeit annehmen. Oder er ſetzte den ideellen und den reel— 
len Proceß als Sehnſucht nach Einheit und als Erfüllung oder als 
Uebereinſtimmung mit ſich und Friede (öpodoyia und sh) und 
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als die Welt des Streites und Kampfes ſich gegenüber, in welcher die 
Unterſchiede zur reellen ſich feſthaltenwollenden Exiſtenz gelangen. Oder er 
nannte das ideelle Geſetz des intelligiblen Proceſſes den Alles, und wie 
wir noch ſehen werden, auch das kosmiſche Feuer durchwaltenden, 
und ſomit in höchſter Inſtanz weltbildenden Logos, den Logos in Ge— 
mäßheit deſſen ( ) Alles Werdende immer wird, wie uns Amelius 
bei Euſebius (Praep. Ev. XIV, 3.) und bei Cyrillus c. Julian (VIII. 
p. 283 C. D. ed. Spanheim) gut berichtet & obros dpa. = 6 Aoyos, zad° 
dy dei Ovra Ta yıvöpeva eν e ενο. 

Es iſt dies K I ſtreng genommen richtiger und präciſer als J 95 
oder 55 55, denn das Verhältniß iſt nicht ſowohl ein urſächliches, als 
bereits an ſich reines Idealitätsverhältniß. Dieſer Aoyos iſt bereits an 
ſich reine Idee und Vorbild des Seins, zu welcher er ſich in der pla— 
toniſchen Philoſophie in bewußter Weiſe abklärt, entwickelt und 
beſtimmt. 

Was ferner hierbei hervorgehoben zu werden verdient, iſt, wie Heraklit 
allemal da dieſes rein ideelle und als von dem reellen Proceß ſelbſt un— 
terſchieden gedachte Geſetz des intelligiblen Proceſſes vor Augen hat, wo 
er von ſeinem abſoluten Einen ſpricht. Denn ganz ſo, als ein ſolches 
abſolutes Eine, hat er bereits ſeinen abſoluten Begriff bezeichnet, ja kaum 
exiſtiren einige wenige Bruchſtücke, in welchen er ihn nicht ſo bezeichnet 
hätte. Das Eine Weiſe iſt der Name des Zeus (Clem. Strom. V, 14.). 
Das Eine Weiſe das Wiſſen der leitenden yvopıy (Diog. L. IX, 1.). Das 
„Eine“ iſt es, das im ſich Unterſcheiden ſich ſelbſt mit ſich ſelber eint, 
wie die Harmonie des Bogens und der Leyer (Plato, Sympos. p. 187 b.) 
Das Eine Göttliche (Ev rö Ss) iſt es, das Alles beherrſcht, Allem 
genügt, Alles überwindet (Stob. Serm. III. p. 48.). Ja dies letzte Bruch— 
ſtück, in welchem dieſes göttliche Eine Das genannt wird, was auch die 
menſchlichen Geſetze durchdringt und ernährt, ebenſogut wie den Pro— 
ceß der kosmiſchen Bewegung, läßt vielleicht am ſinnfälligſten hervortreten, 
wie ihm dieſes abſolute Eine nicht der kosmiſche gegenſätzliche Proceß ſelbſt, 
ſondern das von dieſem gedachte ideelle Geſetz des Proceſſes war. Die 
Kategorie des Einen iſt alſo für Heraklit nicht minder wichtig, als für 
Parmenides, nur daß erſterer daſſelbe noch bei weitem tiefer und ſpecula— 
tiver gefaßt hat. Dieſes „Eine“ iſt auch offenbar hinzugedacht, wenn das 
Weiſe von ihm, obgleich es Alles durchwaltet, dennoch das „von Allem 
Getrennte“ genannt wird (Stob. Serm. III. p. 48). 

Und der Sache nach iſt es auch wieder dies Eine, welches er im Auge 
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hat, wenn er in jenem Bruchſtück (Th. I. p. 24) jagt: „Die Natur (hee) liebt 
ſich zu verhüllen, verbergen, und vor der Natur der Demiurg der Natur.“ 
Die öces iſt doch nie bei ihm etwas anderes, als der reale Proceß, 
das Geſetz des Streites, der Alles conſtituirt und vermöge deſſen in der 
That jedes exiſtirende ſcheinbar Eine der beſtändige Kampf der Ge— 
genſätze iſt, die es bilden. Was das in zweiter Inſtanz verborgene ge— 
nannt wird, der noch vor der Natur ſich zu verbergen liebende Demiurg, 
iſt ſomit nur jenes abſolute Eine, die ideelle Grundlage des kosmiſchen 
Proceſſes ſelbſt. 

Daß beide Proceſſe, der ideelle und der reelle Proceß, weder örtlich 
noch zeitlich getrennte Exiſtenz von einander haben, braucht kaum noch hervor— 
gehoben zu werden; es liegt in Allem, was wir geſagt und angeführt haben. 
Der ideelle Proceß, der Aöyos, iſt vielmehr nur in dem reellen kosmiſchen 
Proceſſe vorhanden als ihn durchwaltend d. h. als ſein reiner 
proceſſirender Gedanke, er hat nur eine verſchieden gedachte 
Exiſtenz von ihm. 

Daß Heraklit dennoch niemals dazu gelangt iſt, dieſen ſeinen ideellen 
Proceß, den Aöyos, in ſelbſtbewußter Weiſe als das, was er offenbar tft, 
als die reine Idee des Proeeſſes zu erfaſſen und auszuſprechen, iſt bereits 
verſchiedene Male und gleich am Anfang dieſer Arbeit nach ſeinen inneren 
Gründen entwickelt worden. Er konnte dies nicht, weil er das Abſolute, 
auch den ideellen Proceß, zwar als ſchlechthin unſinnlich, aber immer 
noch als nur objectiv ſeiend, noch nicht als Gedachtſein und gedachte 
Exiſtenz auffaßt. 

Merkwürdig iſt inzwiſchen auch hierin, wie nahe er in jener Bezeich— 
nung des „Weiſen“, das in drei Fragmenten als Bezeichnung für ſein 
Abſolutes wiederkehrt und in dem abſoluten Wiſſen alles Seienden 
und Künftigen, welches ſeiner Nothwendigkeit (sipappevy) zukömmt 
(ſ. S§ 15 u. 26.), daran iſt, auch dieſe Schranke zu durchbrechen und in die ge— 
dachte, im Denken und Wiſſen vorhandene geiſtige Exiſtenz ſeines Ab— 
ſoluten hindurchzudringen. 

Das Anſtürmen gegen dieſe innerlich bereits aufgehobene Schranke 
war jedenfalls der pulſirende Drang und die Qual dieſer Philoſophie 
und das Geheimniß ihrer Gährung. Wir haben in ihr eine ihres eigenen 
tiefſten Begriffes nicht mächtige Philoſophie vor uns und gerade dies iſt 
es, was ſie ſo dunkel und ſchwierig gemacht hat. Man werfe von hier aus 
einen Blick auf jene Schilderung im platoniſchen Kratylos zurück, ob ſie 
jetzt nicht noch conereter verſtändlich alle dieſe Züge mit gewaltigen Stri— 
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chen hinſtellt. Man ſehe, mit welcher tiefen ſpeculativen Gerechtigkeit und 
Anerkennung Plato, nachdem der eine Heraklitiker — (man kann aber alle 
dieſe Heraklitiker ebenſogut als bloße Perſonificationen von Stellen und 
Ausführungen des heraklitiſchen Werkes faſſen) — das ſich durch Alles 
Hindurchziehende (alſo den Adyos, wie dies ſich durch Alles Hindurch— 
ziehende anderwärts überall genannt wird) für die Sonne, der andere 
für das Feuer ſelbſt, der Dritte für das dem Feuer immanente 
Warme ſelbſt erklärt hat und alle dieſe, getrieben von dem ringenden 
Drang ihres Begriffs, in ſcheinbar widerſprechenden und doch, der von 
ihnen damit verbundenen? Bedeutung nach, identiſchen Formen ſich verlieren, 
— endlich dem Epheſier die gefeſſelte Zunge löſt und durch Einen Pauken— 
ſchlag dieſes wirre ſeines eigenen Begriffs nicht mächtige Concert zum 
Schweigen bringt, indem er den vierten Heraklitiker ſelbſt erklären 
läßt: dieſes ſich durch Alles hindurchziehende, dieſes niemals un— 
tergehende Feuer, dieſer Alles durchwaltende und dennoch mit nichts 
Sinulichem vermiſchte Logos ſei — der Gedanke! 

» Heraklit feinen wie wir ſahen, beſtimmt von einander unterſchie— 
denen Gedanken des ideellen und des reellen Proceſſes immer ftreng und 
conſequent von einander geſchieden habe, ob er dieſen Unterſchied ſtets 
feſtgehalten und ihm beide nicht auch hin und wieder in eins zuſammen— 
geſunken ſeien, iſt eine andere und kaum mit völliger Sicherheit zu be— 
antwortende Frage. Vieles mußte eine ſolche ſtellenweiſe, ſei es ſcheinbare, 
ſei es wirkliche Nichtbeachtung jenes Unterſchiedes mindeſtens leicht möglich 
machen. So zuerſt gerade der von der großen ſpeculativen Kraft Heraklits 
zeugende Punkt, daß ihm der ideelle Proceß dem kosmiſchen Proceſſe im— 
manent war, als dieſe reine Immanenz nur ein von ihm verſchieden 
gedachtes Sein hatte, und doch noch nicht zur Selbſterkenntniß ſeines 
eigenen Gedachtſeins gekommen war. Ferner der Umſtand, daß bei— 
den, dem ideellen wie dem kosmiſchen Feuer, der Begriff gemeinſam 
war, proceſſirende Identität des Gegenſatzes von Sein und Nichtſein zu 
ſein, ein Begriff, ohne den man überhaupt keinen Schritt bei Heraklit 
machen kann. Auch das kosmiſch-elementariſche Feuer iſt bereits logiſcher 
Proceß; es hat die logiſche Bewegung des ideellen Proceſſes an ſich, 
mit dem einzigen Unterſchiede, daß es die entgegengeſetzten Momente des 
ideellen Proceſſes zu reellen, aber ſich immer wieder aufhebenden (fließen— 
den), Unterſchieden heraustreten läßt, daß es auch verliſcht und gerade durch 
dieſes reelle Verlöſchen (und die damit zugleich gegebene kreiſende 
Bewegung ſeines beſtändigen ſich Wiederentzündens) das reale 


Weltall herſtellt. Beide unterſcheiden ſich nur dadurch von einander, daß das 
eine — der ideelle Proceß — der reine Gedanke der Negativität ſelbſt, 
das andere — das kosmiſche Feuer — der ſeine Unterſchiede zu reellem 
Daſein entlaſſende und wieder in ihre Einheit aufhebende und hierdurch 
den kreiſenden xdopos erzeugende Proceß des Negativen iſt; daß der 
erſte Proceß alſo rein geiſtige Bewegung und Gegenſätzlichkeit, der zweite 
dieſelbe logiſche Bewegung — aber im Reiche des Natürlichen ), in 
der Sphäre des Seins und ſeines reellen Unterſchiedes iſt. 

Wegen dieſer beiden gemeinſamen Bedeutung der logiſchen pro— 
ceſſirenden Bewegung, konnte aber ebenſowohl auch die Gedankenverwechslung 
beider Feuer oder Proceſſe nur eine ſcheinbare ſein und an manchen Orten 
ſehr wohl das kosmiſche Feuer und ſeine Bezeichnungen an Stelle des 
ideellen Proceſſes und der ſeinigen ſtehen. Auf eine ſolche, ſei es wirkliche 
ſei es ſcheinbare. Verwechslung beider Gedanken ſcheint es vielleicht hin— 
zudeuten, wenn gerade ein jo ſcharfer Denker wie Theophraſtos (bei Diog. 
L. IX, 6.) uns ſagt, Heraklit habe in ſeinem Buche daſſelbe ein andermal 
anders dargeſtellt (r 08 dAdore Arms Eyovra ui), ein Ausſpruch, 
welcher auch wieder auf jene in der Schilderung des Plato hervorgehobene 
Vielnamigkeit hinzielt. 

Wie dem auch ſei, von den auf uns gekommenen Fragmenten des 
Epheſiers muß man jedenfalls ſagen, daß in ihnen, vielleicht höchſtens mit 
Ausnahme eines einzigen, das aber auch nur ſcheinbar hiergegen verſtoßen 
dürfte, der Unterſchied ſtets feſtgehalten und gewahrt iſt. Eine ſich jedoch 
hieran von ſelbſt anſchließende Bemerkung iſt folgende: Es wird aus der 
vorhergehenden Entwickelung jetzt von ſelbſt einleuchten, daß das philoſo— 
phiſche Verdienſt des Empedokles im Grunde in gar nichts Anderem be— 
ſteht, als darin, dieſen Gedanken des ideellen und des reellen Proceſſes 
bei Heraklit aufgefaßt, herausgegriffen, und ihm feſten Unterſchied gegeben 
zu haben in ſeiner Lehre von der Welt der ideellen Einheit, in wel— 
cher deshalb nichts Wirkliches iſt, und der Welt des Streits oder des 
veixos, in welchem die Unterſchiede jener Einheit heraustreten und es 
damit erſt zur wirklichen ſinnnlichen Exiſtenz kommt (3. B. Simplie. in de 


1) Man vgl. hier das oben p. 34, 1. über die drei ſtoiſchen Feuer Entwickelte. 
Es wird jetzt einleuchten, daß dem ignis plane artifex zum Unterſchied von dem 
ignis artificiosus gar nichts anderes, als dieſer von Zeno ſelbſt wie es ſcheint, 
bereits nicht mehr ganz klar begriffene Unterſchied des ideellen und des kosmiſch— 
elementariſchen Feuers Heraklits zu Grunde liegt, während das ignis inartificiosus 
dem nur erſcheinenden Feuer entſpricht. 
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Coelo f. 68. b. Epredoxiys o Or: dh xÖonous Erideizvvrar, r EV 
NYWMEvov xal vonTov, Tüv os Ötaxexrpeppevov za alodnrov!). 
Zwar fehlte dieſem Manne die ſpeculative Kraft Heraklits und eben des— 
halb beging er den großen philoſophiſchen Verſtoß, den ideellen Proceß, der 
bei Heraklit im kosmiſch-reellen Proceſſe iſt, ihn als ſein demiurgiſcher 
Gedanke durchwaltend, in zeitlicher Trennung, als eine beſondere 
Welt der Welt des reellen Proceſſes als einer gleichfalls beſonderen ent— 
gegenzuſetzen, wodurch ihm beide, die ideelle wie die reelle, zu einſeitigen 
Beſtimmtheiten, jene zur bloßen Einheit, dieſe zur bloßen Vielheit wer— 
den und beide ſomit aufhören mußten, überhaupt noch jede an ſich ſelbſt 
Proceß “und Einheit des Gegenſatzes zu fein. Gewiß hat daher Plato 
Recht, wenn er im Sophiſten dem Empedokles dieſe Auflockerung und 
Auseinandertrennung des bei Heraklit geeinten ſpeculativen proceſſirenden 
Gegenſatzes in abſtracte Beſtimmtheiten als einen wahrhaften philoſophi— 
ſchen Rückſchritt zum Vorwurf macht. Immerhin aber war, glauben wir, 
mit dieſem Rückſchritt doch andererſeits für die Entwickelungsgeſchichte 
des Gedankens das Eine gewonnen, daß es jetzt zu einer totalen Ab— 
ſcheidung jener beiden heraklitiſchen Proceſſe und zu einer reinen Auf— 
ſichſelbſtbeziehung des heraklitiſchen ideellen Einen gekommen war. 
Mochten auch die philoſophiſchen Beſtimmungen, wie ſie bei Empedokles 
ſelbſt vorliegen, einen offenbar viel geringeren ſpeculativen Werth haben 
als die heraklitiſchen, ſo war doch für die weitere Geſchichte des Gedankens, 
inſonderheit auch für die platoniſche Philoſophie, in dieſer reinen Aufſich— 
ſelbſtbeziehung jenes Einen, in ſeiner totalen Abkehrung von der Welt des 
nur objectiven Seins, und in ſeiner reinen Einkehr in ſich vielleicht eine 
große Vorſtufe und gewaltige Entwickelungshülfe erlangt. Denn die ob- 
jective Dialectik der gegenſätzlichen Bewegung, die bei Heraklit 
bereits jeder dieſer Proceſſe, auch der ideelle, in ſich hat und die klar 
erkannte Gedankennatur des ideellen heraklitiſchen Einen in dieſe ſelbſt 
von dem ſinnlichen Proceß getrennte und rein aufſichſelbſtbezogene 
Welt der ideellen Einheit hineinbringend, war hierin für Plato ein Weg 
gegeben, auf welchem ſich ihm das Reich der Idee und ihre antinomiſche 


1) Nicht unwichtig iſt zu beachten, wie bei Empedokles im Sphairos aus— 
drücklich auch das Feuer nicht beſtehen bleibt, z. B. Philopon. ad Ar. de gener. 
r zparodaons Ta ravra Ev yivaadaı 
xa ro ayulpov droredet dot Örapyovra, WS UMAETT UMTS TNYy Tod 
rupos it tov Alla wos aw£lsotar Ev abra ldtörnra. 


Dialectik erzeugen, ja der ſelbſt eine innere Grundlage in ihm für die 
Entwickelung ſeines unbedingten Einen werden konnte. — 

Dies find die beiden heraklitiſchen Begriffe des Feuers, ſein nie— 
mals verlöſchendes Logos-Feuer und ſein nur im gedoppelten Pro— 
ceß des beſtändigen Verlöſchens und Sichentzündens beſtehendes kosmiſch— 
elementariſches Feuer, fein Zeus und ſein Hephaeſtos. Es wird jetzt 
klar ſein, wie wir ſagen konnten, daß, was bei Schleiermacher das zu 
Grunde liegende Feuer im Gegenſatze zum erſcheinenden iſt, bei Heraklit 
bereits zur Stufe des kosmiſch-elementariſchen Feuers gehört und auch 
dieſes Feuers Weſenheit lange nicht erſchöpft. — Dies kosmiſch-elemen— 
tariſche Feuer war ſomit dem Herakleitos auch erſcheinendes Feuer, aber 
es war ihm niemals blos erſcheinendes Feuer. Wo er dieſes blos er— 
ſcheinende Feuer im Schleiermacher'ſchen Sinne bezeichnen will, da ver— 
ſucht er es, wie wir ſehen werden, durch eine beſondere Form (rp7oT7o) 
von dem kosmiſch-elementariſchen abzuſcheiden. 

Es iſt ferner vielleicht kein müſſiges Reſultat geweſen, wenn ſich uns 
im Laufe dieſer Unterſuchung ergeben hat, daß in der That das kosmiſche 
den Reigen des Elementarproceſſes führende Feuer in Stellen des hera— 
klitiſchen Werkes als weltbildend ausgeſprochen werden konnte und eigent— 
lich in der angegebenen Weiſe ausgeſprochen worden ſein muß. Es er— 
klären ſich uns dadurch die Berichte ſo vieler — und auch guter — 
Schriftſteller, unter welchen ſogar die ariſtoteliſche Metaphyſik, daß bei 
Heraflit Alles aus dem Feuer ſich herſtelle und in Feuer wieder auf— 
löſe, oder daß das Feuer ihm weltbildend (2077) je, ohne daß wir ge— 
nöthigt ſind, überall einen reellen Irrthum anzunehmen. Es erklärt ſich 
uns dadurch ferner, was bisher noch unerklärlicher bleiben mußte, wie ſo 
wir wieder bei andern Schriftſtellern gar nichts vom Feuer hören, ſon— 
dern den Logos oder den Zeus oder die Heimarmene und ähnliche For— 
men an Stelle des Feuers als weltbildendes Princip des Epheſiers an— 
gegeben finden. Es hat ſich uns gezeigt, daß es zwei in verſchiedener 
Potenz weltbildende Principien bei Heraklit gegeben hat; in höchſter 
Potenz das ideelle Geſetz des Gegenſatzes, die unſichtbare Harmonie, der 
allgemeine Logos, dieſes logiſche Feuer, zu welchem ſich das kosmiſch— 
elementariſche Feuer bereits als ſeine von ihm durchwaltete reinſte Dar— 
ſtellung und Verwirklichung verhält. Im letzten philoſophiſchen Sinne iſt 
nur dieſes Princip wahrhaft weltbildend und wirklicher Demiurg bei ihm; 
dann aber das kosmiſch-elementariſche Feuer, welches er als die in ihrem 
Proceſſe alle Wirklichkeit aus ſich erzeugende Umwandlung und Reali— 
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ſirung des vorigen gleichfalls als weltbildend bezeichnen konnte und, wie 
ſich ergeben hat, auch ſicher ſo bezeichnet zu haben ſcheint. Gerade dies 
aber erinnert der Form nach wieder lebhaft an den Geiſt der alten 
Theologie, welche gleichfalls — man denke nur an ſo viele in den orphi— 
ſchen und andern Kosmogonieen vorliegende Parallelen — als Werkmeiſter 
der realen erſcheinenden Welt nicht unmittelbar ihr höchſtes Princip, ſon— 
dern abgeleitete Evolutionen und Incarnationen deſſelben zu ſetzen pflegt. 


$ 19. Das Princip der Ableitung der Dinge aus 
dem Feuer. 


Ehe wir an die Discuſſion der kosmologiſchen Bruchſtücke des Ephe— 
ſiers gehen, iſt zuvor noch eine allgemeine Frage herauszuheben und vor— 
läufig zu entſcheiden, welche ſtets für jedes philoſophiſche Syſtem von der 
durchgreifendſten Wichtigkeit iſt, die Frage nämlich: welches war bei Hera- 
klit das Princip der Ableitung der andern Elemente (und ſomit der realen 
Welt überhaupt) aus dem Feuer? 

Gerade bei der Beantwortung dieſer Frage wird ſich wieder zeigen, 
wie in Folge jenes Ueberſehens der logiſch-dialectiſchen Natur der hera— 
klitiſchen Bewegung auch ſeine Phyſik in ihrem innerſten Weſen unverſtan— 
den bleiben mußte. 

Dieſe Frage nach dem heraklitiſchen Ableitungsprincip der Dinge aus 
dem Feuer wird nun bei Diog. Laert. IX, 8.; Simplieius in Ar. Phys. 
f. 6. a. u. f. 310. a. Hermias, irris. gent. p. 223. ed. OX. u. A. kurz⸗ 
weg dahin entſchieden, daß Heraklit durch Verdichtung und Ver— 
dünnung, ruxvwos: zar hee, die Dinge aus dem Feuer abgeleitet 
habe !). 

Daß dies nun ein grober und erſt in nachſtoiſcher Zeit möglicher 
Irrthum ſei, liegt auf der Hand. Auch iſt er bereits von Schleiermacher 
(p. 370 sq.) und Brandis (J. p. 160 sg.) gerügt und hinreichend wider— 
legt worden. Denn einmal kann bei dem Feuer, als dem ſelber dünnſten, 
eine Ableitung durch Verdünnung nicht mehr ſtattfinden; andererſeits ſetzt 
dieſer ganze Ableitungsmodus das Feuer in derſelben Weiſe als Princip 
aller Dinge bei Heraklit voraus, wie es bei Thales das Waſſer geweſen 
war und widerſpricht überdies ſeinen Fragmenten, wie ſpäter bei der Be— 

1) z. B. Simpl. a. a. O.: "Irzaoos d& 6 Meraruvrivos zar Hp τ,ỹ 6 
Lect%e — — op Eromoayro νν d,tV zal Ex TUpöS rotobar rd Övra RUX- 
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trachtung derſelben von ſelbſt erhellen wird, auf das Vollſtändigſte. 
Mit Recht äußert daher Brandis a. a. O.: „Eben darum konnte auch 
nicht von Ableitung der Einzeldinge und Erſcheinung durch Verdichtung 
und Verflüchtigung beim Heraklit die Rede ſein, und Schriftſteller, die ihm 
unbehutſam dieſen Proceß der Verwandlung zuſchreiben, wie Simplicius, 
Diogenes Laértius u. A., widerlegen zum Theil ſelber dieſe ihre Angaben 
durch Hinzufügung des heraklitiſchen Wortes, Alles ſei ihm Umtauſch ge— 
gen Feuer geweſen oder „Alles wird gegen Feuer umgeſetzt und Feuer 
gegen Alles, wie gegen Gold die Dinge und gegen die Dinge Gold“. 

Allein immerhin frägt ſich noch, welches war alſo der wirkliche Ab— 
leitungsmodus bei Heraklit. Hierüber ſpricht ſich, einer Vermuthung 
Schleiermachers beipflichtend, welche ſich auf die Worte des Ariſtoteles 
(Phys. I, 6. p. 189.) ſtützt: „und Alle geſtalten dieſes Eine durch Gegenſätze, 
wie durch Dichtigkeit und Dünnheit und durch mehr und weniger“, Brandis in 
einer Anmerkung zu ſeinen eben angeführten Worten dahin aus: „Eher 
findet die Ableitungsweiſe durch das Mehr oder Weniger ſtatt“. 

Was hierin nun das wirklich Richtige iſt und auch von Ariſtoteles 
dabei gemeint wird, wird ſich uns ſpäter ergeben. 

Allein wenn nach dem heraklitiſchen Princip der urſprünglichen Ent— 
ſtehung des Seins aus dem Feuer gefragt wird, ſo iſt es klar, daß dieſe 
Antwort ebenſowenig richtig iſt, wie die des Diogenes und Simplicius ſelbſt. 
Denn erſtens würde ſich eben fragen, woher denn bei Heraklit der vorausgeſetz— 
ten Maſſe des urſprünglichen weltbildenden Feuers eine ſolche Vermehrung 
oder Verminderung — vor dem Daſein der realen Welt — entſtehen könne. 
Zweitens iſt ſchon aus dieſer Stellung der Frage erſichtlich, daß auch bei 
dieſer Annahme im Grunde ganz ebenſo wie bei der Annahme der Ab— 
leitung durch Verdichtung und Verdünnung ein qualitativer Grundſtoff, 
ein materielles Feuer als in letzter Inſtanz der Welt ebenſo zu Grunde 
liegend, wie bei Thales das Waſſer vorausgeſetzt wird. Und endlich dürfte 
es wohl auf der Hand liegen, daß ſich in kosmogoniſcher Hinſicht die 
Ableitung durch Mehr oder Weniger von der durch Verdichtung und Ver— 
dünnung ihrem Gedanken nach überhaupt nicht unterſcheidet; denn 
letztere geht eben dadurch vor ſich, daß innerhalb deſſelben Raumes 
ein Mehr oder Weniger des urſprünglichen Elementes angenommen wird. 
Ebenſo würde auch umgekehrt das Mehr oder Weniger des urſprünglichen 
Elementes auf einen größeren oder geringeren Raum als das urſprüng— 
liche Quantum vertheilt, an und für ſich noch gar keine Ableitung mo— 
tiviren. 
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Auf denſelben Raum aber gebracht, bewirkt es eben eine Verdichtung 
oder Verdünnung deſſelben. 

Die Ableitungen durch Verdichtung und Verdünnung und durch Mehr 
oder Weniger ſind alſo dem Gedanken nach mit einander nur identiſch. 

Brandis ſelbſt iſt übrigens auch weit entfernt, jener Schleiermacher— 
ſchen Vermuthung eine ſonderliche Gewißheit beizuſchreiben; vielmehr zeigen 
ſeine obigen Worte: „Eher findet ꝛc.“, daß er Mißtrauen in dieſen an- 
geblichen Ableitungsmodus bei Heraklit ſetzt. Und in der That äußert er 
ſich im Texte fortfahrend in einer von der von ihm in der Anmerkung 
ausgeſprochenen Vermuthung etwas verſchiedenen Weiſe folgendermaßen: 
„Ebenſowenig wie Verdichtung und Verflüchtigung des Feuers nahm Hera— 
klit Ausſcheidung urſprünglicher Gegenſätze als Grund des Werdens an; 
auch wird ihm eine ſolche Annahme nicht zugeſchrieben; vielmehr mußte 
ſeiner Grundanſchauung nach, in dem Maaße, in welchem die Bewegung 
gehemmt wird, aus dem Feuer das Starre ſich entwickeln, in dem 
Maaße, in welchem ſie wiederum ſich beſchleunigt, das Starre durch Feuer 
aufgelockert werden“. 

Dies iſt ganz richtig, aber jene Frage dadurch noch keineswegs gelöſt. 
Denn jetzt entſteht die Frage: wodurch denn bei Heraklit die Hemmung 
und Beſchleunigung jener Bewegung entſtand — eine Frage, die eben mit 
jener nach dem Ableitungsprincip der Dinge aus dem Feuer ganz identiſch 
und nur eine andere Ausdrucksweiſe derſelben iſt. 

Nach den bisherigen Anſichten bildete alſo ſelbſt dieſe Frage eine noch 
nicht gelöſte Schwierigkeit. 

Dieſe Schwierigkeit wird jedoch durch unſere geſammten vorſtehenden 
Ausführungen jetzt bereits im Voraus beſeitigt ſein; es wird klar ſein, daß 
fie überhaupt nur dadurch entſtand, daß man die logiſch-dialectiſche 
Natur der heraklitiſchen Bewegung überſah und hiermit nothwendig zu— 
gleich überſah, wie, ſtatt eines phyſiſchen Ableitungsmodus im engeren 
Sinne, nur dieſe ſelbe logiſch-dialectiſche Natur ſeiner Bewegung es iſt, 
welche ſein phyſiſches Ableitungsprincip bildet. 

Auf die Frage: welches iſt bei Heraklit das Princip, durch welches 
er aus dem Feuer das reale Sein ableitet, iſt nämlich die Antwort 
ganz einfach: durch Umſchlagen in's Gegentheil. Durch das Ver— 
löſchen des Feuers, — dadurch, daß Jedes in ſein abſolutes Gegentheil!) 


1) Und dies muß es, weil jedes in ſich ſelbſt ſchon proceſſirende Einheit 
ſeiner und ſeines Gegeutheils iſt, oder den abſoluten Logos der Identität von 
Sein und Nichtſein in ſich trägt; ſiehe hierüber den ontologiſchen Theil. 
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umſchlägt, kommt die reale Weltbildung überhaupt, und auch im Ein— 
zelnen die Reihenfolge der Erſcheinungen, zu Stande. 

Mit der Philoſophie des Epheſiers iſt zum Erſtenmale die um— 
ſchlagende Natur des Gedankens und ſeiner Bewegung — zum Princip 
der phyſiſchen Bewegung ſelbſt gemacht, oder vielmehr als Geſetz der 
phyſiſchen Bewegung und Entwickelung angeſchaut. 

Daß es in der That nur dieſes Geſetz des Umſchlagens in ſein Ge— 
gentheil iſt, durch welches das Feuer — welches ſelbſt nur die reinſte 
phyſiſche Darſtellung dieſes Geſetzes iſt — die reale Weltbildung zu 
Stande bringt, iſt nun aber hier nicht blos aus dem ontologiſchen Theil 
vorauszuſetzen, ſondern auch für das Gebiet des Phyſiſchen ſelbſtändig zu 
beweiſen. 

Den deutlichſten Beweis hierfür enthält das hauptſächlichſte kosmolo— 
giſche Fragment Heraklits, welches wir bei Clem. Al. Strom. V. p. 599 
finden, auf das aber, da es ohnehin im folgenden $. näher durchgenommen 
werden muß, hier zur Vermeidung von Wiederholungen nur hinverwieſen 
werden ſoll. 

Es ſollen daher hier nur einſtweilen einige anderweitige Berichte und 
Fragmente, die das Richtige klar genug hervortreten laſſen, angeführt 
werden. 

So wird das wahre Sachverhältniß auf das Richtigſte ausgeſprochen 
in einer Stelle des Pſeudo⸗Plutarch (Place. I, 3. p. 877. C. p. 529. W.), 
welche auch Euſebius (Praep. Ev. XIV, 3. p. 748. D.) entlehnt, ohne 
daß jedoch dieſe Autoren ihren eigenen Bericht im mindeſten verſtehen: 
„Hodxserros md "Innaoos 6 Meranovrivos di, Tav dlay To Un‘ 
&x nupös ub ndvra yiveodar xal eis nüp ravra Teleuräv AEyovor 
robrou ÖL xaraoßevvundvou, xooponoLesioda: Ta rnavra“. 
„Heraklit und Hippaſos ſetzen als Princip des Alls das Feuer; denn aus 
Feuer, ſagen ſie, werde Alles und in Feuer gehe wieder Alles zurück; 
durch die Verlöſchung des Feuers aber werde das All erzeugt“. 

Das Feuer iſt alſo gerade dadurch weltbildend, daß es in ſein Ge- 
gentheil umſchlägt, verliſcht, und nur dieſe ſeine Bewegung, in ſein 
Gegentheil umzuſchlagen, iſt bei Heraklit das Prineip für die Ableitung 
der Dinge. 

Wie wenig freilich der Pſeudo-Plutarch ſelbſt jene unterſtrichenen 
Worte, welche das Sachverhältniß bei Heraklit ſo wahr und tief angeben, 
zu verſtehen im Stande iſt, zeigen die unmittelbar darauf folgenden Worte, 
mit denen er, und ebenſo Euſebius, ganz in ſtoiſcher Weiſe fortfährt: 
„Denn zuerſt werde das Feuer, indem das Dicktheiligſte (rd ruyune- 


pzorazov) in ihm mit ſich ſelbſt zuſammentritt, zur Erde, dann wieder 
werde die Erde, aufgelockert durch die Natur des Feuers, zum Waſſer 
gemacht; dieſes aber verflüchtigt, werde Luft“ ꝛc. Gleichſam als wäre dieſe 
vorzüglich falſche Beſchreibung von einem Dicktheiligſten im Feuer ıc. 
und jene vorzüglich richtige Angabe, daß durch des Feuers Verlöſchung die 
reale Weltbildung vor ſich gehe, nur ein und daſſelbe. Aber gerade dieſe 
Zuſammenſtellung des Richtigſten und Falſcheſten zeigt nur, wie der Bericht— 
erſtatter jene von ihm unverſtandene Angabe alten und trefflichen Com— 
mentatoren des Epheſiers entlehnt hat. 

Eine weit richtigere eigene Einſicht in die Natur der Sache als der 
faſſche, hat der echte Plutarch, wenn er, den heraklitiſchen Elementarproceß 
betrachtend, jagt (de prim. frigid. p. 949. p. 843. W.): „Da aber der 
Untergang nur iſt eine gewiſſe Umwandlung der untergehenden Dinge 
in das einem jeden derſelben Entgegengeſetzte !), jo laßt uns 
zuſehen, ob mit Recht geſagt wird jenes: Des Feuers Tod iſt der Luft 
Geburt. Denn es ſtirbt das Feuer wie ein Thier, entweder mit Ge— 
walt verlöſcht oder ſich durch ſich ſelbſt aufzehrend. Die Verlöſchung aber 
macht noch deutlicher ſeine Umwandlung in Luft“. 

Hier wird alſo ausdrücklich und mit vollem Bewußtſein angegeben, 
daß jenes Verlöſchen des Feuers, durch welches die reale Weltbildung 
vor ſich geht, und jene Bewegung überhaupt, durch welche dann weiter die 
Reihenfolge der einzelnen Erſcheinungen abgeleitet wird, in dem Um— 
ſchlagen eines Jeden in fein Gegentheil beſtehe )). 


I) erei de i edopa neraßoin rıs ori ray geeiwmansvwv eis robvavrioy 
Erdorw. Noch in einer andern, gleichfalls nie berückſichtigten Stelle läßt Plutarch 
das wahre heraklitiſche Umwandlungsprincip ſehr gut hervortreten, obwohl er ſelbſt 
ſich dabei gerade gegen daſſelbe ausſpricht, nämlich ib. p. 950. E. p. 850. Wytt.: 
Kai hi obs To vs αονα almdEs Eorıv: ob Yüp eis robvavrlov AAR 
bro robvayriov pBeiperar av drollvunpevwv Exragarov, & To do 
ond Tod Dodaros eis Toy depa“, „Auch das vom Untergange hergenommene Ar— 
gument iſt nicht wahr. Denn nicht geht in das Gegentheil hinein jedes 
zu Grunde gehende unter, ſondern durch das Gegentheil geht es unter, wie 
z. B. Feuer durch das Waſſer in Luft“. Die Meinung, die hier Plutarch verneint, 
aber dabei ſehr ſcharf und präcis bezeichnet, iſt gerade die Meinung des Ephe— 
ſiers. — An dieſer Stelle citirt Plutarch auch das merkwürdige Fragment des 
Aeſchylos: 

lade Böwp, dtlxny rupös. 
Stille das Waſſer, des Feuers Züchtigung. 

2) Nur daß Plutarch, den empedokleiſchen Kanon der vier Elemente im Kopfe, 
die Luft dem heraklitiſchen Elementarproceß einſchiebt, ein Irrthum, auf den wir 
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Ebenſo deutlich zeigt dies der Ausdruck roor7, den Heraklit ſelbſt für 
ſeine Ableitung der andern Stufen des Elementarproceſſes aus dem Feuer 
und reſp. dieſer Stufen wieder unter ſich gebraucht, z. B. in dem kurzen 
Fragment (bei Clemens. Al. V. c. 14.) : „zupös Tpora! rpwrov 4. 
kaooa, Bardoons Ö2 74.“ „Des Feuers Umwendungen find zunächſt 
Waſſer, des Waſſers aber ꝛc.“ 

Es liegt auf der Hand, daß „ bei Heraklit für ſich allein 
ſchon ganz das beſagt, was ſeine Ausleger ſpäter durch den von ihnen zu 
dieſem Zweck gebildeten abſtracteren Ausdruck „Eevayreorpory“ nur 
näher erklären, alſo: „Umwendung in's Gegentheil“. hn be- 
deutet bei Heraklit ganz daſſelbe, was „Umſchlagen“ in der hegelſchen 
Philoſophie, wo auch immer Umſchlagen ins directe Gegentheil darunter 
verſtanden wird. 

Daſſelbe bedeutet auch der andere von Heraklit ſelbſt hierfür ge— 
brauchte Ausdruck dor, Umwechslung, Gegentauſch, Umwandlung. Ein- 
ſtimmig melden uns die Berichterſtatter, Heraklit habe geſagt, wie Alles 
Umwandlung des Feuers ſei, d auorfßyv ra mdvra (ſiehe Diog. 
L. IX, 8.; Simplic. in Phys. f. 6. a.). Deutlicher noch heißt es in den 
homeriſchen Allegorieen (p. 468. Gal. p. 146. Sch.) „zupös rap , 
rear rov guaınov Hod,mu, du, H ndvra yiverar“, „durch die 
Umwandlung des Feuers entſteht, nach dem Phyſiker Herakleitos, 
das All“. Am deutlichſten aber zeigt dies ein uns von Plutarch wörtlich 
aufbewahrtes Bruchſtück des Epheſiers (de Zr ap. Delph. p. 388. p. 591. 
Wytt.) „nupös r’dvraneißsoda: ndvra“, yyolv 6 "Hpaxkerros, 
xal n Andvrwv, Se Ypvood ypjnara xal ypnndrwv 
zpvoös“. „Alles wird gegengewandelt (umgewechſelt) gegen 
Feuer und Feuer gegen Alles, wie gegen Gold die Dinge und 
die Dinge gegen Gold“. In zweierlei Hinſicht läßt dieſes Fragment 
keinen Zweifel darüber, wie unter der weltbildenden Bewegung des Feuers, 
ſeiner roor7 oder ,, von Heraklit immer eine Bewegung und Um— 
wandlung ins directe Gegentheil verſtanden wird. 

Einmal, indem Heraklit ſtatt & ausdrücklich avr!-aneifsoda: 
ſagt, worin er alſo noch beſonders hervorhebt, daß dieſe Bewegung des 
Feuers, ſich umzuwandeln oder umzutauſchen, eine Bewegung in das 


ſpäter zurückkommen und der um jo leichter entſtehen konnte, als, wie die Stelle 
ſelbſt zeigt, gerade auch der heraklitiſche Ausdruck von dem Verlöſchen des Feuers 
ſehr leicht zu der Anſicht verleiten konnte, das, wohinein das Feuer bei ihm ver— 
löſche, ſei Luft. 
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Gegentheil ſeiner ſelbſt ſei; und zweitens durch den Vergleich dieſer 
weltbildenden kosmiſchen Bewegung mit der ökonomiſchen Bewegung der 
Circulation, mit dem Umſetzen des Goldes gegen die Dinge und der Dinge 
gegen Gold. 

Denn hiervon iſt ſchon im §. 10., auf den hier zurückverwieſen wer— 
den muß, dargethan worden, wie Herakleitos dieſe Operation als 
ein Umſchlagen in ihr abſolutes Gegentheil, als das Auseinander— 
treten der ideellen Einheit des Werthes in die reale Vielheit der in 
ihr enthaltenen Dinge, und wiederum als ein Rückgehen und Umſetzen die— 
ſer realen Vielheit ſinnlicher Dinge in die ideelle Werth-Einheit, richtig 
erfaßte. 

Darum wird nun auch in allen Berichten die Ableitung jedes Elemen— 
tes aus dem andern immer nicht nur als eine Geburt des einen, ſondern 
auch als ein hiermit nothwendig gegebenes Sterben des andern Elemen— 
tes beſchrieben, eine Ausdrucksweiſe Heraklits, in welcher er jo adäquat, 
als in ſinnlicher Sprache nur möglich war, hervorhebt, wie alle Ableitung 
nur durch die eigene Aufhebung deſſen, aus welchem die Ableitung ge— 
ſchieht, vor ſich geht und nur in der Bewegung deſſelben beſteht, in ſein 
eigenes direetes Gegentheil — in ſo directen Gegenſatz wie Leben 
und Tod — umzuſchlagen. So z. B. Max. Tyr. Diss. XXV. p. 230. 
„ueraßoinv bpäs owudrwv xa! yevkoews. allayyv bdwv dva zal zura !) 
xarü zov "Hodxieırov za: ee aD Fwvras uev vd Exeivanv Plov. dmo- 
dunoxövras qs co Exrelbvav . , nDo v vie gaαντον za dmo 
„ öv zupös Bavarov, Bowp v depos Iavarov, y con Döaros“, 
„Es lebt das Feuer der Erde Tod und es lebt die Luft des Feuers 
Tod, das Waſſer lebt der Luft Tod“ ꝛc. Und ebenſo Plutarch (de Ee ap. 
Delph. p. 392. C. p. 606. W.): — — „denn es iſt nicht blos, wie Hera— 
kleitos ſagte, des Feuers Tod für die Luft Geburt, und der Luft Tod 
für das Waſſer Geburt“ ꝛc. (zvpös Havaros dep: yEvaaıs xal dEpos 
davaros Jagt yEvaoıs #73.?). 

Es kann ſomit keinem Zweifel unterliegen, daß der Ableitungs 
modus der Dinge aus dem Feuer bei Heraklit in nichts Anderem be— 
ſtand, als in dem im ontologiſchen Theil hinreichend auseinandergeſetzten 


1) Man lieſt wohl beſſer: nerafoAny , awpdrwv xal yevdasws dlkayıy. 
60 due rat rr zara rov Hp α.! xd. „Du ſiehſt die Umwandlung der 
Körper und den Wechſel der Entſtehung, den Weg nach Oben und Unten, nach 
Heraklit ꝛc.“ 

2) Vgl. oben über den Tod der Seele, welcher des Waſſers, und den Tod 
der Götter, welcher der Menſchen Geburt iſt, und umgekehrt, § 5. 
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Princip der dialectiſchen Bewegung in das abſolute Gegentheil und daß 
ihm gerade in dieſer, dem Feuer, wie im vorigen $ gezeigt, ununterbrochen 
zukommenden Bewegung die weltbildende Thätigkeit deſſelben beſtand, wie 
es auch dieſer ſeiner Eigenſchaft, reinſte phyſiſche Darſtellung dieſes Pro— 
ceſſes zu ſein, die Stellung als oberſte Stufe im heraklitiſchen Elementar— 
proceß verdankt. 

Höchſtens das könnte befremdlich erſcheinen, wie man ſo lange 
dieſen Ableitungsmodus der Dinge bei Heraklit in ſeiner Beſtimmtheit 
verkennen konnte, nachdem doch nicht blos Plutarch ganz explicite, ſondern 
ſelbſt chriſtliche Kirchenväter das Richtige darüber eingeſehen zu haben 
ſcheinen. Mindeſtens kann man ſich nicht präciſer, kürzer und treffender 
über den Unterſchied des heraklitiſchen Ableitungsmodus von dem der frü— 
heren ioniſchen Naturphiloſophie ausdrücken, als es Arnobius (adv. Gentes. 
ed. Or. II. c. X. p. 53.) thut: „Vidit enim Heraclitus res ignium 
conversionibus fieri, econeretione aquarum Thales“, bei Thales 
entſtünden die Dinge durch Verdichtung des Waſſers, bei Heraklit durch 
Umkehrungen des Feuers, — falls man nämlich dabei unter conversio 
nicht eine Umwandlung überhaupt, ſondern ganz beſtimmt eine Umwandlung 
in das ſpecielle Gegentheil verſteht. 


§ 20. Fortſetzung. Die kosmologiſchen Bruchſtücke 
bei Clemens Alexrandrinus. Die Stufen des Elemen⸗ 
tarproceſſes. Der Gedanke derſelben. 


Ehe wir das Vorſtehende aber weiter verfolgen und zur Entwicklung 
des Elementarproceſſes im Einzelnen übergehen, iſt es nöthig eine Stelle 
des Clemens, welche uns die ſchätzbarſten Bruchſtücke über die Naturlehre 
des Epheſiers mittheilt, hier, und zwar zur leichteren Ueberſichtlichkeit in 
dem Zuſammenhange, in welchem ſie der Kirchenvater giebt, vorauszuſtellen 
und dieſer die Discuſſion ihrer Theile in dem Maaße, in welchem die 
Unterſuchung es fordert, folgen zu laſſen: Clemens Al. (Strom. V. c. 14. 
P. 255. Sylb. p. 711. Pott.) jagt: oagpeorara Hound eto 6 Egeοαιẽð 
rab Sor dig dd ToV Ev Tıva Rνννν,, djd Eivar boxrp.doas 
roy ds Teva, S οναeνονν, vo b Tyv Ötardonnow Elöws‘ 0D7 Erepov 
dquru Exsivov nws Eyovros‘ , ürı nv d¹ͤ e Tov EE dndons vie 
o diölws rorby z0onov nos, ęarepò rote Aeywv ourwe‘ Do. 
hey r abrüv andvrwv oDre tıs G, ours dvdourwv 
enoimoev" dAk dv zal Eorıv za! Eora: ndo dellwov, ürrö- 
nevov nEerpa zul dnooßzvvbouevov nero!) dv d xd yEynröv 

1) Dies Bruchſtück — aber ohne das, jedoch ſehr echte „or gor ärayrwv“ 
— ken en auch Plutarch. de anim. proer. p. 1014. p. 129. W. und Simplic. 
in de Coelo f. 68. b. (Scholia in Arist. ed. Brand. p. 279.), welche es jedoch 
beide nicht in ſo textueller Form wie Clemens mittheilen, ſondern nur den erſten 
Satz tejfelben und zwar mehr aus dem Gedächtniß zu eitiren ſcheinen. Plutarch 
hat: z0anov Töovde ire rig Gew, ore res dvdourwv Erotposy und 
bricht hier ab; Simplicins fügt noch hinzu „47% J der“, fo daß ſich ſchwer be— 
ſtinmen läßt, ob er dies der hinter zu las, oder das bei Clemens folgende xai 
Sor za Zorar, das er nicht mehr giebt, dahinein zuſammenzieht. Dagegen 
dürfte das rovde hinter zoanoy bei Clemens zu ergänzen fein. Denn jo haben 
Plutarch und Simplieius übereinſtimmend, und auch Alexander Aphrodiſias (ſiehe 
5 25.) muß fo geleſen haben. 
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zobvros Aöyov xar Yeod Tu oburavra di dEpos TpEnerar eis Dypov, 
DE Tobrou 
4 e rberar y7 za! obpavos ra r EMTEDLEJONEVA* unws 02 nakıy 
avalandverar za! Errupodrar, 0ag@s d robrwv Onloi „OaIa0cd, 
ÖbtayEstar xal nerpe£cerar eis H abrov Aöyov OxX0Los noW@- 
rov yv dh yev8odar 7“ Önolus ei meol ray alla oroyeluv v 
Gh. 

Wir beginnen zunächſt mit der Ueberſetzung des erſten in dieſer Stelle 
enthaltenen Bruchſtückes und des darauf folgenden, auch dieſe hier noch 
nicht nach allen ihren Seiten betrachtend. 

„Die Welt, die Eine aus Allem), hat Keiner der Götter 
noch Menſchen gemacht, ſondern ſie war und iſt und wird ſein 
ewiglebendes Feuer, maaßvoll?) ſich entzündend und maaß— 
voll verlöſchend“. „Daß er aber, fährt Clemens fort, — die Welt 
auch als entſtehend und vergänglich feſtſetzte, zeigt das ſpäter Folgende: 
„„Die Umwandlungen des Feuers ſind zuerſt Meer, von dem 
Meere aber iſt die Hälfte Erde, die Hälfte aber feurige At— 
mosphäre (zonorno)“" „Der Fähigkeit (dem Anſich) nach, meint er, — 
fügt Clemens hinzus), — weil das Feuer durch den Alles durchwaltenden 

1) d. h. die Eine und ſelbige aus allen Dingen, die aus allen innerlich 
identiſche; ſiehe unten. 

2) Schleiermacher faßt dies 8 oder verow, wie Euſebius ſetzt, räumlich 
auf. Unſere Auffaſſung, welche ſich in der Folge von ſelbſt darlegen und recht— 
fertigen wird, beſtätigt ſich auch durch das ſynonym zu nehmende Erofuws An: 
Töpsvoy ꝛc. (angemeſſen) in der im $ 18. eitirten Stelle der Allegorieen. 

3) Wie die Ueberſetzung zeigt, behalte ich die Interpunction des Textes zwi— 
ſchen Asyse und Je bei. Denn Creuzers im Dionyſos p. 80 gemachter Vorſchlag, 
das Kolon daſelbſt ganz fortfallen zu laſſen, hebt ſich, wie ſchon Schleiermacher 
p. 377 bemerkt, daran auf, daß die Umwandlung des Feuers nicht t, fon- 
dern auch wirklich Evspyeia geſchieht. Das Kolon aber hinter dp zu ſetzen und 
rd obura,ra als Subject zu roererar zu faſſen, oder auch die Interpunction 
mit uns zu belaſſen, das oyurayra aber als Objeetsaccuſativ zu zoezerae — ſtatt 
zu deorzodvros Aöyov, wie ſchon Creuzer will — zu verſtehen, würde zwar keine 
wirkliche Sinnverſchiedenheit von der obigen Ueberſetzung gewähren, wohl aber 
ohne Noth annehmen heißen, daß Clemens bei der Darſtellung des Epheſiers ſich vielleicht 
zu ſehr ſtoiſcher Ausdrucksweiſe bediene; cf. Diog. L. VII, 136 von den Stoikern: 
rar dds ue O v abroy övra (nämlich Zeus) rpersıy av räcay 
obala» de depos eis Ddwp, ar). 


Logos und Gott durch die Luft hindurch in das Feuchte, wie in einen 
Saamen der Weltbildung umgewandelt wird, welchen er Meer 
nennt. Aus dieſem aber wird wiederum Erde und Himmel und was von 
dieſen umfaßt wird“. 

Was in dem erſten Bruchſtücke der zu „xdopov“ gemachte Zuſatz 
r adroy araveov beſagen will, wird des Zuſammenhanges wegen erſt ſpäter 
näher erörtert werden. Jedenfalls iſt zuvörderſt die Geſammtbedeutung 
des Fragments vollſtändig klar und hat ſich uns ſchon zum voraus in dem 
§ 18. auf den hier zurückberwieſen werden muß, ergeben. Das Weltall 
wird hier von Herakleitos ſelbſt definirt als jenes kosmiſche Feuer, als 
der reale, den in ihm enthaltenen Momenten unterſchiedenes Daſein 
gebende, Proceß, den wir in dem angezogenen $ näher erörtert und deſſen 
Unterſchied von dem ihm innewohnenden Geſetze des ideellen Proceſſes 
(dem Logos) wir daſelbſt aufgezeigt haben. Die, trotz der ſcheinbaren 
Verſchiedenheit der ſinnlichen Formen und Geſtaltungen, die ſie um— 
faßt, in ſich einige und identiſche Welt — (denn dies iſt, wie hier 
vorausgeſetzt werden mag, die Bedeutung des roy are andvrav!), — 
iſt ein immerlebendes Feuer. 

Wollen wir den eigentlichen Sinn des Bruchſtücks kurz und erſchöpfend 


1) Schleiermacher (p. 450) meint, man habe nur die Alternative, dieſe Worte 
zu faſſen, entweder als „die Welt die Eine und ſelbige aus allen Dingen“ aber 
in dem Sinne, daß Herakleitos ſich damit habe in Oppoſition ſetzen wollen gegen 
ſolche, die mehrere Weltſyſteme lehrten, oder aber als „die Welt, dieſelbige für 
alle Menſchen“ (vgl. $ 30.), welche Auffaſſung auch Brandis acceptirt. Wir halten 
beides für gleich unrichtig. Unſere Auffaffung*), nach welcher in jenen Worten die 
innere Identität der Welt herausgehoben werden ſoll, eben die Seite, nach 
welcher die Welt nur Eines, 7do derfwor, iſt, wird ſich im Verlaufe immer mehr 
und mehr beſtätigen. Wir bemerken hier nur, daß wir dieſe Worte alſo nur in 
dem Sinne faſſen, in dem uns Krist. Phys. Ausc. I, 2. p. 185. B. von der 
herallitiſchen Philoſophie ſagt: & T Ev elvar ra dvra (Zara) 6 Aöyos; in 
dem Sinne, in welchem uns ein Heraklitiker bald ($ 211.) von Waſſer und Feuer 
jagen wird dei Sor ra adrd. Oder wie Chryſippus (ap. Phaedrus de nat. 
Deor. p. 19) die Welt nennt: ro zoanoy Eva Tav gpovipwv. Ihren letzten 
Beleg wird unſere Auffaffung im $ 25. bei Betrachtung von Arist. de Coelo 
III, 1. erhalten. 


) Ebenſo müſſen wir uns daher jetzt gegen die Anſicht von Zeller erklären, 
welcher I. p. 459 das Ararrwv auf die „Götter und Menſchen“ in dem Frag— 
meute beziehen will, und zwar jo, daß die Worte den Grund andeuten ſollen, weshalb 
keiner von dieſen die Welt gemacht habe, weil ſie nämlich alle zuſammen als 
Theile in ihr enthalten ſeien. 
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wiedergeben, jo könnten wir es nach allem Bisherigen am beſten durch fol— 
gende freie Ueberſetzung thun: „Die Welt — — war, iſt und wird ſein 
immerwährendes Werden, beſtändig, aber in wechſelndem 
Maaß (vgl. hierzu 8 26.), aus dem Sein in (proceſſirendes) Nicht— 
ſein und aus dieſem in (proceſſirendes) Sein umſchlagend“. — 

Was uns in unſerm Bruchſtücke zunächſt vorzüglich wichtig und den— 
noch immer überſehen worden zu ſein ſcheint, iſt, wie Heraklit hier, indem er 
die Welt ein „immerlebendes Feuer“ nennt, und dieſes als ein ebenmäßig „ſich 
entzündendes und verlöſchendes“ bezeichnet, das Leben dieſes ausdrücklich 
von ihm als % ιανο bezeichneten Feuers ſomit auch in jenem Ver— 
löſchen fortbeſtehen läßt. Das Verlöſchen widerſpricht alſo nach Heraklit dem 
immerwährenden Leben dieſes kosmiſchen Feuers nicht. Im Gegentheil. 
Es bildet ebenſogut als das „ſich entzündend“ gerade die Definition 
dieſes „immerlebenden“ Feuers. Beides ſind gleichmäßig die eigenen Mo- 
mente, in deren unausgeſetztem Proceß gerade das Daſein dieſes ewigen 
kosmiſchen Feuers beſteht. 

Dieſes Feuer lebt alſo auch im feinem Verlöſchtſein. Das Verlöſcht— 
ſein conſtituirt ſelbſt ein Moment ſeines Lebens und Proceſſes. Genau 
hiermit zuſammenhängend iſt es, wenn es in dem darauf folgenden Bruch— 
ſtück heißt: „die Wandlungen des Feuers ſind zuerſt Meer, des Meeres 
aber ꝛc.“ In der Pluralform roora/ liegt offenbar, daß auch die nad) 
folgenden Umwandlungen des Meeres und reſp. der Erde, weil dieſe 
Elemente ja ſelbſt nur Umwandlungen des Feuers darſtellen, von Heraklit 
mittelbar als eigene Umwandlungen des Feuers angeſchaut werden 
und werden können. Sonſt würde nur von einer n des Feuers die 
Rede ſein können. Noch beſtimmter als die Pluralform zeigt dies das 
Wort roarov. Die Wandlungen des Feuers find zunächſt Meer. In 
zweiter Linie, folgt hieraus, ſind alſo auch die weiteren Wandlungen des 
Meeres Wandlungen des Feuers. (Schon hieraus ergiebt ſich, wie der zu 
r, æô gemachte Beiſatz roy ard ürdvraov eben nur dieſe innere 
Identität der Welt hervorheben ſoll.) 

Dieſe Wandlungen des Feuers in Waſſer und reſp. des Waſſers in 
Erde ſind die Seite oder das Moment des Verlöſchens des Feuers im 
erſten Bruchſtück. Wir ſehen jetzt alſo, mit welchem Recht es bei Pſeudo⸗ 
Plutarch und Euſebius (im vorigen §) hieß: durch das Verlöſchen des 
Feuers komme die reale Weltbildung zu Stande. Denn durch dieſes Ber- 
löſchen des Feuers, durch ſeine Umwandlung in ſein Gegentheil, kommt das 
Waſſer, die Abſtufung und Reihenfolge der verſchiedenen Elemente und das 
geſammte Reich der Realität überhaupt zur Exiſtenz, wie ja auch Clemens 


a. a. O. ausdrücklich berichtet, daß dem Epheſier das Gebiet des Feuch— 
ten der Saame der Weltbildung geweſen ſei, aus dem ſich ihm Erde 
und Himmel und alles beſondere Daſein dann weiter entwickelt habe. 

Wie die Umwendung des Feuers in Waſſer ꝛc. das Verlöſchen, ſo 
ſtellt wieder die Rückwandlung des Meeres in feurige Atmosphäre 
(ængnotijo), und reſp. ſomit auch mittelbar ſchon die Rückwandlung der Erde 
in Meer, das Sichentzünden des Feuers im erſten Bruchſtück bei Cle— 
mens dar. Der Proceß, in welchem das Leben dieſes ewiglebenden kos— 
miſchen Feuers alſo beſteht, iſt alſo die beſtändige Umwandlung des Feuers 
in die ſich abſtufende Reihenfolge der andern Elemente und der aus dieſer 
ſich bildenden realen Exiſtenzen, und die ebenſo beſtändige Rückwandlung 
der reellen Dinge in Feuer. 

Erſt beide Seiten zugleich und zuſammengenommen — was nicht 
genug hervorgehoben werden kann — bilden das Daſein, das Leben 
und den Proceß des kosmiſchen Feuers. Beide Bewegungen 
finden, wie unſere Fragmente zeigen, gleichzeitig (denn es iſt von nerpa, 
aber von keinem Ev set die Rede) und in demſelben Maaße ſtatt. 
Dieſe Bewegungen ſelbſt, ſagen wir, das Uebergehen in das Stadium des 
Entzündet- und Verlöſchtſeins finden immer ununterbrochen und gleichzeitig 
ſtatt, ſind nur die beiden Seiten Einer Bewegung. Nur der erreichte 
Uebergang, das eingetretene Verlöſchtſein oder Entzündetſein (welches 
jedes aber eben ſofort wieder in die entgegengeſetzte Bewegung um— 
ſchlägt) bildet einen qualitativen Knotenpunkt in dieſer ſtetigen Be— 
wegung oder ein Maaßverhältniß, welches wir ſpäter ſich genauer 
entwickeln ſehen werden ($$ 23. u. 26.). Es wird ſich daſelbſt noch 
weiter zeigen, daß Verlöſchen wie Sichentzünden ſtets gleichzeitige und im— 
mer nur quantitativ ſich überwiegende Proeeſſe ſind, daß alſo beide 
(und die realen Exiſtenzen überhaupt) immer nur quantitative Maaß— 
beſtimmungen Einer Einheit, nämlich der Einen ihnen zu Grunde 
liegenden, in's Gegentheil umſchlagenden Bewegung ſind. Dies iſt es, was 
Heraklit mit dem neron . nerpa bezeichnet. Erſt dies ununterbrochene, 
gleichzeitige und gleichmäßig-thätige Ineinanderſein beider nur in ihrem 
quantitativen Ueberwiegen oder in ihrem Maaße wechſelnden Seiten giebt 
das Daſein des kosmiſchen 25 ae/fwov oder des Weltalls. 

Dieſe ſtete Gleichzeitigkeit beider Momente und ihr wechſelndes Maaß 
iſt auch ſchlechterdings nothwendig; denn das Feuer iſt nur dies: peren— 
nirend zu verlöſchen, ſich beſtändig in ſein Gegentheil!), das Waſſer, um— 

1) Man vgl. hierzu auch die im folgenden 8 zu diseutirende hippokratiſche 
Stelle. 
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zuwandeln; das Waſſer ſeinerſeits iſt nur dies, immer mählich, einerſeits 
in Erde, andrerſeits in Feuer umzuſchlagen, welches letztere ſofort wieder 
zu Waſſer wird, oder richtiger: welches ein beſtändiges Waſſerwerden 
iſt, wie das Waſſer nur ununterbrochenes, aber mähliches Feuer— 
und Erdewerden iſt u. ſ. f. Oder wie wir im ontologiſchen Theil bereits 
gehabt haben, os dvw zarw i. „Der Weg nach Oben und Un— 
ten iſt ein und derſelbe“. Wir ſehen hier wieder auch von dieſer Seite 
recht deutlich, wie dieſes Fragment durchaus nicht von einer formal gleich— 
mäßigen Abſtufung des Elementarweges, die gar nicht vorhanden iſt (ſ. §§ 21. 
u. 22.), ſondern von der innern Identität dieſer durch ſich ſelbſt beſtändig 
in ihr eigenes Gegentheil umſchlagenden Bewegung zu verſtehen iſt. Wie 
dies im § 7. von der logiſch-metaphyſiſchen Seite als die Bedeutung 
jenes Fragments nachgewieſen iſt, ſo zeigt ſich jetzt auch auf dem phyſika— 
liſchen Gebiete daſſelbe. Das Feuer iſt nur der perennirend ſich auf— 
reibende Proceß beſtändig zu Waſſer zu werden, den Weg nach Unten zu 
wandeln. Das Waſſer iſt aber gleichfalls kein Sein, ſondern — und zwar 
im heraklitiſchen Sinne ſofort und in demſelben Maaße, in welchem je 
ein Atom des Feuchten aus jenem beſtändigen Proceß des Feuers erzeugt 
wird — nur die mähliche Bewegung ſich fortlaufend in Feuer (und reſp. 
weiter unten in Erde) rückzuwandeln, ſich unausgeſetzt in den Weg nach 
Oben und Unten zu dirimiren. 

Der Ausſpruch Jö vo zarw ν˖ enthält alſo in dieſer Hinſicht 
nichts anderes, als was unſer jetziges Fragment dadurch lehrt, daß es das 
Weltall als ein beſtändiges Feuer definirt und das Leben dieſes Feuers 
dahinein ſetzt, der Proceß des ebenmäßigen Entzündens und Verlöſchens, 
d. h. das beſtändige Ineinanderumſchlagen des Weges nach Oben 
und Unten zu ſein. — 
ſcheint, iſt, wie Clemens in den Worten: Ide dp dn d ÖeorxoDvros 
Aöyon e H xri. als noch vor und über jenem kosmiſchen Feuer, 
als ſomit in höchſter und letzter Inſtanz weltbildendes Princip bei Heraklit, den 
Alles durchwaltenden Logos erwähnt. Auch das Feuer ſelbſt wird nach 
der Stelle des Clemens von dieſem Logos noch unterſchieden, und erſt 
durch dieſen, auch es ſelbſt regierenden und durchwaltenden Logos, wird es 
in ſein Gegentheil, das Feuchte, umgewandelt. 

Es ſpringt in die Augen, wie genau dies mit Alledem übereinſtimmt, 
was wir über dieſen Logos (ſ. SS 13. u. 14.) und zumal zuletzt ($ 18.) über ſeine 
Bedeutung und Stellung als das ideelle Geſetz des proceſſirenden Ge— 
genſatzes entwickelt haben, von welchem ſelbſt das Feuer nur reinſte phy— 
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ſiſche Darſtellung iſt, von welchem ſelbſt das kosmiſche Weltfeuer ſich 
noch als der ſeine Momente in realen Gegenſatz auseinandertreten laſſende 
Proceß unterſcheidet. 

Ohne dieſe von uns für den Logos in Auſpruch genommene Bedeutung 
muß es durchaus unverſtändlich bleiben, was Clemens hier in ſeiner Dar— 
ſtellung der heraklitiſchen Phyſik und des Elementarproceſſes mit dem Logos 
und ſeiner ihm eingeräumten Stellung vor dem Feuer — und als dieſes 
ſelbſt umwandelnd — will. 

Man kann aber auch nicht im Geringſten Clemens beſchuldigen 
wollen, hier mit dieſem 7%%es und der Stellung, die er ihm giebt, oder 
eigentlich mehr durchſcheinen läßt, als er ſie ihm giebt, etwas dem 
Epheſier Fremdes in ihn hineingetragen zu haben. Denn erſtens wird 
ſeine Angabe beſtätigt durch Alles, was wir über dieſen Adyos dt,,“ 
als das echteſte und eigentlichſte heraklitiſche Princip gehabt haben; 
zweitens werden wir noch ſehen (ſ. $ 28.), daß Heraklit das Weſen dieſes 
ſeines weltbildenden %s unmittelbar am Anfang ſeines Werkes 
und ſomit noch vor der Lehre des Elementarproceſſes explicirte. Drittens 
endlich wird die Angabe des Clemens noch außer allen Zweifel geſetzt 
durch die eigenen Worte Heraklits in dem dritten von Clemens a. a. O. 
angeführten Bruchſtück: 807. day. vn, wer. eis Tov abrov Adyov 
boote roarov Iv ned. 

Wir wenden uns jetzt, um dies Bruchſtück mit in den Kreis unferer 
Betrachtung zu ziehen, zur weiteren Ueberſetzung der clementiniſchen Stelle. 
„Aus dieſem — dem Feuchten, welches Heraklit den Saamen der Welt— 
bildung nenne — wird wiederum Erde und Himmel und das von dieſen 
Umfaßte. Wie es aber wieder aufgelöſt und in Feuer rückgewandelt wird 
sun⁰⁰νο' ,) i), macht er klar durch die Worte: „„Das Meer wird 
ausgegoſſen und gemeſſen nach demſelben Logos (Geſetz), wel— 
cher zuvor Statt hatte, ehe es Erde war““. In gleicher Weiſe 
aber jagt er auch von den andern Elementen daſſelbe“. 

Wir ſind nämlich vorläufig der bisher üblichen, auch von Schleierm. 
und Brandis ꝛc. adoptirten Faſſung und Ueberſetzung des Schlußſatzes in 
unſerm Bruchſtücke gefolgt. Wir müſſen aber ſofort geſtehen, daß wir 


1) Man achte darauf, wie hier der Ausdruck dxrupodrar, wie das unmittelbar 
folgende Fragment zeigt, auf das es Clemens anwendet, nur die beſtändige Um— 
wandlung des Waſſers auf dem Wege nach Oben, nicht aber einen plöglichen 
allgemeinen Weltbrand bezeichnet. 


dieſem Satze, „welcher (Logos) zuvor Statt hatte, ehe es (das Meer) 
Erde war“ keinerlei Sinn abgewinnen können. 

Wir wundern uns, daß man über dieſe Schwierigkeit bisher ſo, als 
wenn gar keine vorläge, hinweggegangen iſt, umſomehr als in dem Bruch— 
ſtück ja ſelbſt eben die gedoppelte Bewegung des Meeres nach Oben und 
Unten, — nämlich ſein Auseinandertreten, wodurch alles Beſondere 
erſt wird, ſeine Selbſtzerlegung (duzeserar) in Feuer und Erde, und 
andrerſeits wieder ſein ſich ſelbſt wieder herſtellender und es auf ſein 
früheres Maaß zurückführender Rückgang in ſich (nerozerar) i — des 
Genaueren beſchrieben werden ſoll. Ja auch wenn man in dem Bruchſtück 
nicht mit uns die Beſchreibung der gedoppelten Bewegung des Meeres, 
nach Unten und Oben und auch ſeiner ſich wiederherſtellenden Rück— 
bildung aus den andern Stufen, ſondern mit Schleiermacher p. 380 wegen 
der, dies aber gar nicht beweiſenden, einleitenden Worte des Clemens 
blos die Beſchreibung des Rückgangs nach Oben aus der Stufe des Feuch— 
ten ſehen will, ſo würde die Erde doch ebenſowenig hier hinein paſſen. 
Denn ſoll das Fragment nur den Aufgang des Waſſers nach Oben be— 
ſchreiben, ſo müßte — was übrigens allem Bisherigen widerſpricht — bis 
dahin auch nur der Weg nach Unten beſchrieben worden ſein. Wie wider— 
ſprechend und den Gegenſatz in beiden Bewegungen überſehend wäre es 
aber dann nicht, den Rückgang des Waſſers nach Oben nach dem Geſetze 
ſtatthaben zu laſſen, welches war, „ehe das Waſſer Erde war“, welches 
alſo nur für die dem Rückgang des Waſſers nach Oben entgegen— 
geſetzte Umwandlung deſſelben in Erde galt? Und wenn man aus den 
Einleitungsworten des Clemens „wie es aber wieder aufgelöſt und in 
Feuer rückgewandelt wird ꝛc.“, folgern will, es dürfte in dem nun an— 
geführten Fragment nur der Rückgang nach Oben gelehrt werden, dann 
müßte man vor allem erwarten, daß dieſes Fragment mit dem Rückgang 
der Erde begönne und ihn ſchildere. 

Und ferner: wie unbegreiflich wären nicht in jedem Falle die von 
Clemens dem Fragment hinzugefügten Worte: „Gleicherweiſe ſagt er auch 
über die andern Elemente daſſelbe“. Denn lautet das Bruchſtück: das 
Waſſer wird ausgegoſſen ꝛc. nach dem Logos, der Statt hatte, ehe es Erde 


1) Dieſe Auffaſſung von veroserdar, zugemeſſen werden, als der Wieder- 
herſtellung des Meeres auf das Quant um und Maaß, welches es vor feiner 
Dirimirung in Feuer und Erde hat (alfo feiner Rückbildung aus Feuer und 
Erde), bedarf noch einer näheren Nachweiſung, die ihr in § 23. gelegentlich zu 
Theil werden wird. 


war, — fo ift jedenfalls etwas nur der ſpeciellen Natur des Waſſers 
Zukommendes in dem Fragment ausgeſagt, und jene Worte des Clemens, 
welche nur dann verſtändlich ſind, wenn in dem Fragment von Heraklit 
ein formal⸗allgemeines Bewegungsgeſetz ausgeſprochen iſt, wären un⸗ 
möglich. 

Um alſo unſere Meinung über die Stelle vorzutragen, ſo iſt der Text 
des Clemens krank, die richtige Lesart uns aber noch von Euſebius Praep. 
Ev. XIII. c. 13. p. 676. ed. Par. aufbewahrt, wo der Schlußſatz des quäſt. 
Fragmentes lautet: „— Auyov, özofos οι yeveodar 
und wonach das ganze Fragment alſo zu überſetzen iſt: „das Meer wird 
ausgegoſſen und gemeſſen nach demſelben Logos, welcher zu— 
erſt war, ehe es (ſelbſt) noch war. 

Es liegt auf der Hand, wie dies ſofort einen vorzüglich echten hera- 
klitiſchen Sinn gewährt. Das Meer wird regiert nach demſelben Geſetz 
der proceſſirenden, ſtets in ihr Gegentheil umſchlagenden Identität der Ge- 
genſätze von Sein und Nicht, welches vor der Exiſtenz des Meeres ſelbſt 
war, welches, wie wir geſehen haben, allem Sein, ſelbſt dem Feuer, prä- 
exiſtent iſt und das treibende Bewegungsgeſetz in ihm bildet. Daſſelbe 
Geſetz des Umſchlagens ins Gegentheil, derſelbe Alles durchwaltende 
Logos — iſt dann der Sinn des Fragmentes, — durch welchen das Meer 
vom Feuer producirt wird, bildet zugleich ſchon das Geſetz, durch welches 
auch das Meer ſelbſt wieder regiert und ſeine eigene Umwandlung in Feuer 
und Erde beſtimmt wird. Gewiß iſt nichts echter heraklitiſch, als dieſe in 
der Lesart bei Euſebius ſo nachdrücklich hervorgehobene Identität und 
Präexiſtenz des Logos, nach welchem die Entwickelung und Bewegung 
jeder Naturſtufe ſtattfindet, vor allem Sein. Dann ſieht man auch veut- 
lich, wie Heraklit die in feinem Fragment bei Sextus (ſiehe § 28.) ſeinem 
Werke von ihm ſelbſt vorangeſchickte Behauptung, daß alle Dinge nach (d. h. 
gemäß) dieſem Logos geworden ſeien (vgl. oben p. 40), wirklich durch feine 
Phyſik durchzuführen geſucht hat. Bei Acceptation dieſer Euſebius'ſchen Lesart 
gewährt daher auch einen ganz guten und vorzüglich richtigen Sinn die von Cle— 
mens dem Fragmente angehängte Bemerkung: „Gleicherweiſe — wie der Ephe— 
ſier nämlich vom Meere ſagt, daß es nach demſelben Logos weiter entwickelt 
wird, welcher war, ehe es ſelbſt war — ſagt er auch über die übrigen 
Elemente daſſelbe“. Denn dieſe Zurückführung der Entwickelung eines 
jeden auf das ihm ſtets ſchon präexiſtirende Verhältniß war in der That 
das formal- allgemeine Entwicklungsgeſetz, das Heraklit auf eine 
jede Elementarſtufe und auf jedes Daſein überhaupt anwandte. So war 
dann in der That dieſe Welt der realen Verſchiedenheiten zu einer ſchlecht— 
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hin in ſich einigen und mit ſich identiſchen ), zu der bloßen Auf— 
rollung des Einen ſie durchwaltenden Logos gemacht und jedes 
Sein war ſich im Keim ſchon ſelber präexiſtent. 

Ganz in dieſem Sinne ſcheinen nun aber, die Lesart bei Euſebius 
erheblich beſtätigend, andere Stellen auch wirklich zu zeigen, daß dieſe Zu— 
rückführung auf das J, re h oder nporepov 7 (4 yevcodar) eine 
bei Heraklit ganz allgemein gang und gäbe Formel für die Ent— 
wickelung der verſchiedenen Daſeinsverhältniſſe war, und auch von den ſich 
an ſeine Theorie anlehnenden Sekten aus ihm acceptirt wurde. So heißt 
es in dem ſo heraklitiſirenden (ſ. oben § 7.) Pſeudo- Hippokrates (p. 631 
ed. Kuehn.) „eröilurar pev os, Andvrwv ypnpdzwv od yivaraz 
Ire pn zar noocodev 7v“, „Keines von allen Dingen geht zu Grunde 
und keines entſteht, was nicht auch ſchon früher war (ehe es war).“ 
Man vergleiche damit auch die bekannten Verſe des häufig einen heraklitiſchen 
Beigeſchmack verrathenden Epicharmus bei Plutarch. Consol. ad Apoll. 
p. 110 A. 

guvex pi, xal ÖLzxpldn, zannvdev odev Yvdev nalıv 
ya n£v eis rd, vue, avw?) x. 

Noch näher liegend ift aber der Vergleich mit der ſtoiſchen Formel, 
die wir z. B. bei Numenius ap. Euseb. Praep. Ev. XV. c. 18. p. 820 
finden: „Apeoxeı yd rois Irwixois gıhocögors i obatay eis R 
neraßaiheıv, oi eis oneopa, za! , Ex Tobrou abrny anoreleioda: 
ryv d, ui, ola To rnporepov , eine Formel, welche alſo die 
Stoiker gleichfalls, wie uns das Bisherige gezeigt zu haben ſcheint, aus 
Heraklit adoptirten. 

Werfen wir jetzt zunächſt einen Blick auf die allgemeineren Reſultate, 
die ſich aus den bisherigen Fragmenten und Berichten über die herakliti— 
ſchen Elementarlehre ergeben, ſo iſt jetzt im Ganzen bereits deutlich, in 
welcher Weiſe Heraklit ſein großes metaphyſiſches Grundprincip der pro— 
ceſſirenden Identität von Sein und Nichtſein zur Grundlage ſeiner Phyſik, 
und eben dies Princip der ſtets in ihr eigenes Gegentheil umſchlagenden 
Bewegung zum conſequenten Entwickelungs- und Ableitungsmodus 
des Elementarproceſſes und ſeiner Stufen zu machen gewußt hat. ö 

Heraklit fand die drei großen Gebiete des Feurig-Warmen, des 


1) Jedenfalls dienen auch die Worte Ses roy adröv Aoyov zur Beſtätigung 
dieſer Erklärung des xoanov rov adrov iravrwy im vorigen Fragment. 

2) Wie Bernhardy zwei Tetrameter herſtellend den Text zu leſen vorſchlägt 
in Erſch und Grubers Eneyelopaedie s. v. Epicharmos. 


Flüſſig⸗Feuchten und des Starr-Trocknen als die drei Gattungen 
des realen Daſeins vor. Er legte ſie ſeiner Phyſik zu Grunde und ver— 
ſtand es, ſie zu den drei ſich auseinander ableitenden, das geſammte Na- 
turreich in ſich faſſenden Formen zu verarbeiten, eine Dreitheilung, die bei 
ihm um ſo weſentlicher iſt, als ſchon in feiner metaphyſiſchen Grundidee, — 
den beiden gegenſätzlichen Momenten des Werdens, Sein und Nichtſein 
und der Einheit derſelben, — die innere Nothwendigkeit einer ſolchen Tri— 
chotomie vorhanden war. 

Das Feuer war ihm die phyſiſche Darſtellung des reinen Wer— 
dens als der Identität der unausgeſetzt ineinander umſchlagenden Momente 
von Sein und Nichtſein. Als dieſe phyſiſche Darſtellung ſeines Alles durch— 
dringenden metaphyſiſchen Grundgeſetzes war ihm das Feuer daher zwar 
das Allem zu Grunde Liegende, und ſomit das wahrhaft Allgemeine, 
aber eben weil es ihm Darſtellung der jedes Sein unausgeſetzt aufheben- 
den, es ſofort in Nichtſein verkehrenden reinen Idealität des Werdens, 
weil es ihm ſomit Verkörperung der reinen Negativität war, konnte es 
bei Heraklit — worüber wir bald noch näher ſprechen werden — auf der 
Stufe des Feuers als ſolchen zu keiner ſinnlich- realen Exiſtenz im eigent- 
lichen Sinne kommen. Das Feuer als ſolches konnte ſich bei dem 
Epheſier daher auch zu dem Daſein der ſinnlich-realen Dinge nur als 
die negative, ihr einzelnes ſiunliches Sein aufhebende und in den all— 
gemeinen Weltproceß münden-laſſende Macht und Bewegung verhalten. — 
Das Feuer iſt das Princip der für jede einzelne Beſtimmtheit uega⸗ 
tiven Weiterentwickelung der Dinge; es iſt das Princip der Pro— 
duction des Allgemeinen; aber es iſt nicht das, welches, als ſolches, den 
ſinnlichen Dingen Exiſtenz und Beſtaud verleiht. — 

Weil auf der Stufe des Feuers ſelbſt, als der das Sein beſtändig 
als aufgehoben ſetzenden und in Nichtſein verkehrenden reinen Dialectik 
des Werdens, zu keinem ſinnlichen Daſein und Beſtand gelangt werden 
kann, fo kann alſo die Weltbildung nur vor ſich gehen durch Verlöſchung 
des Feuers, wie andererſeits die Vollbringung dieſer Verlöſchung die 
eigene unausgeſetzt ſich vollziehende Natur des Feuers, als der 
beſtändig in ſein eigenes Gegentheil umſchlagenden Bewegung iſt. 

Das ſtricte Gegentheil des Feuers iſt, ſchon in der ſinnlichen Volks— 
Anſchauung, das Waſſer. 

Das Verlöſchen des Feuers iſt daher nicht, wie es ſich Plutarch 
a. a. O. irrig vorſtellt, Auslöſchen in Luft, ſondern als Umſchlagen in 
ſein ſtrictes Gegentheil unmittelbar: zu Waſſerwerden des Feuers. 

Wenn das Feuer das reine proceſſirende Nichtſein, oder, mit andern 

II. 3 
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Worten, der rein negative Proceß war, in welchem das Moment des 
Seins beſtändig aufgehoben und als Nichtſein geſetzt wird, ſo muß jetzt das 
Waſſer, weil es nur das Umſchlagen dieſes Proceſſes in ſein Gegentheil iſt, 
— derjenige Proceß und diejenige Bewegung ſein, in welcher das Moment 
des Nichtſeins beſtändig als ſeiend, als poſitiv geſetzt wird. Die Stufe 
des Waſſers iſt es daher, auf der ſich alles reale ſinnliche Daſein erzeugen 
kann. Aus dem Feuchten muß ſich deshalb alles Beſondere und ſinn— 
lich-Exiſtirende — denn alle beſtimmte Exiſtenz iſt nur als daſeiend 
geſetztes Nichtſein — entwickeln. Aus dem Feuchten erſt empfängt das ge— 
ſammte Gebiet des ſinnlich-realen Daſeins ſeine Exiſtenz und ſeinen poſitiven 
Beſtand. Darum iſt das Meer oder das Feuchte, wie uns Clemens oben 
ſehr richtig vom Epheſier berichtet, der eigentliche Saame der Welt— 
einrichtung. 

Daher war ihm das Reich des Dionyſos das Reich der ſinnlichen 
Exiſtenz, des Lebens — und zugleich der Tod der reinen Bewegung. Daher 
wendet ſich alles was am ſinnlichen Daſein feſthalten will, auch die Seelen, 
welche die Sinnenwelt reizt, dem Gebiete des Feuchten zu (ſiehe oben 
§ 9.). Das Waſſer iſt bei Heraklit gleichfalls Werden, Fluß, Bewegung, 
aber reales aufgehaltenes Werden, ein Werden, welches die dem 
Feuer zukommende beſtändige negative Bewegung des Nichtſeins beſtändig 
ins Sein umbiegt und jene negative Dialectik ſelbſt, welche der treibende Quell 
aller Fortentwicklung iſt, beſtändig als ſeiend ſetzt und zu poſitiven 
Geſtaltungen faßt. Das Gebiet des Waſſers oder des Feuchten iſt daher 
die Wurzel und Sphäre aller Körperlichkeit, des Lebens und ſeines 
fließenden Beſtandes ). Es iſt alſo die auseinandertretende und da— 


1) Dieſe Bedeutung des Feuchten als ſynonym mit dem Leben überhaupt 

iſt ſehr gut berückſichtigt und hervorgehoben in den angeblich (cf. Lobeck. Aglaop h. 
p. 999.) orphiſchen Verſen bei Clemens Al. Strom. VI. p. 746., auf Grund deren 
der Kirchenvater den Epheſier auch beſchuldigt, ſeine Elementarlehre dem Orpheus 
entlehnt zu haben: 

S re Ddwp , Wavaros , boareoar dporsn' 

ex Hd aros yaln, To e yalns rue Ddmp 

S ron ο dinyn, Okoy atlepa dAkdooovan. 
Wenn man das Komma im erſten Vers erſt hinter Iavaros macht, wie bei Schleier— 
macher p. 339 geſchieht, fo verliert der Vers jeden Sinn. Interpungirt man aber 
wie hier, ſo heißt er: „Für die Seele iſt das Waſſer, für das Waſſer aber 
der Tod die Umwandlung (das, wohinein ſie ſich umwandeln). Durch den ſpe— 
ciellen Gegenſatz von Fuvaros und Hdara zeigt ſich, wie letztere mit dem Leben 
ſelbſt ſchlechthin identificirt werden. Für jede Stufe iſt zwar die Umwandlung in 
die nächſte relativer Tod; auch für die Seele iſt es Tod Waſſer zu werden; aber 
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durch den Momenten, die fie enthält, Unterſchied und reellen Be— 
ſtand gebende Bewegung des Feuers ſelbſt. 

Das Flüſſig-Feuchte iſt aber eine Mitte, welche, und zwar auch bereits nach 
der gewöhnlichen ſinnlichen Anſchauung, zwei Gegenſätze hat. Den einen, 
bereits durchgenommenen, des Feuers, und den andern des Starr-Trocke— 
nen oder der Erde. Ganz ebenſo war, und zwar in trefflicher Conſe— 
quenz, bei Heraklit die Erde und deren Gebiet nur das iſolirte Moment 
des ſtarr an ſich feſthaltenden Seins, und das Waſſer oder das Feuchte 
eine dem Feurigen und Starr Trocknen gleichſehr entgegengeſetzte Mitte, 
deren Bewegung eben nur darin beſtand, ſich in dieſe ihre beiden Gegen— 
ſätze, die ſie als Momente in ſich enthält, Feuer und Erde, beſtändig zu 
dirimiren. Denn das Waſſer war ja nur die gleichfalls immer in ihr 
Gegentheil umſchlagende Bewegung, das Moment des Nichtſeins beſtändig 
als ſeiend zu ſetzen. 

In dieſer beſtändigen Umkehrung des proceſſirenden Nichtſeins in das 
einſeitige Moment des Seins wird einerſeits immer ein iſolirtes, an ſich 
feſthaltendes und das Nichtſein aus ſich ausſchließendes Seiendes pro— 
ducirt, andererſeits eben damit dies ausgeſchloſſene Moment des pro— 
ceſſirenden Nichtſeins zur Rückkehr in ſeinen eigenen Wandel entlaſſen. 
Oder mit andern Worten: als der beſtändige Fluß des Entſtehens iſt 
das Waſſer einerſeits ununterbrochen fortlaufende Erzeugung der Kette des 
Einzelnen und Beſtimmten, und da jedes Einzelne und Beſtimmte ſo— 
fort ſeiende Negation anderer Beſtimmtheiten iſt, ſo iſt das Waſſer 
damit andererſeits an ſich ſchon: ununterbrochen fortlaufende Erzeugung der 
Negation jeder einzelnen Beſtimmtheit und ſomit gleichfalls — aber in der 
Form des Seins — beſtändig proceſſirendes Nichtſein oder Rückkehr 
in den negativen Proceß des Feuers. Das Waſſer iſt daher nur die Be— 
wegung ſich beſtändig nach beiden Seiten in die beiden Gegentheile, die 
es bereits an ſich in ſich vereint, in Feuer und Erde auseinanderzulaſſen. 

Die Erde aber iſt, wie ihm das Feuer die reinſte Darſtellung der 
ideellen allgemeinen Bewegung, wie ihm das Feuchte das Reich der Ent— 


Tod ar 2Foynv wird die Umwandlung der Stufe des Feuchten genannt, eben 
weil dieſe Stufe das ſinnliche Leben zar 2Foyyr iſt. Weil dies aber immer 
überſehen wurde, ſchlägt Herrmann Opuse. II. p. 244 ganz willkürlich und ohne 
jeden andern Grund, als um den Vers verſtändlich zu machen, zu leſen vor: 
„Zorw Down , “e d bödrsaaw Anoufn“. 
Mit Unrecht alſo, — und mit Unrecht ift er von Lobeck. Aglaoph. II. p. 948 
dafür belobt worden. 
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ſtehung des Beſondern und Realen, das Gebiet des ſinnlichen Lebens 
war, ſo ihrerſeits dem Epheſier als das Reich des ſtarr an ſeiner Einzel— 
heit feſthaltenwollenden Seins, welches die Vermittlung mit dem Allgemei— 
nen, worin allein dem Epheſier das Princip des Lebens beſtand, aus— 
ſchließen will, — das Bild und Gebiet des Todes (ſ. oben Bd. I. p. 207 8g. ). 
Eben darum aber iſt auch dieſes an ſeiner Einzelheit feſthaltende Sein 
vielmehr nur beſtändige Auflöſung und Rückfall in die allgemeine Bewegung 
des Werdens. 

So waren die drei Stufen der heraklitiſchen Phyſik nur Realiſa— 
tionen der Momente ſeines metaphyſiſchen Grundgedankens, die ſich ihm 
nothwendig aus der Durchführung deſſelben erzeugen mußten und die ſich 
in der That durch ſein Eines Princip der in ihr Gegentheil umſchlagen— 
den Bewegung conſequent auseinander ableiteten. Eben deshalb mußte 
bei Heraklit das Feuer, als die reinſte Darſtellung dieſer allem zu Grunde 
liegenden antinomiſchen Bewegung, das Bild und der reinſte Ausdruck des 
Allgemeinen ſein. Eben deshalb konnte er alle andern Stufen und 
alles Daſein überhaupt als „Umwandlungen des Feuers“ (Thονν˙—,) 
ausſprechen und Alles durch die Umwandlung des Feuers erzeugt und 
wieder aufgehoben werden laſſen. 

Zugleich iſt es nur eine fernere Folge ſeines Grundprincips, daß 
Heraklit, wie ſich aus dem Vorigen ſchon von ſelbſt ergeben haben wird, 
den wahrhaften philoſophiſchen Begriff der Entwickelung aufgefunden 
und ſyſtematiſch durchgeführt hatte. Bei Heraklit beſteht alle Entwickelung 
(des Feuers, Waſſers ꝛc.) immer nur darin: daß herausgeſetzt und 
verwirklicht wird, was früher ſchon an ſich war. Jedes macht ſich 
— und dies iſt ſeine Entwickelung und Umwandlung — nur zu dem, 
was es ſchon an ſich iſt. An dieſem Grundbegriff ſeiner Entwickelung 
werden wir Heraklit noch bei den ſcheinbar am meiſten fern ab liegenden 
Einzelheiten feſthalten ſehen. Der heraklitiſirende Pſeudo Hippokrates 
drückte dies oben ſo aus: es geht nichts zu Grunde und es entſteht 
nichts, was nicht ſchon früher war (an ſich). Heraklit ſelbſt drückt 
es in dem eben durchgenommenen Fragment dahin aus, daß Jedes in daſ— 
ſelbe Geſetz (7% s) ſich wieder auflöſt, welches war, ehe jenes ſelbſt war 
und von dem Jenes ſomit ſelbſt nur eine Entwickelung und Production 
war. Offenbar liegt hier die wahrhaft ſpeculative Quelle des ſtoiſchen 
Aöyos onzpparexos, in welchem jener ſpeculative Begriff aber nur noch 
in verkümmerter reflexionsmäßiger Geſtalt fortlebt, deutlich vor. — 

Zugleich liegt ferner bereits in dem Vorigen, — und auch eben des— 
halb haben wir uns dieſer ausführlichen Auseinanderſetzung unterzogen — 


a 


wie die drei phyſiſchen Stufen des Elementarproceſſes, Feuer, Waſſer, 
Erde, bei Heraklit bereits an ſich den Momenten des logiſchen Begriffs, 
dem Allgemeinen, Beſonderen und Einzelnen entſprechen, ja wie 
hierin, wenn auch Heraklit ſelbſt das Bewußtſein hierüber abging, eine 
nothwendige und weſentliche Seite ihrer Bedeutung beſteht. Heraklit war 
dazu gelangt, die Momente des Begriffs als phyſikaliſche Stufen 
des Naturproceſſes herauszuringen und hatte damit die ioniſche 
Phyſik bis hart an die Grenze gebracht, wo ſie in die bewußte 
Philoſophie des Gedankens oder in Logik umſchlagen mußte. 


§ 21. Fortſetzung. Verhältniß des Feuers zum 
Waſſer. 

Es iſt ſchon um der Bedeutung willen, die wir eben für die Stufen 
des Elementarproceſſes bei Heraklit in Anſpruch genommen haben, vielleicht 
nicht überflüſſig, noch einen näheren Blick auf einen ſchon oben hervor— 
gehobenen Punkt zu werfen. 

Wir haben oben bereits bemerkt, wie nicht aus dem Feuer als ſol— 
chem bei Heraklit die Zeugung des Beſondern und Realen erfolgen kann, 
dies Feuer vielmehr immer auf die allem realen Daſein negative Bewegung 
des Allgemeinen eingeſchränkt bleiben mußte, und wie erſt nach der Um— 
wandlung des Feuers in Waſſer oder aus der Stufe des Feuchten alles 
Beſondere, alles körperliche und ſinnliche reale Sein, ſich entwickeln kann. 
Uebereinſtimmend hiermit hatte uns Clemens geſagt, daß das Feuchte, was 
er Meer nenne, der Saamen der Weltbildung bei Heraklit ſei, und ſich 
erſt aus dieſem, dem Feuchten, Erde und Himmel und Alles entwickele, 
was dieſe wieder umfaßten. Clemens ſteht aber mit dieſem Berichte nicht 
allein. Auch Diog. L. (IX, 9.) hat, mitten unter den mannigfachen Irr— 
thümern und Mißverſtändniſſen, in welche er bei der näheren Explication 
der heraklitiſchen Phyſik verfällt, doch noch ſo viel Echtes aus derſelben 
ſich gerettet, daß er bei der Darlegung des Elementarproceſſes jagt: 
„ray TE adeyv Ye i yeiodar, EE ns TO Döwp rlveodar, Ex d& 
robrovu Ta Aoına, oys0üy navra En! ryv dvaduniaoı dvaywv TnV 
ano Tys darlarrys“, „die Erde aber löſe ſich wiederum und werde zu 
Waſſer; aus diefem*) aber werde das Uebrige, indem er faſt Alles 


) Es ergiebt ſich hieraus und aus der früheren Erörterung (p. 65 sqq.) von 
ſelbſt, mit wie hohem Unrecht daher Bernays in ſeiner Diſſertation glaubt, daß der 
Bericht des Clemens, dem Heraklit wäre das Waſſer der Saame der Weltbildung 
(one ννð e dtorrnosws) geweſen, nur aus einer Uebertragung ſtoiſcher Sätze auf 
Heraklit bei Clemens entſtanden ſei. Ganz im Gegentheil iſt für Heraklit dieſe 
kosmiſch-ſpeculative Bedeutung des Waſſers bereits nachgewieſen, und gerade bei 
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auf die aus dem Meere ſich entwickelnde Aavadun/acıs zu— 
rückführt“. 

Aus allen dieſen Gründen ſcheint es uns, ſtreng genommen, unrichtig 
zu ſein und auf einer Verkennung des heraklitiſchen Grundgedankens und 
Syſtems zu beruhen, wenn von dem Feuer geſagt wird, daß es die Kör— 
per nähre, inſofern unter Nähren verſtanden wird, daß es die erhaltende 
Thätigkeit und Subſtanz des Beſonderen und Beſtehenden ſei, wie 
dies in der That die vorherrſchende Darſtellung der Sache bei den Stoikern 
war und z. B. der Stoiker Balbus bei Cicero de nat. Deor. II, 15. 
die irdiſche Flamme von dem animaliſchen Weltfeuer gerade dadurch unter— 
ſcheidet, daß dieſes den Körpern einwohnende Feuer alles Beſtehende be— 
lebe und erhalte und ernähre ꝛc. „Contra ille corporeus (ignis), 
ſagt Balbus, vitalis etsalutaris omnia conser vat, alit, auget, 
sustinet etc.“ 

Freilich war dies bei den Stoikern nur die nothwendige Folge ihres 
ſchon nach verſchiedenen Seiten von uns aufgezeigten Mißverſtändniſſes 
(ogl. noch weiter unten), daß fie das Feuer nicht nach dem dialectiſchen 
Gedankeninhalt, den es für Heraklit darſtellt, ſondern als Wärme, 
Lebensfeuer ꝛc., und ſomit immer als ſtoffliches Element dem Weltall 
zu Grunde legten. 

Will man aber ſtreng und genau heraklitiſch reden, ſo würde man 
dem Obigen zufolge ſagen müſſen, daß dasjenige, welches das reell Be— 
ſtehende ernährt und erhält, das Waſſer ſei, dem Feuer als ſolchem 
aber gerade die entgegengeſetzte Thätigkeit zukomme, das Siunlich-Einzelne 
nicht zu erhalten, ſondern aufzuheben, es nicht zu ernähren, ſon— 


den Stoikern iſt, eben weil ſie die ſpeculative Bedeutung des heraklitiſchen Feuers 
aus den Augen verlieren, nicht das Waſſer, ſondern nur das Feuer der Saame 
der Weltbildung. Es iſt nur eine Folge deſſelben Verkennens der ganzen bisher 
freilich ſtets überſehenen Bedeutung des Waſſers bei Heraklit und ſeines Verhält— 
niſſes zum Feuer, wenn Bernays daſelbſt in Bezug auf eine bald zu betrachtende 
vorzüglich echte und lehrreiche Stelle des heraklitiſirenden Pſeudo-Hippokrates, de 
diaeta, die Meinung ausſpricht, daß daſelbſt das Waſſer dem Feuer mehr gleichgeſetzt 
werde, als mit der Philoſophie des Epheſiers verträglich ſei. Statt gleichgeſetzt zu 
werden, iſt die dem Waſſer daſelbſt eingeräumte Stellung eine dem Feuer durchaus 
entgegengeſetzte und in der That diejenige, welche ihm allein in dem Syſtem 
des Epheſiers zukommt. Die Stellen des Clemens, Diogenes, des Pſeudo-Hippo— 
krates und jo viele andere theils oben ſchon betrachtete, theils noch ſpäter zu be— 
trachtende, ſtützen ſich gegenſeitig und erweiſen dieſe heraklitiſche Rolle und Be— 
deutung des Waſſers, die allerdings ſchon deshalb ſtets verkannt werden mußte, 
weil man auch die ſpeculative Natur ſeines Feuers nicht erfaßt hatte. 
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dern zu bewegen, d. h. es über ſich ſelbſt hinauszuführen, aber 
gerade in dieſer negativen Aufhebung des Einzelnen die Reihe der Er— 
ſcheinungen zu entwickeln und ſo das allgemeine Weltſyſtem zu produciren. 

Und wie ſich dies als Conſequenz aus dem Obigen ergiebt, ſo ſagt 
uns in der That wörtlich zutreffend der ſo ſehr heraklitiſirende Pſeudo— 
Hippokrates, bei dem wir ſchon ſo viel heraklitiſche Anſchauungen und 
Ausſprüche wiedergefunden haben, von dem Feuer und Waſſer, nachdem 
er gezeigt, wie jedem derſelben ſchon an ſich ſelbſt das Andere nothwendig ſei: 
„Exdrepov Ö& ywpls u adrd Ewuro obre AAlw obdevi (adrapxes)‘ Ty 
nv obv öbvapın abr@v Exdrepov H ,“ s To H Yüp rDp Obvarar 
navro, i mavrds zıyyoaı, Tb 08 Dowp navra deu mayros Hs ge 
(de diaet. I. p. 630. ed. Kuehn., I. p. 182. ed. Lind.). „Jedes von 
beiden aber getrennt genügt weder ſich ſelbſt, noch irgend einem an— 
deren (Beſtehenden). Jedes von beiden hat nämlich dieſe Eigenſchaft: 
das Feuer kann Alles durch Alles hindurch bewegen, das Waſſer 
aber Alles immer (reſp. Alles durch Alles) ernähren“. 

Alſo: das Waſſer nährt, das Feuer bewegt, d. h. hebt auf. — 

Es iſt daher bis zu einer gewiſſen Grenze nur im Geiſte der älteſten 
ioniſchen und ſpeciell heraklitiſchen Phyſik geſprochen, was uns der Kirchen— 
vater Lactantius vom Feuer und Waſſer ſagt (Institut. II. c. X. p. 156. 
ed. Par.) „Alterum enim (das Feuer) quasi masculinum elemen- 
tum est, alterum (Waſſer) quasi foemininum; alterum activum, 
alterum patibile und bald darauf: Horum alterum nobis commune 
est cum caeteris animantibus, alterum soli homini datum. Nos enim 
quoniam coeleste atque immortale animal sumus, igne utimur, qui 
nobis in argumentum immortalitatis datus est, quoniam ignis a coelo 
est; cujus natura, quia mobilis est et sursum nititur, vitae con- 
tinet rationem. Caetera vero animalia, quoniam tota sunt mortalia, 
tantummodo aqua utuntur, quod est elementum corporale et ter- 
renum, cujus natura quia mobilis est ac deorsum vergens, 
figuram mortis ostendit. 

Es folgt übrigens ebenſoſehr aus der obigen Entwickelung und iſt 
eben noch hervorgehoben worden, wie ohne dieſe negative, das reale 
Exiſtirende aufhebende Bewegung des Feuers gleichfalls das Weltall nicht 
beſtehen kann. Denn gerade dieſe das einzelne Beſtehende aufhebende 
negative Dialectik des Feuers — iſt der treibende Puls, welcher die Reihe 
der Erſcheinungen und ſomit das kosmiſche All erzeugt. Oder, was daſ— 
ſelbe iſt, ohne das Feuer wäre das Waſſer ſelbſt nicht mehr Waſſer; es 
wäre vielmehr nur ſofort zur Erde geworden, d. h. in ſtarres, an ſeiner 


Einzelheit feſthaltendes Sein umgeſchlagen. Das Waſſer iſt der fort 
laufende Strom des Werdens, des Realen und Beſonderen. Aber 
auch das Werden des Realen iſt — Veränderung, und ſomit Aufhebung, 
Negation. Ohne dieſe negative Feuersnatur in ihm wäre daher das Fort— 
laufen dieſes Stroms verſiegt, das Werden des Beſonderen zum feſt ge— 
wordenen und in ſich beruhenden Einzelnen abgeſchloſſen, und dieſes ſelbſt 
aus dem Proceſſe des Lebens in Tod verkehrt. Oder das Waller 
hat, wie wir früher geſagt haben, als die Feuer und Erde zuſammen— 
ſchließende Mitte, die Feuersnatur ſchon an ſich ſelbſt. Wie Hera— 
klit ſagte, daß der Streit der Vater von Allem ſei, und wie uns Sim— 
plicius berichtete, daß ohne ihn nach dem Epheſier „Alles verſchwinden 
würde“, ſo kann und muß dieſer Satz, phyſikaliſch geſprochen, von dem 
Streit des Waſſers und Feuers ausgeſagt werden. Welches von beiden 
man fortnähme, würde das Beſtehende verſchwinden. Denn nehme man 
jenes fort, ſo würde in der negativen Dialectik des Feuers das Beſtehen 
des Realen und Beſonderen, nehme man dieſes fort, ſo würde die das 
Einzelne zur Wechſelwirkung des Lebens und zur Weiterentwickelung zur 
Reihe der Erſcheinungen forttreibende Urſache, dort die erhaltende, hier 
die unausgeſetzt weltſchöpferiſche Thätigkeit fortfallen und ſomit beidemal 
das kosmiſche All gleichmäßig verſchwinden (vgl. oben § 4.). 

Vortrefflich lehrt uns daher auch dieſes ſich gegenſeitige Bedingen 
und Erzeugen von Feuer und Waſſer, und wie jedes von beiden das 
andere ſchon an ſich ſelbſt habe und ohne jedes von ihnen das Be— 
ſtehen des Weltalls nicht gedacht werden könne, der eben bezogene Hera— 
klitiker (Pſeudo- Hippokrates) a. a. O. „Es beſteht alſo das Lebendige, 
ſowohl alles Andere als auch der Menſch, aus zweien, die ihrem Anſich 
nach verſchieden, ihrer wirklichen Bewegung nach aber ſich miteinander 
einigend ſind (Oe e , yv Öbvanıv, Ovup6pors 02 MV 
gh, rvoos heyw za: Hoaros), aus Feuer nämlich und Waſſer. Mit 
einander geeint ſind dieſe ſowohl allem Anderen, als auch ſich ſelbſt 
genügend“. Hierauf folgen die oben angeführten Worte, daß das Feuer 
bewege, das Waſſer nähre, in deren Verlauf der Verfaſſer dann fort— 
fährt: „Keines von Beiden (Feuer und Waſſer) kann deswegen das an— 
dere gänzlich überwältigen (oHderspov Yap zparyoa: navreiws Öbvarat 
det ode): Das Feuer nämlich bis in das Aeußerſte des Waſſers vor- 
dringend, entbehrt der Nahrung !), denn es hebt ſelbſt auf (sc. es 
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wendet von ſich ab) dasjenige, woraus es ernährt werden ſoll !)), 
(dnorpenerar odv be ,q'et zpegsodar). Wenn aber das Waſſer 
in das Aeußerſte des Feuers vordringt, ſo hört die Bewegung auf. 
Es ſteht alſo jetzt ſtill. Wenn es aber ſteht, ſo iſt es nicht mehr über— 
mächtig, ſondern wird von dem hereinbrechenden Feuer in ſeine Nahrung 
verwendet?). Deshalb kann alſo keines von beiden gänzlich das andere 
überwältigen. Wenn aber irgend welches von beiden jemals 
überwältigt würde, ſo würde Nichts von dem jetzt Exiſtiren— 
den verbleiben können“ ?). — „odrw , — fügt der Verf. hinzu — 
eyövrwv alsl Eorar To, adra xu oh Ana Emeieiber „Indem ſie ſich 
aber fo verhalten, werden fie immer (Feuer und Waller) dieſelben jein 
und auch beide zugleich nicht fehlen“ “), Worte, die uns noch für Späteres 
wichtig werden werden und in welchen der Verf. übrigens gar nichts An- 
deres ſagt, als was Heraklit ſelbſt, wie wir ſahen, in dem obigen Frag— 
mente ausgeſprochen, in welchem er die Welt für ein ewig lebendes, eben— 
mäßig ſich entzündendes und verlöſchendes, d. h. nach unſerer 
Interpretation logiſch ausgedrückt, gleichmäßig aus dem Sein in pro— 
ceſſirendes Nichtſein und aus dieſem wieder in Sein, oder, phyſikaliſch 
ausgedrückt, aus Waſſer in Feuer und aus Feuer in Waſſer um— 
ſchlagendes Proceſſiren erklärte. 

1) Richtig; denn das Feuer iſt ſelbſt nur: proceſſirende Aufhebung des Seins 
— fett alſo dies ſein Gegentheil immer nothwendig voraus, und zwar als 
Nahrung, da es durch deſſen Aufhebung nur ſich immer erzeugt. Man 
ſieht hier wohl deutlich, wie wenig im § 18. bei der Explication des Feuers als dem 
ſich ſelbſt in ſein eigenes Gegentheil beſtändig aufhebenden Proceß etwas in den 
Epheſier hineingetragen iſt, und mit welchem Bewußtſein hier der heraklitiſche Ver— 
faſſer den dort nachgewieſenen dialeetiſchen Begriff des Feuers herausringt. 

2) Das große Intereſſe dieſer Darſtellung iſt zu ſehen, wie hier der hera— 
klitiſche Verfaſſer ganz unſrer obigen Entwicklung gemäß aufzeigt, wie jedes, Feuer 
wie Waſſer, das Andere ſchon an ſich ſelbſt hat und dialectiſch in daſſelbe umſchlägt, 
oder richtiger, wie jedes gar nichts anderes iſt als eben dieſe Bewegung, dialectiſch 
in das andere umzuſchlagen. 

3) ei Y are zoarydein zat broTspov, o 
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4) Der Sinn iſt alſo: fie werden weder beide zugleich fehlen, noch auch eines 
von ihnen, da mit jedem derſelben auch ſchon das andere gegeben iſt. 


§ 22. Luft, zonoryp, alp, Verſuchte Wieder: 
herſtellung einer heraklitiſchen Reihe. 


Wir haben in den von Clemens angeführten Fragmenten des Ephe— 
ſiers über den Elementarproceß immer nur die drei Elemente, Feuer, 
Waſſer, Erde, nicht aber die Luft als Stufe dieſes Proceſſes angetroffen, 
und nicht Heraklit, ſondern Clemens ſelbſt iſt es, der ſie, dem ſtoiſchen 
Kanon folgend, bei der Umwandlung des Feuers in Waſſer in ſeinen er— 
klärenden Worten mit einem „ode Ae (roerera: eis Joo) hinein- 
bringen möchte. — Selbſt Diogenes L. IX. 9. hat noch ſo viel aus der 
echten heraklitiſchen Phyſik ſich gerettet, daß er bei der Explicirung des 
Weges nach Oben und Unten der Luft gar nicht Erwähnung thut, ſondern, 
inſoweit den Fragmenten conform, das Feuer direct in Waſſer und dieſes 
in Erde übergehen läßt und umgekehrt. Auch hat bereits Schleiermacher 
(p. 375 sdd., vgl. auch Brandis I. p. 163.) ſich dahin ausgeſprochen, 
daß in den Berichten, in welchen die Luft gleichfalls als Stufe in dem 
heraklitiſchen Elementenproceß angeführt iſt !), dies auf Ungenauigkeit be— 
ruhe, — eine Ungenauigkeit, die ſich übrigens aus dem kanoniſchen An— 
ſehen, welches ſeit Empedokles die Vierheit der Elemente erlangt hatte, 
ſehr leicht erklärt 2). 

Ebenſo hat Schleiermacher (p. 378 sq.) gleichfalls unter der Zu— 
ſtimmung von Brandis a. a. O. nachgewieſen, daß der hero nichts 


1) z. B. Plutarch. de Leap. Delph. p. 392. Philo quod mund. sit incorr. 
P. 958.; Max. Tyr. Diss. XXV. p. 260. 

2) Weit genauer ſind daher die freilich auch wörtlich aus dem Epheſier an— 
geführten Stellen, in welchen der Elementarproceß gleichfalls gelehrt wird, nur 
daß die mit dem Feuer (wie wir früher geſehen haben, SS 5—9.) identiſche Seele 
des Feuers Stelle einnimmt, z. B. bei Clem. Al. Strom. VI, 2. p. 624: “Hoaxksıros 
— ds us rde „ Yi PBavaros Ddwp yevsodar, art d& 
N ο iv yevsadar Ex yüs ν Döwp yiveraı, EE Ddaros & 
dvy%“" und ebenſo Philo de mundi incorr. p. 958: ed xat 5 “Hodxiseros e 
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Anderes, als die feurige Atmoſphäre oder das erſcheinende Feuer 
ſelbſt ſei, und wir haben bereits oben (Bd. I. p.252) darauf aufmerkſam gemacht, 
wie Heraklit auch dieſen 7070770 gerade in entſprechender Bedeutung bei 
den Orphikern vorfindet, denen er, „Blume des unreinen Feuers“. 
— — „Auno00D οο Avdos ua EVHOWorWy hij“ heißt. 

Werfen wir nun aber nochmals einen näheren Blick auf die von 
Clemens a. a. O. mitgetheilten Bruchſtücke des Epheſiers, jo muß ſofort 
auffallen, daß wir in ihnen, — was man bisher ſtets unbeachtet gelaſſen hat 
— gegen die allgemeine Vorausſetzung eine, mindeſtens formell, un— 
gleichartige Abſtufung des Elementarweges nach Unten und Oben fin— 
den. Denn während man bisher ſtets annahm, daß ſich der heraklitiſche 
Weg nach Oben und Unten ſchlechthin durch dieſelben Stufen hindurch— 
bewegen müſſe, erhellt ſofort aus der bloßen Betrachtung der eigenen 
Worte des Epheſiers in einem und demſelben Bruchſtück eine, und ſei es 
vorläufig auch nur nominelle, Unterſchiedenheit in den zu durchlaufen— 
den Stufen. Denn die Stufen des Weges nach Unten ſind dem Bruch— 
ſtück zufolge: 50. dularza, 77. die Stufen des Weges nach Oben aber 
77, dalarza, und nicht 859, ſondern zonaoryp. 

Aber es liegt auf der Hand, daß hier von einer bloßen bedeutungs— 
loſen Namensverſchiedenheit gar nicht die Rede ſein kann, auch nicht ein— 
mal nach der eigenen Conſequenz der bisherigen Anſicht. 

Denn auch nach dieſer wird doch das 25% in dieſem kosmogoniſchen 
Bruchſtück des Epheſiers, wo es als weltbildendes Princip auftritt und 
als Das ausgeſprochen wird, deſſen Umwandlungen nur (rporai) alle 
andern Elemente und Dinge ſind, eben das Allem zu Grunde liegende 
Feuer bedeuten müſſen. Und in der That bedeutet es daſelbſt Das, was 
wir das kosmiſch-elementariſche Feuer genannt haben und von dem 
wir bereits oben (p. 38 8d.) gezeigt haben, daß es ebenſoſehr zu Grunde 
liegendes als erſcheinendes Feuer ſei. 

Der ghd dagegen ſoll auch nach Schleiermacher und ſeinen Nach— 
folgern — und zwar mit Recht — gerade nur erſcheinende Flamme, ſinn— 
liches Feuer ſein können. Kein Zweifel alſo, daß wenn Heraklit auf dem 
Wege nach Unten als Princip des Ausgangs 25), und auf dem Wege 
nach Oben als Endpunkt der Elementarbewegung ronorno ſetzt, dies 
keine blos nominelle, ſondern wie gezeigt auch eine inhaltliche, 


Dieſe Stellen allein hätten, da ja die Feuerſubſtanz der Seele nicht bezweifelt 
werden kann, abhalten ſollen, das Feuer bei Heraklit in Luft übergehen zu laſſen. 
Aber freilich halten ſie nicht einmal den Philo ab, gerade a. a. O, die heraklitiſche 
Seele ſelbſt für ein luftartiges 8789 zu halten. 


irgendwie motivirte Verſchiedenheit iſt. Heraklit will gerade die beiden 
Arten von Feuer unterſcheiden; er will gerade das erſtemal das kos— 
miſch-elementariſche, ebenſoſehr zu Grunde liegende als erſcheinende, 
das zweitemal nur das erſcheinende Feuer bezeichnen, und dies wird um 
ſo zweifelloſer ſein, wenn im Verlauf wahrſcheinlich werden ſollte, daß er 
den 7p707Yp immer nur auf dem Wege nach Oben gebraucht hat. 

Welches iſt nun aber das Motiv und die Bedeutung dieſes Unter— 
ſchiedes? Und wie erklärt ſich dieſe auf den erſten Blick nicht geringe und 
der gewöhnlichen Annahme ſo widerſprechende Schwierigkeit eines ver— 
ſchiedenen Anfangs- und Endpunktes des Elementarproceſſes? 

Dieſe Schwierigkeit iſt aber zum Voraus gelöſt und die Bedeutung 
dieſes Unterſchiedes zum Voraus aufgeklärt durch das, was wir im $ 18. 
aus den Worten des Mart. Capella und anderer ihm zu Hülfe kommen- 
der Stellen und zwar keiner geringeren Autoritäten, als des Platon, 
Ariſtoteles und Simplicius dargethan zu haben glauben. 

Es liegt hier nur eine in den eigenen Worten des Epheſiers ent— 
haltene Beſtätigung deſſen vor, was wir dort auf andere Weiſe nach— 
gewieſen haben, daß es nämlich zwar das oberſte, wahrhaft allgemeine 
Princip Heraklits iſt und ſein muß, welches auf dem Wege von Oben 
nach Unten alles Andere aus ſich entwickelt, ſetzt und erzeugt, daß aber 
auf dem Rückwege nach Oben, weil alle Aufhebung eines ſinnlich Be— 
ſtimmten immer nur wieder ſelbſt in eine andere einzelne Beſtimmtheit 
umſchlägt, in jenes oberſte und wahrhaft allgemeine rein ideelle Princip 
der reinen Bewegung nicht zurückgelangt werden, dieſes All— 
gemeine alſo auf dem von der ſinnlichen Beſtimmtheit aus— 
gehenden und in ihrer Negation beſtehendem Rückweg nach Oben 
nicht erzeugt werden, dieſer Rückweg nach Oben vielmehr nicht über 
das ſinnliche Feuer hinausgehen kann, welches ſofort wieder, ſich in 
Waſſer umſetzend, den Weg nach Unten einſchlägt ꝛc. 

Gerade alſo weil jenes allgemeine kosmiſche Feuer, das allgemeine 
Werden ſelbſt, auf dem in der Negation der ſinnlichen Beſtimmtheit be— 
ſtehenden und eben darum immer nur in einzelne ſinnliche Stufen 
umſchlagenden Rückweg nach Oben nicht als ſolches erzeugt werden 
kann, dieſer Aufweg vielmehr mit Hervorbringung des Feuers ſchließen 
muß, welches ſelbſt wieder nur eine einzelne, ſinnliche Stufe 
iſt!), und um dieſes den Schluß des Weges nach Oben bildende blos er— 

1) Des materiellen Feuers, im Gegenjaß zum ignis sincerus bei Chaleidius, 
welches sine ullius materiae permixtione iſt (ſiehe p. 27). 


ſcheinende, ſinnliche Feuer von jenem hierüber weſentlich auch hinaus— 
gehenden und ſich auch in dem Verlöſchen deſſelben continuirenden all— 
gemeinen, unſinnlichen Feuer abzuſcheiden, hat Heraklit für dieſes letztere 
zwar den gemeinſamen, alle Auffaſſungen des Feuers in ſich ſchließenden 
Namen 275, für jenes aber den 7p7or7p genommen, der ſchon den Orphikern 
Bezeichnung für das unreine i. e. materielle ſinnliche Feuer war. 

Wir haben aber im § 18. geſehen, daß Heraklits Anſchauung auch 
des allgemeinen Feuers ſelbſt wiederum in zwei Unterſchiede zerfiel, gleich— 
viel hier, ob dieſe Unterſchiede Heraklit mit größerer oder geringerer Klar— 
heit zum Bewußtſein gekommen waren und ob ſie ſtets von ihm conſequent 
feſtgehalten wurden oder nicht; wir meinen den a. a. O. näher auseinander— 
geſetzten Unterſchied des Feuers als des Begriffs des realen kosmiſchen 
allgemeinen Proceſſes, der ſeine Momente zu reellen Unterſchieden aus— 
einandertreten läßt und darum gleichmäßig ſich entzündendes und ver— 
löſchendes Feuer iſt, und zweitens des nie untergehenden reinen Zeus— 
oder Logos-Feuers oder der unſichtbaren Harmonie als des Begriffs des 
rein ideellen Proceſſes, oder des Gedankengeſetzes ſelbſt der proceſſirenden 
intelligiblen Identität von Sein und Nichtſein. 

Es frägt ſich nun ſofort, ob Heraklit, wenn er zur Bezeichnung und 
Abſcheidung des blos erſcheinenden ſinnlichen Feuers einen beſondern Namen 
herausrang, nicht auch irgendwo, wo es auf jene weitere Unterſcheidung 
ankam, einen ſpeciellen Terminus für jenes intelligible Feuer des rein 
ideellen Proceſſes herausgerungen hat. 

Um dieſe Frage zu löſen, müſſen wir uns zunächſt ſcheinbar von ihr 
ab und einer andern Frage zuwenden. — Nach Aeneſidemus ſoll, wie wir 
aus Sextus Empirikus (adv. Math. X, 230. u. IX, 360.) wiſſen, die 
Luft, ½%, das oberſte Princip und 2077 aller Dinge bei Herakleitos 
geweſen ſein. Daß dies ein Irrthum des Aeneſidemss iſt, iſt klar, und zwar 
ein Irrthum, der auf den erſten Blick um ſo unbegreiflicher iſt, als die Luft, 
wie wir geſehen haben, dem Epheſier nicht nur nicht 2077 tft, ſondern in ſei— 
nem Elementarproceß überhaupt noch gar nicht als beſondere Stufe 
vorkömmt. Auch iſt noch niemals eine befriedigende Erklärung der Ent— 
ſtehungsmöglichkeit dieſes Irrthums gegeben worden). Dennoch dürfte 


) Auch die Erklärung, die Zeller p. 460 jetzt hiervon giebt, Heraklit meine 
mit dem Feuer „überhaupt das Warme, den Wärmeſtoff oder die trockenen 
Dünſte, wie es Spätere bezeichnen, wie er denn aus dieſem Grunde ſtatt des 
Feuers auch den Hauch, die %% , ſetzt, und es weicht inſofern mehr den Worten 
als der Sache nach von ſeiner Meinung ab, wenn Aeneſidemos behauptete, er 
laſſe alles aus (warmer) Luft beſtehen“, können wir natürlich in keiner Hinſicht 
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dies ſo nothwendig wie lohnend ſein. Denn in Materien, wie die vor— 
liegende, muß ſelbſt noch der Irrthum zu einer poſitiven Quelle der Wahr— 
heit und Erkenntniß werden können. Und dies muß hier umſomehr der 
Fall ſein, als wir unmöglich dieſes Mißverſtändniß des Aeneſidemos für 
ein ſolches betrachten dürfen, das ohne irgend welche Entſtehungsmöglich— 
keit ſchlechterdings blos aus der Luft gegriffen iſt. 

Denn Aeneſidemos war jedenfalls ein Mann, der den Herakleitos, 
wie aus ſo vielen Stellen des Sextus offenbar hervorgeht, ſo emſig wie 
nur irgend ein Heraklitiker ſtudirt und den Angelpunkt ſeines Syſtems, die 
dialectiſche Identität der Gegenſätze, wenigſtens im Allgemeinen richtig 
darin erfaßt hatte (ſ. Sext. Emp. Pyrrh. Hyp. I, 210., adv. Math. IX, 
337.1) X, 216. VII. 349.). 

Wie konnte alfo, fragen wir, Aeneſidemos in dies Mißverſtändniß 
verfallen, die bei Herakleitos noch gar kein eigenthümliches Gebiet ein— 
nehmende Luft für das oberſte Princip und die %%, des Epheſiers zu 
halten? 

Eine Verwechslung des Feuers, do, mit der Luft, Seitens des 
Aeneſidemos, iſt offenbar nicht möglich, da beide Elemente in keiner Hin— 
ſicht irgendwie zu einer Verwechslung miteinander neigen. Auch hätte ja 
dann dem Aeneſidemos, wenn er das Do ſelbſt des Herakleitos für Luft 
hielt, ganz und gar unbekannt ſein müſſen, welche Rolle das Feuer, ja faſt 
daß es überhaupt nur irgend eine in der Philoſophie des Epheſiers 
ſpiele! — eine Annahme, die ſchon bei den noch heute vorliegenden Frag— 
menten des Werkes und bei Allem, womit ſich das Alterthum über das 
heraklitiſche Feuer trug, ſchlechterdings unmöglich iſt. 

Jenes Mißverſtändniß war vielmehr nur dann überhaupt möglich, 
wenn irgendwo in dem Werke des Epheſiers ein Princip aufgeſtellt wurde, 


gelten laſſen, denn nach uns ſind vielmehr, wie aus dem Bisherigen klar iſt, ſo— 
wohl dieſe Auffaſſung des heraklitiſchen Feuers als Wärmeſtoff und trockener 
Dunſt und faſt noch mehr die Auffaſſung ſeiner Seele als Hauch gerade zwei 
Grundirrthümer Zellers. Und auch abgeſehen hiervon müßte es ganz unmöglich 
erſcheinen, daß Aeneſidem hiernach das heraklitiſche Feuer ſelbſt ſchlechtweg als 
Luft auffaßt und zwei Elemente, die in der alten Phyſik ſtets von einander ſo 
beſtimmt unterſchieden wurden, 7 und , mit einander verwechſelt haben ſollte. 

1) Wo Aeneſidemos die dialectiſche Identität der Gegenſätze am Begriff des 
Ganzen und der Theile nach Heraklit entwickelt: 5 Y H ˙ zara Hud. 
veto ru S reh ana ro pipos tod bkoy zal rabrov' m Yüp obata xat 
„ Zari zal npos‘ On nv ed xara Toy rd, Epos DE xard v 7090 
0 Hον low Ar). 
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welches einerſeits feiner Natur nach leicht einer Verwechslung mit der Luft 
fähig war und welches zugleich andererſeits auf dem weltbildenden hera— 
klitiſchen Wege nach Unten eine Stellung noch über dem Feuer — deſſen 
Function bei Heraklit Aeneſidemos unmöglich ganz ignoriren konnte — ein— 
nahm oder doch einzunehmen ſchien und daher an der Spitze der Ele— 
mentarreihe ſtand oder zu ſtehen ſcheinen konnte. 

Es ſcheint ſich nun aber auch das wirkliche Daſein einer ſol— 
chen Reihe, in der die Luft oder ein mit ihr leicht zu Verwechſelndes 
noch vor dem Feuer erſchien, ſofort durch Spuren bei alten Schrift— 
ſtellern zu beſtätigen. So heißt es zunächſt in dem Hexämeron des hei— 
ligen Ambroſius (J. c. VI. T. I. p. 8. ed. Venet. 1781. Congr. S. Maur.) 
„In his enim quatuor ille elementa creata sunt, ex quibus generan- 
tur omnia ista quae mundi sunt. Elementa autem quatuor: aer, 
ignis, aqua et terra quae in omnibus sibi mixta sunt ete.“ 

Zwar geben wir gern zu, daß eine Stelle eines ſolchen Schriftſtellers 
wie Ambroſius, wenn ſie iſolirt ſtünde, nichts beweiſen würde, und man 
annehmen könnte, es ſei die Reihenfolge der Elemente darin nur willkürlich 
und ungenau durcheinandergeworfen, ſtatt wirklich einer alten Ueberlieferung 
zu entſprechen. 

Allein dieſer Einwurf iſt Shen nicht mehr möglich bei den Worten 
jenes unbekannten, aber echt ſtoiſchen Verfaſſers, deſſen früher dem Cen— 
ſorinus zugeſchriebenes Fragment in den Ausgaben deſſelben abgedruckt iſt. 
Es heißt daſelbſt (p. 146. ed. Lindenb.) c. I: „Initia rerum eadem ele— 
menta et prineipia dicuntur. Ea Stoiei eredunt tenorem atque ma- 
teriam. Tenorem, qui rarescente materia a medio tendat ad sum- 
mum; eadem eonerescente rursus a summo referatur ad medium. 
Thales Milesius aquam prineipium omnium rerum dixit. Alias opi- 
niones supra retuli. Stoicorum opinio probanda. qui, cum arte 
compositum mundi opus considerarent. introduxerunt Naturam pro- 
vidam ac sapientem, quam ordo impermutabilis ostenderet, et in- 
dustria factum pronuneiaverunt. Sive perpetuus, sive longaevus 
est mundus et in flammas abit et vieissim ex flammis renovatur ac 
restituitur, durantibus tamen principiis; nee recidere ad nihilum 
videri potest quod in se defieit et in se regignitur: Et constat qui- 
dem quatuor elementis terra, aqua, igne, are, cujus principalem 
Solem quidem putant ut Cleauthes' ete. 

Hier kann nicht zufällig die Luft zuletzt genannt ſein; vielmehr zeigt 
der Relativſatz: cujus prineipalem Solem qu. p. ut Cleanthes (— wobei 
man ſich des Heraklitikers im platoniſchen Kratylos erinnere, ſiehe oben 
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p. 13, der gleichfalls die Sonne für das oberſte heraklitiſche Princip er— 
klärt —), daß in der Elementarreihe, welche der ſtoiſche Verfaſſer uns über— 
liefert und welche, wie die geſammte ſtoiſche Lehre vom Elementarproceß, ihrem 
Urſprung nach immer aus Heraklit ſtammt, die Luft dieſe oberſte Stellung, 
noch über dem Feuer, — ganz ſo, wie wir es als die nothwendige Auf— 
faſſung des Aeneſidemos erklärt haben — ausdrücklich einnehmen ſoll. 

Fragen wir nun aber, welches nun wirklich jenes Princip war und ſein 
konnte, das, wenn auch nur an einzelnen Stellen des heraklitiſchen Werks, 
an der oberſten Spitze des Elementarproceſſes erſchien und das von Aene— 


ſidemos, ſowie von der ſtoiſchen Ueberlieferung, welcher der unbekannte Frag— 


mentiſt folgt, mit der Luft verwechſelt wurde, ſo können wir, nachdem wir 
die Sache ſo weit vorbereitet haben, die Antwort, welcher die weitern Be— 
weiſe nachfolgen werden, wohl ſchon jetzt aſſertoriſch dahin ertheilen: die— 
ſes Princip iſt und kann kein anderes geweſen ſein, als der — Aether. 
— Wie leicht der Aether mit der Luft verwechſelt werden konnte, liegt 
auf der Hand. Denn bekanntlich wurde er im Alterthum ebenſo häufig 
und ſelbſt noch häufiger als eine reinere Luft, wie als ein reineres Feuer 
aufgefaßt. Wäre alſo wirklich auch der Aether eine jener vielen Benen— 
nungen geweſen, die Heraklit für ſein Abſolutes gebrauchte, trat er wirklich 
an irgend welchen Stellen des heraklitiſchen Werks als oberſtes weltbildendes 
Princip auf, ſo wäre es dann — aber auch nur dann — ſtatt unerklärlich 
vielmehr nur ſehr begreiflich, wie Aeneſidemos und jene ſtoiſche Ueberlieferung 
dazu kommen konnten, die Luft als heraklitiſche 2077 zu verkünden und 
ſie an die Spitze der Elementarreihe, noch vor dem Feuer, zu ſtellen. 

Und um ſo leichter möglich mußte dies Mißverſtändniß ſein, als eben die 
Luft ſonſt gar nicht in der echten Elementarreihe des Epheſiers vorkam und 
man ſomit bei dieſer Auffaſſung des 49 einmal ſich jo von ſelbſt die Lücke 
ausfüllte, als welche, nachdem einmal die Vierheit der Elemente zur allgemein 
gang und gäben Vorausſetzung geworden war, das Fehlen der Luftſtufe bei 
Heraklit erſcheinen mußte, und als zweitens eben das Fehlen dieſer Stufe der 
Grund war, daß man jenes oberſte Princip, den 4 0½, als Luft auffaſſen 
konnte, ohne dabei, — wie der Fall hätte ſein müſſen, wenn die Luft im hera— 
klitiſchen Elementarproceß vorgekommen wäre, — in der weiteren Elementar- 
reihe noch ein zweitesmal auf dieſelbe zu ſtoßen, ſie ſomit zweimal ſetzen 
zu müſſen und ſo mit ſich ſelbſt ins Gedränge zu gerathen. 

Daß nun aber auch wirklich der Aether eine der Benennungen ge 
weſen iſt, unter welchen der raſtlos nach möglichſt unſinnlichem Ausdruck ſeines 
Abſoluten ringende Heraklit!) fein Feuer — und zwar gerade ſein es 


1) Vgl., außer dem aue Capitel, oben p. 27 und unten p. 91. 
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nie untergehendes Feuer des ideellen Proceſſes ($ 18.) — dargeſtellt 
hat, — dies ſcheinen nicht unerhebliche und nicht wenige Beweiſe durch 
die Uebereinſtimmung, in der ſie unter einander ſtehen, gewiß zu machen. 
So heißt es zunächſt in einer ſchon oben (p. 18) angeführten Stelle 
des offenbar auf der Grundlage der heraklitiſchen Phyſik beruhenden unter— 
geſchobenen hippokratiſchen Schriftchens de carnibus (T. I. p. 425. ed. 
Kuehn.): „Es ſcheint mir aber, was wir das Warme (TO Heppov) nennen, 
ein Unſterbliches zu ſein und Alles zu begreifen und zu ſehen und 
zu hören und Alles zu wiſſen, ſowohl das ſeiende als was künftig 
ſein wird. Dieſes nun entwich, als Alles durcheinander gerüttelt wurde, 
zum größten Theil in den oberſten Umkreis, und dies iſt es, was, wie 
mir ſcheint, die Alten Aether genannt haben“ (X ovonyval por abro 
Öoxeovarv ol rahlaro! aldEpa.). 

Daß hier ſchwerlich Jemand anders als Heraklit gemeint ſein dürfte, 
zumal, wie bereits bemerkt, die Schrift überall auf der Baſis der hera- 
klitiſchen Elementarlehre beruht, wird für jeden Kundigen auf der Hand liegen. 

Hierzu kömmt zweitens, daß, mindeſtens nach den Berichten bei Sto— 
bäus Eel. I. p. 178 und Plut. Plac. I, 28. p. 560. Wytt., Heraklit ſich des 
Beiworts azdEprov jelbjt bedient und zwar gerade ſeine weldbildende - 
pevn den ätheriſchen Leib und den Saamen der Entſtehung des All 
„atdEpLoVv 0Wna, onZppa TIs Tod navros yeveoews“ genannt haben 
ſoll. Wenn aber jemand wegen der aus jenen Berichten herausklingenden 
ſtoiſchen Terminologie läugnen wollte, daß dieſelben das Vorkommen des 
a28no bei Heraͤklit ſelbſt wahrſcheinlich machen, jo möchten wir dies Ar— 
gument weit eher umkehren. Nach Allem nämlich, was wir über das Ver— 
hältniß der ſtoiſchen Phyſik zur heraklitiſchen bereits geſehen haben und 
noch ſehen werden, ſcheint uns gerade die große Rolle, welche der Aether 
in der ſtoiſchen !) Phyſik ſpielt, kaum erklärlich zu ſein, wenn die Stoiker 
ihn nicht ſchon bei Heraklit ſelbſt in einer mindeſtens irgendwie entſprechen— 
den Stellung vorgefunden haben ſollten, — und ſomit ein erhebliches Ar— 
gument mehr für dieſe Annahme zu bilden. — Hierzu kömmt nun viertens, 
wie Platon im Kratylos den 497%, ähnlich wie die Götter, Heo/, von 


1) Blos auf ſolche ſtoiſche Stellen fußt wohl Häſer — denn eigentlich directe 
Berichte liegen unſeres Wiſſens nicht vor — wenn er in feiner Geſchichte der Mediein, 
2. Aufl. 1853 p. 31 von Heraklit ſagt: „Hauptgrundſatz dieſer Kosmologie iſt die 
unaufhörliche Wandelbarkeit der Dinge, das fortwährende Andersſein des Urſeins, 
welches deshalb unter dem Bilde des Feuers oder vielmehr des Aethers dar— 
geſtellt wird. — — — Heraklitus wagte es ſogar, auch den Geiſt des Menſchen 
als Ausfluß des Uräthers zu bezeichnen“. (Auch letzteres wird, ſoviel wir 
wiſſen, von Pythagoras und den Orphikern, nicht aber von Heraklit berichtet). 
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del Beerv etymologiſirt (ib. p. 397 d. u. p. 410 b.), in einer Weiſe, die 
deutlich zeigt, daß der Aether in einer bereits damals vorhandenen Phi— 
loſophie eine entſprechende Rolle eingenommen haben muß. Dieſelbe Ab— 
leitung des Aethers wird auch in dem Etymolog. M. p. 33, 3., von Ariſto— 
teles erwähnt: 4, rad ro dei H xurlogoptxws, ynow Äptoro- 
ene teh Kupmvarwv (ef. Ar. Meteor. J. 3. p. 747), und wie wenig ge— 
rade dieſe beiden Ableitungen im Kratylos von Jess und aidnp aus der 
Luft gegriffen waren, ſondern nur die von Platon zwar ironiſirten Etymo— 
logieen einer andern Philoſophie, von dieſer aber ganz ernſthaft gemeint 
waren, zeigt ſich wohl deutlich auch darin, daß gerade dieſe beiden Ab⸗ ; 
leitungen im Alterthum — und ſpeciell auch bei den Stoikern — ftehend 
blieben !). Daß aber bei der Natur dieſer Ableitung des Aethers von dem 
Begriff des „Immer Laufens“ nur an irgend eine Richtung der hera— 
klitiſchen Philoſophie gedacht werden kann, leuchtet von ſelbſt ein, wenn 
ſich auch freilich erſt aus unſerer ſpäteren Ausführung über den platoniſchen 
Kratylos ergeben wird, wieviel damit für den Epheſier ſelbſt bewieſen iſt. 

Aber es zeigen ferner auch die eigenen Worte jenes ſtoiſchen Frag— 
mentiſten, in welchen er den acer an die Spitze der Elementarreihe und 
noch über das Feuer ſtellt, daß dieſer acer thatſächlich nur aus dem Aether 
entſtanden iſt. Denn er fährt a. a. O. fort: „cujus (aeris) principalem 
Solem quidem putant, ut Cleanthes; ut Chrysippus aethera, 
cujus motu perenni subjecta tenentur etadministrantur“. 
Es liegt alſo hiernach, auch ohne näher auf die Rolle des Aether bei den 
Stoikern einzugehen, in der Stelle ſelbſt die urſprüngliche und noch Chry— 
ſippus bekannte Aethernatur dieſes angeblichen aer wohl auf der Hand. 

Endlich iſt es eine an Folgerungen reiche und ohne Grund von den 
Bearbeitern Heraklit's außer Acht gelaſſene Stelle des Cicero (de nat. Deor. 
II. c. 33.), welche im Verein mit dem Bisherigen den Beweis wohl zur 
Evidenz erbringt, daß der Aether von Heraklit als oberſtes weltbilden— 
des Princip ausgeſprochen worden ſein muß, und daher die Luft in der Auf⸗ 
faſſung des Aeneſidemos und in jener ſtoiſchen Ueberlieferung nur aus Miß— 
deutung dieſes Aethers entſtanden iſt. Abweichend nämlich von allen bisher 
von uns angeführten Berichten hierüber ſtellt uns Cicero a. a. O. die hera— 
klitiſche „%s dvo ατ,Halſo dar: „Et eum quatuor sint genera cor- 
porum, vieissitudine eorum mundi continuata natura est. Nam ex 
terra aqua; ex aqua oritur aer; ex aere aether: deinde retror- 
sum vieissim ex aethere acr; ex aëre aqua; ex aqua terra in- 

1) ef. Annaeus Cornutus p. 6. ed. Os. und reichliches Material dariiber in 
den Noten von Villoiſon und Oſann p. 227 sq. daſ. 
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fima. Sie naturis his, ex quibus omnia constant, sursum deorsum, 
ultro citroque commeantibus, mundi partium conjunctio con- 
tinetur“ ). Hier treffen wir aljo den heraklitiſchen Weg nach Oben und 
Unten ausdrücklich in die Reihe: Aether, Luft, Waſſer, Erde und um— 
gekehrt als ſeine Stufen zerlegt. Freilich folgte Cicero hierbei ſtoiſcher 
Ueberlieferung. Aber ſchon die genau heraklitiſche Terminologie, in 
welcher hier die Bewegung des Weges nach Oben und Unten geſchildert 
wird, reicht hin zu zeigen, wie wenigſtens die Stoiker ſelbſt ſich bei dieſer 
ihrer Reihe von der heraklitiſchen Elementarlehre durchaus nicht zu ent— 
fernen glaubten. Unmöglich hätte daher, nach uns, eine ſolche Ueberlieferung 
entſtehen und den Aether fo beſtimmt an die Spitze des Elementarproceſſes 
ſelbſt ſtellen können, wenn ſich nicht hierzu irgend eine Grundlage in dem 
Werke des Epheſiers ſelbſt gefunden hätte. 

Aber noch zu zwei anderen mit dem Vorigen eng zuſammenhängenden 
Fragen giebt dieſe ciceronianiſche Darſtellung der heraklitiſchen Reihe An— 
laß. Die erſte Frage iſt: wo iſt in dieſer Reihe das Feuer geblieben? 
Denn es muß auf den erſten Blick nicht wenig überraſchen, in einer Dar— 
ſtellung der 00 d xarw das Feuer gänzlich fehlen zu ſehen. Die 
zweite Frage iſt die ſchon im Anfang dieſes § flüchtig berührte: wo kommt 
in dieſer Reihe die — Heraklit fremde — Luft her? Die erſte Frage wird 
ſich aber gerade mit Hülfe der zweiten beantworten, weshalb wir mit der 
genaueren Unterſuchung dieſer letzteren beginnen. 

Auf dieſe Frage würde zunächſt die ſchon oben nach Schleiermacher 
gegebene Antwort ſich darbieten, daß bei den Stoikern die Stufe der Luft 
aus dem ſeit Empedokles herrſchenden Kanon in den heraklitiſchen Elementar— 
proceß eben eingeſchoben wurde. Aber es würde ſich doch noch vielleicht fragen, 
ob bei der ſo großen Abhängigkeit der ſtoiſchen Phyſik eine willentliche 
Alterirung des heraklitiſchen Elementarproceſſes Seitens der Stoiker an— 
zunehmen ſei. Wir geſtehen, daß uns die Bejahung einer ſo geſtellten Frage 
höchſt bedenklich ſein würde. Eine ſolche willentliche Alterirung würde 


1) Und ganz ebenſo nochmals Cicero ib. III, 12. Entſprechend auch bei Diog. 
L. VII, 137 und Rufus aus Epictetus de amicitia ap. Stob. Serm. T. 106. p. 571: 
F e var neraßahksı 
xa vf Te Ddwp yivsrar xar ν obros de naiıw eis aldepa (wie Wyttenb. ad 
Plut. de amic. mult. p. 97 bereits aus Sr herſtellt) ueraßarisı: zar d abrös 
toonos vie neraßoins dvadev zarı. Vgl. die auch ſonſt intereſſante Stelle des 
Verf. der Confeſſion des h. Cyprianus, Opp. Cyprian. ed. Baluz. Par. 1726. 
p. CCXCVII, 2: %% xa Ev "Apysı e 7% ri Hoas reer, Huhn Exer 
Povias Evornrtos depos Tpös allepa zal allepos % dcpa, Ana Ö2 
ad. ns mpos Döwp za Ddaros mpos dsh. Vgl. hierzu § 10. u. 11. bei. p. 258 sq. 


aber doch vorliegen, wenn die Stoiker ohne irgend welchen fie mindeſtens 
nach ihrer Anſicht hierzu berechtigenden Anlaß in dem Werke des Hera— 
kleitos ſelbſt, die Luft blos ſo eingeſchoben hätten. Es frägt ſich daher weiter, 
ob nicht vielleicht irgend ein näherer Anlaß bei Heraklit ſelbſt hierzu vorlag? 

Ein ſolcher Anlaß aber lag in der That vor und kann, wenn wir nicht irren, 
noch ganz beſtimmt nachgewieſen werden. — Fragen wir nämlich, welches iſt 
denn in der ſtoiſchen Darſtellung ſelbſt der Elementarweg nach Unten, ſo iſt 
zwar die Antwort aller Berichterſtatter: Feuer, Luft, Waſſer, Erde; dennoch 
aber verhält ſich die Sache mindeſtens urſprünglich und noch bei Chryſippos 
nicht ganz ſo; Plutarch hat uns den Dienſt erwieſen, uns die eigenen Worte 
des Chryſippos über den Elementarproceß aufzubewahren. Er ſagt (de 
Stoie. Repugn. p. 1053. p. 291. Wytt.) von Chryſippos: „Aeyeı Yap ev To 
rte nepl pbosws* „„HöE nupods neraßoin sort romabry" d, aepos 
eis Dowp TpEnerar Ed Tobrou, Yys bytorapedvns, dno d- 
uutd rue · Aemtuvonsvov d Ton depos, & aldnp repreyerar xν¹i%ο ol 
0 doreoess Ex dardoons era ob hiov Avarrovrar““. „Chryſippos 
jagt im dritten Buche über die Natur: „„Der Umwandlungsproceß des 
Feuers iſt aber folgender: es wendet ſich!) durch Luft (se. durch die Luft 
hindurch) in Waſſer um; und aus dieſem wird, indem die Erde daraus 
zuſammentritt, die Luft ausgedünſtet; indem ſich dann aber die 
Luft verdünnt, bildet ſich ringsherum der Aether. Die Geſtirne aber mit 
der Sonne werden aus dem Meere entzündet“ “. — 

Was man nie beachtet hat und was dennoch bei einer genauen Betrach— 
tung dieſer Worte des Chryſippos zuerſt auffallen muß, iſt, daß in denſelben 
auf dem vom Feuer ausgehenden Wege nach Unten die Luft als beſondere 
Stufe eigentlich nicht vorkommt. Sie wird vielmehr hier nur in einer höchſt 
ungewiſſen und ſchwankenden Weiſe mit einem „oe“ in der Art angeführt, 
daß die Uwandlung des Feuers in Waſſer durch ſie hindurch geſchehen ſoll. 
In Bezug auf die von ihm angegebenen wirklichen Stufen des Elemen— 
tarproceſſes hält alſo Chryſippos an der in den Bruchſtücken Heraklit's bei 
Clemens vorgetragenen Lehre noch ganz feſt: 29 — Eis Ddwo TpEnerar. 

1) Das 9 As iſt, wie keinem Zweifel unterliegen kann, nicht urſächlich 
zu nehmen. Die Umwandlung ſoll geſchehen durch das Medium der Luft hin— 
durch, ganz wie es bei Clemens in den § 20. angef. Worten heißt: & Sr rod 
enenννινε⏑ Aöyon Hενά’ν Ta aupmarra de depos zpererar eg bypov. Hier 
liegt Schon deshalb keine Zweideutigkeit vor, weil als Urſache der Umwandlung 
bereits der Logos angegeben iſt. Aber auch in der Stelle des Chryſipp iſt ebenſo— 
wenig Zweideutigkeit, da das Feuer ja weſentlich ſelbſt die Thätigkeit und Urſache 
aller Umwandlung iſt und ſeine Metamorphoſe unmöglich paſſiv von der Luft als 
thätigem Subject derſelben erleiden kann. 
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Das Feuer wandelt ſich bei ihm wie bei dem Epheſier — in Waſſer um, 
als ſeine nächſte qualitative Phaſe. Erſt auf der Stufe des Waſſers iſt 
es, daß — und zwar als Rückwandlung deſſelben nach Oben — den Worten 
des Chryſippos zufolge die Luft wirklich entſteht und producirt wird 
(Ex robrov, sc. Ddaros, y bptorapzvns, dig avaduparar). Das Waſſer 
iſt ihm nämlich ſofort die Thätigkeit ſich nach den beiden entgegengeſetzten 
Richtungen, nach Unten und Oben, zu dirimiren. Aus dem Waſſer wird, 
indem ſich ſeine dickeren Beſtandtheile nach Unten zu ſetzen und hierdurch die 
Erde bilden, durch die eben hiermit zugleich vor ſich gehende Ausſcheidung 
ſeiner feineren Beſtandtheile nach Oben zu, die Luft ausgedünſtet und 
producirt. Jetzt erſt iſt die Luft wirklich gewonnen als Rückgang des 
Waſſers nach Oben. Und darum wird nun erſt, offenbar nur um eine 
Conformität der Wege nach Unten und Oben herzuſtellen, die 
Luft auch in den Weg nach Unten an dem entſprechenden Platze mit einem 
„dick“ gleichſam furtive eingeſchwärzt; ganz jo wie Clemens a. a. O. in feinen 
erklärenden Worten bei Heraklit ſelbſt das J 45% in die Umwandlung des 
Feuers nach Unten in Waſſer einzuſchwärzen ſucht (woraus wir allein ſchon 
deutlich erſehen könnten, wie allgemein ſtoiſch und nicht blos auf Chryſipp be— 
ſchränkt !) der Gebrauch war, die Luft auf dem Wege des Feuers nach Unten 
nicht als beſtimmte Stufe zu ſetzen, ſondern blos in jener ungewiſſen 
Weiſe mit einem vorgeſetzten ea einzuſchieben). Dieſe Conformität der beiden 
Wege nach Oben und Unten wird übrigens durch dieſe Einſchwärzung ſo we— 
nig erreicht, daß ſich vielmehr Chryſippos durch dieſelbe in einen erheblichen 
Widerſpruch mit ſich ſelbſt verwickelt. Denn er läßt nun die Wandlung 
des Feuers in Waſſer durch die Luft als ein ſchon beſtehendes Medium hin— 
durch geſchehen, während ſie doch nach ihm ſelbſt erſt nach dem Waſſer und 
durch die Zerſetzung deſſelben nach Oben und Unten überhaupt produ— 
cirt wird. 

Wie erklärt ſich nun aber dies ganze ſtoiſche Verfahren mit der Luft? 
dieſe rathloſe, ungewiſſe und ſich ſelbſt widerſprechende Weiſe, in der ſie 
mit ihr zu Werke gehen? 

Man braucht aber jetzt nur einen Blick auf die Fragmente Heraklit's bei 
Clemens (ſ. § 20.) zu werfen, um den Schlüſſel hierzu in Händen zu haben; 
denn es liegt dann ſofort am Tage, daß Chryſippos die Luft nur genau an 
die Stelle ſetzt, welche in dem Elementarproceß Heraklit's der & — 
der ihm aber erſcheinendes Feuer war — einnimmt. Heraklit läßt das 
Feuer ſich in Waſſer umwandeln. Ebenſo Chryſippos. Heraklit läßt dann 

1) Vgl. auch Diog. L. VII, 136. der vom Zeus der Stoiker jagt: r dpyas 
D nv rücay obatay de dEpos eis Ddwp xrA. 
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das Waſſer gleichzeitig (N DE Tb Ev Fuov i, v d IH 
nrnorip“) ſich in die beiden entgegengeſetzten Richtungen dirimiren, ſich 
nach Unten in Erde, nach Oben in ge zerlegen. Mit einer faſt ängſt— 
lichen Folgſamkeit läßt Chryſippos und andere Stoiker ebenſo das Waſſer 
ſich ſofort gleichzeitig nach Unten in Erde, nach Oben in Luft dirimiren ). 

Kurz, Chryſippos hat nur — freilich durch den herrſchenden Kanon 
der vier Elemente dazu getrieben und verleitet — den heraklitiſchen 
ronoryp als Luft aufgefaßt. 

Bei Heraklit entſteht aber dieſer mo70T7p, das blos erſcheinende Feuer 
als beſondere Stufe laut dem Bruchſtück bei Clemens nur auf dem Wege 
des Waſſers nach Oben. Darum erſcheint auch die Luft bei Chryſippos 
als beſtimmte ſelbſtändige Stufe nur auf dieſem Wege nach Oben. Und nur 
um die Conformität beider Wege zu retten und weil es doch eine unabweis— 
liche Schwierigkeit gebildet hätte, wenn auf dem eigentlich weltbildenden Wege 
nach unten gar keine Spur von der Luft zu finden war, wird ſie hier in ſo 
unbeſtimmter Weiſe mit einem or aeoos eingeſchoben. Bei Heraklit war 
dies freilich mit dem 770770 nicht nöthig und auch nicht einmal möglich. 
Denn ihm war der zoyorzp auf dem Wege nach Unten ſchon in feinem 
kosmiſch-elementariſchen Feuer, welches ebenſoſehr erſcheinend 
als auch zu Grunde liegend iſt ($ 18.), miteingeſchloſſen; als blos 
erſcheinendes Feuer aber ſollte und konnte er ſich, wie oben gezeigt, nur 
auf dem vom Sinnlichen ausgehenden Wege nach Oben erzeugen. 

Wie leicht die Stoiker aber dazu kommen konnten, den royornp des Hera- 
klit im guten Glauben mit der Luft zu verwechſeln, wird einleuchten, wenn man 
erwägt, daß der 7070770 ſchon bei Ariſtoteles (Metèorol. III. c. I, S. p. 371. 
ed. Bekk.) eine beſtimmte Art von Lufterſcheinung — den entzündeten 
und gefärbten Wirbelwind — bedeutet und dieſe Bedeutung des 70707Y0 
ſeitdem für das Alterthum, auch für die Stoiker, maaßgebend geblieben iſt ?). 

1) Ja wie knechtiſch treu Chryſippos dem Heraklit zu bleiben ſucht und wie die 
Luft bei den Stoikern ſo zu ſagen ſelber immer in der Luft hängen blieb, zeigt ſich darin 
recht deutlich, daß Chryſipp in den o. a. W. die Geſtirne, alſo das Feurige, an der 
heraklitiſchen Tradition nicht zu ändern wagend, doch wieder aus dem Meere, ganz 
wie der Epheſier, ſich entzünden, alſo doch wieder das Waſſer auch auf dem Wege nach 
Oben realiter in Feuer unvermittelt ſich umſetzen läßt, während nach ſeiner 
Abſtufung ſich conſequent die Geſtirne aus der Luft hätten entzünden müſſen. 

2) z. B. Sen. Quast. nat. V. 13: — — Hie ventus eireumaetus et eundem 
ambiens locum et se in ipsa vertigine eoncitans, turbo est. Qui si pugna- 
eior est ae diutius volutatur, inflammatur et effieit quem zoneräoa Graeei 
vocant ete, Und gerade auch Chryſippus jagt uns nach Stob. Eel. Phys. I. 
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Ja es liegt noch ein beſtimmter Beweis vor, daß ſtoiſche Kommentatoren 
des Herakleitos auch bei ihm ſelbſt den οπ⁹ en als eine ſolche Luft— 
erſcheinung aufgefaßt haben. Einem ſolchen ſtoiſchen Commentator des 
Epheſiers iſt nämlich ohne Zweifel die Notiz bei Stob. Ecl. Phys. p. 594 
entfloſſen: Hoaxisıeros ABpovrmy · , zara OvoTpogpäas dd za! vegwv 
zal Eunrwosıs nveundewy eis Ta vepn, dorpanas be xara Tüs Tav 
Iunzonevav S Sd et, npyorjpas dE zarü vegwy Sunpnosıs zur HE. 

Jetzt beantwortet ſich auch von ſelbſt eine Frage, die ſchon oben bei 
der Betrachtung der Stelle des Chryſippos hätte aufgeworfen werden ſollen. 
Chryſippos beginnt zwar ſeine Elementarumwandlungslehre mit den voran— 
geſetzten Worten: „Folgendes iſt der Umwandlungsproceß (neraßoAn) des 
Feuers“. Aber er läßt ſich das Feuer nun wohl nach Unten umwandeln, 
allein auf dem Wege nach Oben läßt er befremdlicher Weiſe das ſinnliche 
Feuer gar nicht wieder entſtehen. Hier verdünnt ſich vielmehr die aus 
dem Waſſer gewonnene Luft ſofort in den Aether. Dieſe an ſich ſonſt gewiß nicht 


wenig befremdliche totale Uebergehung des ſinnlichen Feuers auf dem Wege 


nach Oben iſt jetzt nur ganz natürlich und nothwendig. Denn ſeine Luft 
iſt ja eben ſelbſt an die Stelle deſſen getreten, was bei Herakleitos den Platz 
dieſes ſich auf den Weg nach Oben entwickelnden und dieſen Weg abſchließenden 
ſinnlichen Feuers einnahm, an die Stelle des 7070770. Darum kann 
alſo Chryſippos, und ebenſo andere Stoiker, dies ſinnliche Feuer gar nicht 
wieder gewinnen, ſondern muß gleich von der Luft in den Aether übergehen. 

Wenden wir uns jetzt von den Worten des Chryſippus zu denen des 
Cicero zurück, ſo haben ſich die daſelbſt aufgeworfenen Fragen: wo iſt in 
jener Reihe aether, aér, aqua, terra, das (ſinnliche) Feuer hin- und die 
Luft hergekommen, nun jetzt von ſelbſt beantwortet. Die Luft iſt eben aus 
dem Mißverſtändniß des Ye entſtanden, und damit zugleich das blos 
erſcheinende Feuer, welches dieſer zonornp bei Heraklit darſtellt, aus dieſer 
Elementarreihe nothwendig weggefallen. Eine Beſtätigung hierfür gewährt 
auch die durch das Vorſtehende jetzt erſt begreifliche Stelle des oben angef. 
unbekannten ſtoiſchen Fragmentiſten. Denn obwohl er zuerſt die Reihe terra, 
aqua, ignis, aér hat, ſchließt dieſer mit Widerſprüchen nicht ſparſame Autor 
ſich dann doch an die Auffaſſung des Chryſippus an (in den Worten: cujus 
(0 principalem Solem quidam putant, ut Cleanthes. ut Chrysippus 
aethera, eujus motu perenni subjecta tenentur et administrantur) und 
fährt dann, die beſtimmte Elementarumwandelung nach Oben und Unten 
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explicirend, bald fort: aer aetherem supra, ınfra aquam!) — — progignit, 
„die Luft zeugt nach Oben den Aether, nach Unten das Waſſer“. Die 
Herausgeber des Fragments haben gemeint, daß der Text hier corrumpirt 
ſei, weil nichts über das Feuer geſagt werde. Aber ſobald der Fragmentiſt 
einmal der Meinung des Chryſippus folgt, konnte, wie wir geſehen, im 
Uebergang der Stufen in einander nicht weiter vom Feuer die Rede ſein. 

Faſſen wir jetzt die Reſultate zuſammen, die ſich, wie wir glauben, 
uns aus den vorſtehenden Unterſuchungen ergeben, ſo ſind es folgende: 

Heraklit muß, wie es ſcheint, in Stellen ſeines Werks den Aether als 
oberſtes weltbildendes Princip?), — vielleicht bildlich als die Sphäre des 
unabläſſig die Welt umwandelnden demiurgiſchen Zeus (ſ. Bd. I. p. 124) — 
aufgeſtellt haben. Der Aether muß bei ihm eine der Formen geweſen ſein, 
in welchen (wie in der unſichtbaren Harmonie ꝛc.) Heraklit das intelligible 
Geſetz des rein ideellen Proceſſes — zum Unterſchiede von dem kosmiſch— 
realen Proceß — oder ſeinen reinen Logos-Gedanken (ſiehe oben p. 27 sqq.) 
herauszuringen geſucht hat?). Als Darſtellung dieſes höchſten rein ideellen, 
nie verlöſchenden, d. h. ſeine Momente nicht zu realen Unterſchieden ent— 
laſſenden Gedankenfeuers muß er dann noch über dem kosmiſch-elemen— 
tariſchen Feuer, als die ſich auch durch dieſes hindurchziehende Weſenheit, 
ganz ebenſo geſtanden haben, wie wir von Clemens a. a. O. den 74s 
d:0:2@0v noch über dem do und als die eigentliche ſubſtantielle Urſache 
der Umwandlungen des Feuers, als die in höchſter Inſtanz das Feuer ſelbſt 
umwandelnde Thätigkeit erblicken. Und kam nun der Aether in dieſer Be— 
deutung bei Heraklit vor, ſo muß beiläufig noch bemerkt werden, daß der 
Epheſier alſo in Bezug auf ihn ganz ebenſo wie auf den zp7orno orphiſche 
Analogieen zur Herausringung ſeiner Begriffe benutzt zu haben ſcheint. 

Denn wie er den rpyorno bei den Orphikern als „Blume des un— 
reinen Feuers“ vorfand, jo nennt auch der V. (4.) angebliche orphiſche 
Hymnus den Aether dagegen, ganz analog für die Bedeutung, die wir 

1) Die hier folgenden Worte et abr supra aquam, infra terram find wohl 
einfach in aqua supra àbrem, infra terram abzuändern. 

2) Auch die oben p. 66 angeführten orphiſchen Verſe ſcheinen dies zu be— 
ſtätigen; fie ergeben nämlich die Reihe: 77. Fdwp, duz7. welche dem Feuer ent— 
ſpricht, und 22%. 

3) Es erhellt ohne weitere Ausführung von ſelbſt, wie ſehr, was vom Aether an— 
gegeben wird, dieſer Bedeutung deſſelben entſpricht, z. B. wenn es von ihm bei dem 

o. a. Fragmentiſten nach Chryſippus heißt: cujus motu perenni subjecta te- 
nentur et administrantur, oder wenn, wie Diog. L. VII. 139. aus Chry— 
ſippus und Poſidonius berichtet, der Aether von dieſen das Hyszovezöy der Welt 
genannt wird. 
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ihm bei Heraklit vindiciren „des Weltalls herrlichſten Urſtoff“ (zdapov 
ororyEov Aprorov). Beſonders aber muß damit verglichen werden, daß 
nach den Berichterſtattern (ſ. die Stellen bei Lobeck, Aglaoph. p. 472 qq.) der 
Aether den Orphikern ſtets die immaterielle Einheit (7) bedeutet habe!). 

Iſt der Aether eine bei Heraklit vorgekommene Form, ſo ergeben ſich 
ſomit drei unterſchiedene Feuerarten, in denen Heraklit, immer mehr gegen 
das Sinnliche in der Verkörperung ſeines Begriffs ankämpfend, ſein Ab— 
ſolutes in möglichſter Unſinnlichkeit herauszuringen ſuchte ?): rpyornp, , 
02870. Das Verhältniß dieſer drei Feuer zu einander und ihr Unterſchied 
iſt dann folgender: der 4% ift der Gedanke des ideellen Proceſſes 
ſelbſt, der aber eben deswegen (ſ. Bd. I. p. 98 84g. P. 123 8g. 1408. 186 sgd. 
u. §18.) ſeine beiden Momente niemals in realen Unterſchied auseinander— 
treten läßt, deſſen Momente vielmehr im abſoluten Uebergehen eines jeden 
von ihnen in ſein Gegentheil immer mit ſich identiſch bleiben; er iſt 
die ädaquate Einheit der Momente von Sein und Nichtſein in der Form 
des Gedankens, und nicht in der einſeitigen Form des Seins; er iſt 
die reine Kategorie oder der Logos der Umwandlung, durch welchen 
zwar alles Wirkliche umgewandelt wird, der aber ſelbſt nie eine Umwandlung 
erleidet, der als das allein Seiende der Umwandlung aller Dinge zu Grunde 
liegt, aber ſelbſt nie in dieſen realen Umwandlungsproceß ein— 
tritt. — Das 250), das kosmiſch-elementariſche Feuer iſt im Gegentheil 
nur: beſtändiges Sichumwandeln in fein Gegentheil; es iſt nur dies: 
in das Sein umzuſchlagen, zu verlöſchen; aber als Umſchlagen in ſein Ge— 
gentheil überhaupt, iſt es in dieſem ſeinen Gegentheil angelangt nicht er— 
ſtorben; es iſt vielmehr nur die Bewegung, ſich aus demſelben wieder zu 
ſich zurückzuwerfen und herzuſtellen; es iſt die über ſich ſelbſt hinausgehende 


1) Procl. in Tim. I, 54 drückt ſich dabei aus: — K & ravdrars % Hod 
xpeittwv vie qιν ve Y, et Bovisı OH ,ñſ Aeysı, 6 d, Tod yaovs. Vgl. 
bei Heraklit die , ipayjs zpeitrwy ie gayspjs und das Bd. I. p. 97 
sgg. darüber Geſagte. 

2) Wenn Ariſtoteles Meteor. I. c. 4. 3. p. 341. Bekk. ſagt, ein ganz namen⸗ 
loſes ſei eigentlich das, was bei ihm jeder dampfartigen Auflöſung gemein— 
ſchaftlich ſei (dvwvuuo, ff To hi Er nadans Tas zanvwdous Ötaxpiesws) 
und nur, um doch einen Namen zu haben, müſſe es Feuer genannt werden, weil 
dieſes das am meiſten von allen Körpern ſich entzündende ſei, — ſo iſt dieſe ari— 
ſtoteliſche Anonymität des Feuers nur das ausgeſprochene Geheimniß und der 
Grund der heraklitiſchen Polyonomaſie derſelben. 

) Jetzt ſteht durch das Fragment des Pſeudo-Origenes (oben p. 7) ſogar noch 
ein anderer Feuername feſt, den Heraklit hierfür gebraucht: der Blitz, zepauvos, 
wohl offenbar in Hinſicht auf die im Nu verlöſchende Natur deſſelben. 
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und ſich in ſein eigenes Gegentheil continuirende Natur des all— 
gemeinen beſtändigen realen Umwandelns; ſein Verlöſchen iſt ebenſo weſentlich 
beſtändiges Sichwiederentzünden; es iſt ſo die beſtändige raſtlos proceſſirende, 
aber immer reelle Wirklichkeit und beſtimmte Unterſchiede erzeugende Thätig— 
keit des kosmiſchen Alls (ſ. oben p. 38 sqg.); der zpyorzp endlich iſt die 
beſondere Heraushebung des Moments als einzelner ſinnlich-beſtimm— 
ter Stufe. Er continuirt ſich nicht in ſein Gegentheil, ſondern ſtirbt, 
wenn er zu Waſſer wird, ganz jo, wie das Waſſer, wenn es Erde wird ) ꝛc. — 

Hatte alſo der Aether bei Heraklit dieſe mit dem Logos identiſche Be— 
deutung des reinen Gedankens des intelligiblen Proceſſes und ſomit des 
oberſten weltbildenden Princips, ſo mußte ſich explicite oder implicite 
an irgend welchen Stellen des heraklitiſchen Werkes die Reihe ergeben: 
adio, v (das ſowohl kosmiſche als elementariſche Feuer), dalacca, 77°) 
und die Rückreihe 77, Ialaooa, royorzo, da die Rückwandlung nach 
Oben, wie früher gezeigt, mit dem blos elementariſchen Feuer ſchloß.“ 

Durch dieſe heraklitiſche Reihe löſen ſich nun zugleich alle die ver— 
ſchiedenen Mißverſtändniſſe, die wir betrachtet haben. Aeneſidemos und 
die ſtoiſche Ueberlieferung, welche Ambroſius und der ſtoiſche Fragmentiſt 
im Anfang feiner Stelle wiedergeben, faſſen, wie es ſcheint, den & 
richtig als Feuer auf. Eben deshalb aber verfallen ſie nun in das Miß— 
verſtändniß, den a2970 als Luft zu fallen und daher die Luft als hera— 
klitiſche % zu verkünden oder aber — was hiermit nothwendig gegeben 
iſt — die Reihe zu produciren: aer, ignis, aqua, terra. 

Die andere ſtoiſche Ueberlieferung, welcher Cicero a. a. O. folgt, die 
Diog. L. VII, 137. wiedergiebt, und die auch im Weſentlichen die Mei— 
nung des Chryſippus bildet, vermeidet dieſes Mißverſtändniß des Aether, 
welchen ſie vielmehr als oberſtes Princip beläßt, verfällt aber dabei in die 
andere Verwirrung, die Luft in dem royorzp zu erblicken. Dieſe Männer 
ſind dadurch gezwungen, wenn auch im Widerſpruch mit ſich ſelbſt, das Feuer 
mit dem Aether ſchlechtweg zu identificiren (ſ. bei Diog. L. VII. 137.: 


dvWrarw nEV 00V Eivar d nDp, Y d aldEpa xalslodar), und reſp. 


1) Wir haben ſchon oben bemerkt, wie dieſen drei Gattungen von Feuer die 
dunklen bei den Stoikern curſirenden und von ihnen niemals, wie es ſcheint, ganz 
begriffenen Traditionen von drei Arten des Feuers, das ignis plane artifex, 
artificiosus und inartificiosus entſprechen dürften (ſiehe p. 34, 1.). 

2) Dieſe Reihe würde ſomit auch nur formell der in den bei Clemens mit— 
getheilten Bruchſtücken enthaltenen widerſprechen. Man denke hierbei übrigens an 
den ſich doch zunächſt offenbar auf Phyſiſches beziehenden Tadel des Theophraſtus 
bei Diog. L. IX, 6., Heraklit habe die Dinge an verſchiedenen Stellen ſeines Werks 
abweichend vorgetragen (ra Y Aidore αννε̃ Eyovra ypasıaı). 
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jo eine Reihe zu produciren, in welcher das Feuer ſelbſt ganz fehlt: aether, 
aer, aqua, terra und umgekehrt. Oder fie müſſen, wenn fie wie Chryſippus 
noch genauer an Heraklit feſthalten wollen, einerſeits das Feuer ſelbſt auf 
dem Wege nach Unten noch belaſſen, ohne es aber auf dem Wege nach 
Oben wiedergewinnen zu können, andererſeits die Luft erſt auf dem Wege 
nach Oben ſich wirklich entwickeln laſſen und ſomit die Reihe produciren 
% (, deoos), Ju, y7 und die Rückreihe 77. Döwo, ayp, aldnp. 

Es hat aber nur in eben dieſer Verwechslung des Tonor7o mit der 
Luft und der hiermit zuſammenhängenden Identificirung des Aethers mit 
dem Feuer ſeinen Grund, daß ſowohl Chryſippus als auch die Ueberlieferung, 
der Cicero folgt, dem oben nachgewieſenen echt heraklitiſchen Zuge, daß 
der Aether, als das abſolute ideelle Geſetz des Proceſſes, nicht auf 
dem Wege des Sinnlichen nach Oben erzeugt werden könne, — nicht treu 
zu verbleiben vermögen, ſondern um doch irgend ein Feuerprincip auf dem 
Wege nach Oben zu haben, auch ihn aus der Rückwandlung der Luft ent— 
ſtehen laſſen müſſen. Daß aber dieſer oben nachgewieſene echt heraklitiſche 
Zug durch die Rückbildung des Aethers aus der Luft bei Chryſippus und 
Cicero nicht erſchüttert wird, darüber noch einige Worte. Zunächſt müſſen 
wir jetzt beſonders auch auf die ſchon oben (p. 32) ausführlich erörterte 
Stelle der homeriſchen Allegorieen verweiſen, deren bedeutungsvoller 
heraklitiſcher Inhalt nach dem Bisherigen noch klarer hervor— 
tritt. Wenn dort das Feuer in ein gedoppeltes eingetheilt wird, in ein 
ätheriſches und ein vergängliches, wenn letzteres Hephaeſtos genannt 
und ſein Begriff wörtlich dahin angegeben wird, daß es „angemeſſen ſich 
entzündendes und verlöſchendes“ ſei — (mit denſelben Worten, deren ſich 
Heraklit zur Definition feines kosmiſch-elementariſchen Feuers bedient —), 
wenn dagegen das ätheriſche Feuer Helios (wie es ja auch der Hera— 
klitiker im Kratylos und Kleanthes nennt) und Zeus genannt und ſein Be— 
griff dahin angegeben wird, daß es continuirliches (ovvezws) Feuer 
ſei, das nichts habe, was hinter ihm komme, während jenes andere 
Feuer ein ſich abwechjelnd durch die ſich in es umwandelnde Materie ent— 
zündendes und wieder ſeinerſeits ſich in die Reihe der andern Materien 
hinein umwandelndes und hierdurch vergehendes ſei, — ſo liegt jetzt wohl 
noch deutlicher auf der Hand, wie ſehr dies Alles dasjenige beſtätigt, was 
wir über das Vorkommen und die Bedeutung des Aethers bei Heraklit 
entwickelt haben. Der ganze Begriffsunterſchied des ätheriſchen und des 
irdiſchen Feuers in der fraglichen Stelle beruht aber lediglich auf dem 
— wie wir geſehen haben, nicht ſtoiſchen — Grundgedanken, daß ſich das 
erſtere nicht im Elementarproceß aus der Umwandlung der andern Ele— 
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mente erzeugt. Wie lange ſich dieſe heraklitiſche Tradition, trotz der herr— 
ſchenden Lehre Chryſippus und Anderer, wenn auch nur als ein dunkler 
und unverſtandener Punkt bei den Stoikern doch noch erhalten hat, zeigt 
in merkwürdiger Weiſe die oben bez. St. des ſtoiſchen Fragmentiſten; denn 
nachdem er vom Aether geſagt hat, daß Alles durch ſeine perennirende 
Bewegung durchwaltet wird (enjus motu perenni subjecta tenentur 
et administrantur), fährt er fort: „et ipse quidem aether nihilpatitur“. 
Das ſoll und kann doch wohl nur heißen: der Aether leitet zwar activ den 
ganzen Elementarumwandlungsproceß, durchwaltet und erzeugt ſo alles An— 
dere; aber er ſelbſt tritt paſſiv in dieſen Elementarproceß nicht ein und 
wird nicht in demſelben umgewandelt und erzeugt (j. p. 91). Er iſt nur das 
thätige Subject, nicht aber auch das in ihr hergeſtellte Object dieſer Umwand— 
lung. Nichtsdeſtoweniger fährt der Fragmentiſt unmittelbar auf das nihil 
patitur fort: ar aetherem supra, infra aquam — — progignit, läßt alſo 
den Aether durch die Umwandlung der Luft nach Oben, wie das Waſſer nach 
Unten erzeugt werden und ihn ſomit, wie jedes andere Element, Um- und Rück— 
wandlung erleiden. Je weniger aber der Fragmentiſt, wie hieraus erhellt, 
jene Worte ſelbſt verſteht, umſomehr müſſen ſie bei ihm als eine alte echte 
Tradition erſcheinen, die er aufbewahrt, ohne ſie zu begreifen. — 

Jetzt wird ſich auch eine Stelle von ſelbſt erklären, von der wir nicht 
glauben, daß ihr bisher irgend ein genügender Sinn abgewonnen werden 
konnte. Es ſind dies die Worte des ſ. g. Ocellus Lucanus ) de rer. nat. 
c. II. §S 23: 70 62 Sg dngorepwv abr, c u2v det BEovros Belon, 
con 02 dei neraßaikovros yevvnrod x0onos dpd sor, „aus bei— 
dem, dem immer laufenden Göttlichen und dem immer ſich umwan— 
delnden Sterblichen, iſt die Welt“. Wovon wir nämlich meinen, daß es 
bisher ſtets dunkel geblieben ſein muß, das iſt die Frage: was das über— 
haupt für ein Gegenſatz iſt, der zwiſchen dei See y und Ke neraßahkeıy 
gemacht wird, welches ſeine Bedeutung, und warum das Eine dem Gött— 
lichen, das Andere dem Sterblichen zugeſchrieben wird. Aber dieſe Fragen 
beantworten ſich von ſelbſt, wenn man auf die Ausführungen des ontolo— 
giſchen Theiles (ſiehe die p. 91 bezogenen Orte), ſowie des § 18. rückblickt. 
Daſelbſt hat ſich uns gezeigt, wie die reine intelligible Idee des Werdens 
oder der ideelle Proceß, kurz das, was Heraklit die unſichtbare Harmonie 
im Unterſchied von der ſichtbaren oder das nie untergehende Feuer zum 


1) Nur kurz bemerken wollen wir hier, wie der Verf. dieſer eklektiſchen, ſchon von 
Philo citirten Schrift überhaupt nicht undeutliche Anklänge an heraklitiſche Ideen, und 
auch nicht blos in der Elementarlehre, verräth. 
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Unterſchiede von dem verlöſchenden und ſich entzündenden kosmiſchen, oder 
was er den Logos oder den Namen des Zeus ꝛc. nennt, zwar auch noch 
ſtets in ihr Gegentheil umſchlagende Bewegung iſt, aber zum 
Unterſchiede vom realen Proceß eine ſolche, in welcher die entgegengeſetzten 
intelligiblen Momente gerade wegen des unaufgehaltenen Wandels 
ihrer reinen Gedankenbewegung ſtets in abſoluter Identität mit ihrem 
Gegentheil verbleiben, und in dieſes ſich umwendend nicht aus ſich ſelbſt 
herausgegangen ſind. Zum Unterſchiede von dieſem reinen unaufge— 
haltenen Wandel, der ſeine Momente nie in reellen Unterſchied 
gegeneinander treten läßt, beſtimmte ſich dort die Sphäre des Wirk— 
lichen oder der reale Proceß als diejenige Bewegung, welche die Identität 
von Sein und Nichtſein immer nur in der unangemeſſenen Form des Seins 
oder der einſeitigen Beſtimmtheit ſetzt, jede ſolche darum ſtets wieder 
aufhebt und in dieſem ſtets in wirklichem Unterſchied und realem 
Umſchlagen dieſer Beſtimmtheiten ineinander (neraßarderv) raſtlos ſich 
vollbringenden Kreislauf die reale Welt erzeugt. Man kann dieſen Gedanken 
und den Unterſchied dieſer Bewegungen nicht prägnanter zuſammenfaſſen, 
als es hier in den bei Ocellus erhaltenen Worten der Fall iſt, indem zum 
Unterſchied von der ſtets in reale Beſtimmtheit und reales Andersſein 
übergehenden Umwandlung (Ae neraßarrev) des Sinnlichen und End— 
lichen, dem Göttlichen ein ebenſo ſtetiges und dennoch nie in reale Um— 
wandlung, in realen Unterſchied von ſich ſelber umſchlagendes der Yee 
zugeſchrieben wird. — Zugleich iſt aber das dei HEov, wie wir vor Kurzem 
ſahen (p. 83), nur eine aufgelöſte etymologiſche Form für den 
4e — und fo tritt auch hier wieder eine deutliche Spur hervor, wie der 
Aether ſelbſt in die reale Umwandlung des Elementarproceſſes nicht eintrat!). 

Hielt man alſo dieſen traditionellen, für Heraklit ſo weſentlichen Um— 
ſtand feſt, daß der Aether den Elementarumwandlungsproceß zwar aus ſich 


1) Wir dürfen nicht unerwähnt laſſen, daß die obige Stelle des ſ. g. Ocellus 
wörtlich zu leſen iſt in einem von Stobäus Ecl. I, 21 mitgetheilten Auszug aus Phi— 
lolaos (bei Boeckh p. 167), aus welchem Folgendes hier ſtehe: „zur To nv „ape- 
e — — — Enel de ye 
„rat To xıweo, 2E alavos Es alwva. reti, TO d xıveonevov ο TO ALv&ov 
dete, or drarideodar , ud fn To r demivarov, To Y dsıradEs einer, 
at r nv vow , duyäs du s mäy, To d& yevearos zai neraßolüs — — 
r S dngporspwv rohrον To u2v det Weovros He, To Ö2 dei nerafalkovros 
reurarò, xe. — Kühner als bei der Schrift des Ocellus, bei der man ſich 
auf die Annahme ihres ſpäten untergeſchobenen Urſprungs ſtützen kann, muß es 
ſcheinen in einem Fragmente des Philolaos eine heraklitiſche Spur wahrnehmen zu 
wollen. Aber zuvörderſt glauben wir, daß es ſchwerlich erlaubt ſein dürfte, die 
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jest — als der durchwaltende Logos deſſelben —, aber nicht ſelbſt in ihn 
eintritt und in ihm erzeugt wird, ſo mußte man zu der Reihe gelangen 
— der richtigſten von allen, mit Ausnahme deſſen, daß auch ſie die Luft 
einſchiebt — die uns oben (p. 22 8q.) Martianus gab: ex informi ma- 
terie (nach uns alſo ex aethere) primus ignis (primus, erſter Kör— 
per, denn dieſer Aether iſt als reiner Logos noch gar kein reales Sein, 
wie doch ſchon das Feuer oder die Zeit iſt, weshalb ihn Martianus auch 


Aufhellung, welche dieſes dunkle Bruchſtück, deſſen große Schwierigkeit Boeckh ſelbſt 
hervorhebt, durch den oben erörterten Gedankenzuſammenhang empfängt, von der 
Hand zu weiſen. Boeckh ſagt (p. 171): „Die Begründung ſelbſt (nämlich davon, 
daß das Unveränderliche im Kosmos ewig bewegt, das Veränderliche aber ewig 
leidend ſei) iſt ſchwer zu verſtehen“ — — denn wie „daraus, daß dieſes Bewegende 
das Bewegte ſtets ſo beſchaffen macht wie das Bewegende es führt, folgen kann, 
daß der eine Theil des Kosmos ſtets bewegt, der andere ſtets leidend ſei, iſt nicht 
begreiflich; vielmehr folgt daraus weiter nichts, als es ſei etwas ſtets Bewegendes 
und etwas von jenem Abhängiges und ſtets Bewegtes“. Allein dieſe Schwierigkeit 
des Aeα,ʒ]⁵s und detalhes iſt jetzt ſchon durch das oben (p. 93) von dem Frag- 
mentiſten vom Aether im Gegenſatz zu dem Elementarproceß gebrauchte „nihil 
patitur“, ſowie durch die hiervon und zu der Stelle des Ocellus gegebene Er— 
klärung gelöſt. Es iſt klar, daß jenes „Un veränderliche“ bei Philolaos zugleich 
das Ewigbewegte iſt. Seine Bewegung iſt eben die des unaufgehaltenen in ſteter 
Identität mit ſich ſelbſt verbleibenden und darum nie in wirklichen Unterſchied 
von ſich ſelbſt eintretenden und reale Veränderung erleidenden reinen Wandels. 
Es iſt reine Activität. Das Veränderliche im Kosmos dagegen, weil es, wie das 
Fragment richtig ſagt, der Führung dieſes Stetsbewegten nachkommen und ſeine 
Bewegung mitmachen muß, das Mitmachen derſelben aber in der Sphäre der Ver— 
änderlichkeit eben nur ſteten realen Formwechſel und ſtetes wirkliches Ver— 
ändertwerden erzeugen kann, iſt deshalb nothwendig ein ſtetsleidendes. So 
fällt dann auch die Nothwendigkeit fort, mit Boeckh anzunehmen, daß der Auszug 
den Sinn des Philolaos unvollſtändig mittheile. — Ferner wenn man unſerer 
Auffaſſung gemäß in dem dei % nicht nur mit Boeckh eine etymologiſche Anſpielung 
von eso, ſondern auch eine eben ſolche Auflöſung auf 45 ſieht (vgl. Plat. 
Cratyl. p. 397. D. mit p. 410. B. und die Stellen bei Villoiſon, de theol. Stoic. 
Pp. 227. Os.), jo beſeitigt ſich auch die andere von Boeckh p. 173 hervorgehobene 
Schwierigkeit, warum jenes Stetsbewegte nicht vooS K. druya, ſondern vom zat druyäs 
avazap.a (Gebiet, Bereich, ſiehe Boeckh p. 174) von Philolaos genannt wird. — 
In Bezug auf jene Kühnheit aber eine heraklitiſche Spur bei Philolaos finden zu 
wollen, bemerken wir: Philolaos, ein Zeitgenoſſe des Solrates (Boeckh p. 5 sqq.), 
mußte natürlich das Werk des Herakleitos keunen. Und daß es nicht ohne alle 
Einwirkung auf ihn geblieben iſt, beweiſt uns ſowohl das auch von Boeckh p. 175. 
188 als höchſt merkwürdig bezeichnete Spiel mit Etymologieen bei Philolaos über— 
haupt, als auch beſonders gerade die etymologiſche Deutung des e als dei 
8 Denn daß dieſe bei Plato im Kratylos p. 397. D. ſich findende Etymologie 
Heraklit zu ihrem Urheber hat, iſt klar 1) durch das, was wir in 88 35 — 38. über 
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ſelbſt wenn ihn nicht die Beziehung leitete auf das Avoparov elöos re za! 
duuopęo des platoniſchen Timäus *) (p. 51. &.), mit Recht eine informis 
et incomprehensa materies nennen könnte; man ſieht hier auch beiläufig, 
wie Recht die hatten, die bei Sext. Emp. adv. Math. X. 230. behaupten, 
das Allererfte bei Heraklit ſei gar kein Körperliches) ex igni aér, 
ex are aqua, ex aqua terra, und die Rückreihe ex terra aqua, ex aqua 
abr, ex are ignis, ex igni in materiem incomprehensam 
jam non poterit perveniri! 
das Etymologiſiren bei Heraklit, ſowie über das Verhältniß des platoniſchen Kra— 
tylos zum Epheſier nachweiſen werden; es iſt aber auch ſchon dadurch evident, daß 
2) einerſeits in dem platoniſchen Kratylos anerkanntermaaßen Beziehungen auf 
pythagoräiſche Philoſophie nicht zu ſuchen find (nulla dum vestigia Pythagori- 
corum placitorum aceuratius cognitorum reperiuntur* Stallbaum. p. 27), 
während andrerſeits der Inhalt dieſer, das Göttliche als das immerlaufende 
definirenden Etymologie doch offenbar auf Heraklit hinweiſt. Dies beſtätigt ſich 
auch 3) durch die Beibehaltung derſelben bei den Stoikern und 4) dadurch, daß 
ſich bei Philolaos auch jene andere Etymologie: sone und g findet, Boeckh 
P. 181. 188. Denn daß dieſe Heraklit angehört, iſt durch die Stellen des Philo, 
Sextus, Clemens, Gregorius und Baſilius (Bd. I. p. 155 sqq. vgl. p. 170 sq.) 
und durch die Seelentheorie des Epheſiers völlig unbeſtreitbar. — (Auch die De— 
finition des Philolaos von der Harmonie: dpnovia s rayrwy 2E Evayrtav Ye 
verar Sorte yap üppovia νινᷣEq]g˖ν Evwars za p gpovEovrwy ge, 
jiehe Boeckh p. 61, klingt nicht undeutlich an Heraklit an und vielleicht kann es 
ſcheinen, daß Hippaſus der Metapontiner — und von ihm wenigſtens wird man 
dies doch annehmen müſſen, ſiehe Arist. Metaph. p. 11. Br., Stob. Ecl. p. 304. 
Euseb. Pr. Ev. XIV, 14. Sext. Emp. Hypot. III, 30. Clem. Al. Cohort. 
p. 42. Diog. L. VIII, 84 — nicht der Einzige geweſen iſt, der pythagoräiſche und 
heraklitiſche Auſchauungen mehr oder weniger mit einander zu verbinden ſuchte). 
*) Wie wenig übrigens ſchon an und für ſich die bei Martianus nicht zu 
läugnende Anſpielung auf die Materie des Timäus der von uns in ſeinen Worten 
nachgewieſenen Beziehung auf Heraklit (ſ. oben p. 22—33. 77) im Wege ſteht, dafür 
mag auch auf die treffliche Aeußerung hingewieſen werden, die Bernays Rh. M. IX, 
267 hinwirft: „Platons Auseinanderſetzung über das Werden und die Bewegung im 
Eins, wie ſie der Parmenides giebt, iſt verklärter Heraklitismus und ſeine Materie 
im Timäus iſt, wenn man es ſagen darf, Heraklitismus aus Verzweiflung“. — Und 
die Conſtruction der Materie iſt nicht das einzige heraklitiſche Clement im Timäus, 
wie ſich noch zeigen wird. 


23. Die einzelnen Erſcheinungen. Die Geſtirne. 
Die avadvafaocıs. Die Sonne ein Maaßverhältniß. 
Erſte Entwicklung des ſideriſchen Proceſſes als der 

eigentlichen Seele des phyſikaliſchen Syſtems. 


Will man nun weiter unterſuchen, ob und wie Heraklit in conſequen— 
ter Fortentwickelung ſeines Gedankens auch die Fülle der einzelnen Er— 
ſcheinungen conſtruirt und erklärt habe, ſo muß zunächſt eine für Schleier— 
macher noch nicht zugänglich geweſene Stelle im armeniſchen Text des 
Philo die höchſte Spannung erregen. Bei der Erklärung nämlich des 
Textes der Geneſis: Divisit ea per medium et posuit contra se in- 
vicem, jagt dieſer Autor (Quaest. in Gen. III, $ 5. p. 178. Aucher. 
T. VII. p. 11. ed. Lips.): „Hae ergo divisiones membrorum nostrorum 
secundum corpus et animam concisae fuerunt a creatore. Sciendum 
est tamen, etiam partes mundi bipartitas esse et contra se 
invicem constitutas: terram in situm montanum et campestrem; 
aquam in dulcem et salsam; dulcem puta eam, quam ministrant 
fontes et amnes, salsam vero marinam; sicut etiam aer in hiemem 
et aestatem, itidem in ver et autumnum. Hine Heraclitus libros 
conscripsit de natura a theologo nostro mutuatus sententias de con- 
trariis, additis immensis iisque laboriosis argumentis“. 

„Dieſe Zweitheilungen unſerer Glieder find alſo nach der Analogie 
von Seele und Körper vom Schöpfer ausgeführt worden. Man muß 
jedoch wiſſen, daß auch die Theile der Welt zweigetheilt und ſich gegen— 
ſätzlich gegenübergeſtellt ſind; die Erde in Berg und Ebene; das Waſſer 
in ſüßes und ſalziges; ſüß nämlich jenes, welches Quellen und Flüſſe füh— 
ren, ſalzig aber das des Meeres; wie auch die Luft in Winter und Som— 
mer und ebenſo in Frühling und Herbſt. Hieraus füllte Heraklit 
ſeine Bücher über die Natur, nachdem er von unſerem Theologen die 


Sentenz über die Gegenſätze entlehnt und immenſe und zwar 
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ſorgfältig ausgearbeitete Beweiſe (Beiſpiele) hinzugefügt 
hatte“. 

Welch' hohe Erwartung wird nicht durch dieſe Worte erregt! Nach 
dem Zeugniß des Philo hätte es nicht nur eine große Fülle phyſikaliſcher 
Einzelheiten in dem Werke des Epheſiers gegeben, ſondern dieſelben waren 
auch in ſtrenger Conſequenz mit ſeinem ſyſtematiſchen Gedanken — 
der Identität der Gegenſätze — verknüpft und nur die Beweiſe und Bei— 
ſpiele, alſo die conſequente Durchführung dieſes Gedankens !). 

Auch finden ſich in der That von jenen Beiſpielen ſelbſt, die Philo 
anführt, von Ebene und Berg, Fluß- und Meerwaſſer ꝛc. Spuren, daß 
ſie der Epheſier in ſeinem Werke durchgenommen und ſein antinomiſches 
Geſetz an ihnen aufgezeigt hat. 

So haben wir ſchon oben (Bd. I. p. 195, 4.) gelegentlich zu zeigen verſucht, 
daß Heraklit die Abwechslung von Berg und Ebene als die geographiſche 
Verwirklichung jenes Geſetzes dargeſtellt zu haben ſcheint, und von den 
andern philoniſchen Antitheſen werden ſich im Verlauf noch die Belege bei 
Heraklit ergeben. 

Dennoch wird die durch das Zeugniß des Philo ſo hoch geſpannte Er— 
wartung zunächſt gar ſehr getäuſcht. Denn was uns über die Erklärung der 
einzelnen Phänomene der Natur, der Geſtirne, der Jahreszeiten ꝛc. ꝛc. bei 
Diog. L., dem Pſeudo-Plutarch und Stobäus von Heraklit berichtet wird, 
iſt, ſei dies nun hauptſächlich blos Schuld der Berichterſtatter oder nicht, 
blutwenig. Und dieſes Wenige hängt noch — wovon aber gewiß wohl 
die Schuld blos den Berichterſtattern zuzumeſſen ſein dürfte — nur ſo 
äußerſt locker mit ſeinem Gedanken zuſammen, iſt von den Sammlern ſo 
ungenau und mißtrauenerregend mit den Meinungen anderer Philoſophen 
durcheinandergeworfen und iſt ſo wenig ein wahres Gedankenintereſſe dar— 
bietend, daß wir uns begnügen können, für die Darſtellung deſſelben im 
Allgemeinen außer auf jene Sammler ſelbſt, auf Schleiermacher zu ver— 


1) Vgl. mit der Stelle des Philo die ſchon in der Einleitung angeführte 
Stelle des Porphyrius de antr. N. c. 29. p. 27. ed. v. Goens., welche ſich in dieſer 
Zuſammenſtellung umſomehr nicht nur nach ihrem kurzen Schlußcitat, ſon— 
dern nach ihrem ganzen Hauptinhalt als heraklitiſch erweiſt: „ap&anzuns yap vs 
Y τπο s And Ereporntos mavrayod To ÖLldupov αονν reroimrar c- 
Bolov: 7 yap did vonrod ,; ropeta, ] d, alodmrod‘ za ro) aladmrod, ]; dıa 
e Anlavods , d TS TWv nerlavnuevov' rar nalıv , d us Adavarou 
7 did Tas Öuntas ropelas‘ xal xeyroov, To nv drep Nui, TO ù r jõ,up, To 
nz» Avarölkızov, TO ÖE Öurixov' zal Ta u:v Aplorspa, ra dE dekıa: vBE Te zal 
Toy Evarriay“. 


— 


ae ον zal dıa Todro „maltvrovos . Gppovta, 9 ro ÖL 
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weiſen und hier nur herausheben werden, was entweder durch jenen Ge— 
dankeninhalt oder weil es von uns anders, als von Schleiermacher auf— 
gefaßt wird, oder von letzterem etwa überſehen worden iſt, beſonderer 
Erwähnung werth erſcheint. Wohl aber werden wir ſehr bald hierbei 
einen Punkt hervortreten ſehen, welcher, bisher ſtets überblickt, die eigent— 
liche Seele der phyſiſchen Durchführung bildet, die Heraklit ſeinem 
Gedanken gab und uns mit nicht geringer Bewunderung vor der conſequent— 
ſyſtematiſchen Kraft dieſes Mannes, ſowie mit dem Bedauern erfüllen 
muß, daß die Einzelheiten, die, wie noch Spuren genug vorhanden, ſich 
unzweifelhaft bei ihm ebenſo conſequent wieder aus dieſem Punkt ableiteten, 
uns nicht in reicherem Maaße aufbewahrt worden ſind. 

Soviel kann zunächſt, wie wir glauben, noch mit Beſtimmtheit erſehen 
werden, daß es gerade das Uebergehen der allgemeinen Elemen— 
tarſtufen ineinander iſt, aus welchem ſich bei Heraklit die Einzel— 
erſcheinungen bilden. Denn nur dieſen objectivirten Uebergang, 
und keinerlei beſondere Ausdünſtung vermögen wir, was wir ſchon 
früher (Bd. I. p. 143—152; p. 162 sg. p. 197 8g.) nachzuweiſen geſucht 
haben, in der avadupiaoıs zu erblicken), welche bei den Berichterſtattern als 
die einzelnen Phänomene erzeugend erſcheint. Aber eben als dies objectivirte 
Uebergehen ſelbſt, hat die avadupiaoıs die Natur der beſtimmten Ele— 
mentarform an ſich, deren mählicher perennirender Uebergang ſie 
iſt. Dies iſt es, was nach uns den beiden Arten von Avadupiaaıs, der 
aus dem Waſſer ausſtrömenden feuchten und helleren, und der aus der 
Erde ſich entwickelnden dunklen, der Se Avadyniacrs, zu Grunde liegt. — 
Diog. L. IX, 9. ſagt uns hierüber, nachdem er eben bemerkt hat, daß 
Herakleitos faſt Alles auf die Avadupraoıs aus dem Meere zurückführe: 
„rieααννον ον Ahe te Arno TE yys zar dafur, üs , Japrods 
za: xadapüs, de d oxoreivds. e 62 To nv ndp οννν Twv ‚ 
roav, zb 08 bypov bro rwv Er£owy“. — Schleiermacher (p. 404) will 
hieraus nachweiſen, daß, weil ja Diogenes ds und nicht rys ev ara. 
ſage, beiderlei Arten von avadıpiacıs aus beiden, Waller wie Erde, 
ſich entwickelten. Allein es iſt ungerechtfertigt, eine ſolche Genauigkeit der 
Sprache bei einem Diogenes vorauszuſetzen, oder aus dem Fehlen derſelben 
etwas folgern zu wollen. Die Stelle widerlegt vielmehr Schleiermachers An— 
nahme offenbar. Denn da Diogenes ſagt „es wird aber das Feuer ver— 
mehrt durch die reinen, das Feuchte aber durch die anderen“, ſo würde, 


) Man vgl. jetzt beſonders das dies klar beweiſende neue Fragment bei Pſeudo— 
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wenn beide Arten von Aavadpiaars ſich aus jedem von beiden, Meer 
wie Erde, entwickelten, das Meer auch durch ſeine eigene Avadunianrs 
(nämlich durch die axorswva aus ihm) vermehrt werden, was doch unmöglich 
iſt. Wir ſind alſo vielmehr, mit dem Obigen conform, der Anſicht, daß 
von den beiden Arten der Avadupiaaıs die eine nur dem Meer, die an— 
dere nur der Erde zukommt. Hieran knüpft ſich folgende, unſere Anſicht 
von dem Weſen der avadupfaars weiter rechtfertigende Bemerkung. 
Diogenes erwähnt bei Heraklit nur zweier Arten von Avadupiaors, der 
hellen (Aauzpa e zadapa) und der dunklen. Letztere iſt bei ihm 
dem entſprechend, was z. B. bei Plut. Plac. II, 17. p. 580. W. die 
Ertyeios Aνν ue es genannt wird, wie fie auch ihm ſelbſt die / 
piaoıs and as vi iſt. Die Jaumpa ra zadapı. avadupiaoıs bei ihm 
aber iſt immer, wie nicht überſehen werden darf, eine ihrer Natur nach 
feuchte (alſo gerade der 4 bei Ariſtoteles, die Ouvansı ονννν Ddwp oder 
Dypov ra ehh iſt, entſprechend ); nicht, wie Schleiermacher will, der 
avadupfaoıs Övvapzı otov zdp). Denn fie iſt ja eben eine Avadunianıs 
aus dem Feuchten und fo wird fie auch ausdrücklich eine 57% A“ 
dupfaoıs genannt bei Plut. Plac. II, 28. p. 589. W. (wo es von der 
Sonne und dem Monde heißt — — deyonevous e Toüs ano Tys 
Drpas Aavadvuntaosws adyas ywrilsodar xri.). Die dvaduuiaoıs 
aus dem Meere iſt freilich ein Uebergang ins Feurig-Trockene, aber 
ſie iſt ſelbſt darum noch keine trockene Verflüchtigung, wie ſich dies 
Schleiermacher denkt. 

Schleiermacher ſagt nämlich (p. 387) „denn das Uebergehen des Meeres 
und zwar zunächſt ſeines flüchtigen Theiles in jenes Gebiet der höheren 
glänzenden Erſcheinungen, kann ja wohl nichts anderes ſein, als ein Trocken— 
werden deſſelben — —; und der Uebergang des Luftmeeres in Feuer wird 
alſo eine trockene Verflüchtigung“ ꝛc., wie er fie darum auch an an— 
dern Stellen geradezu mit Ausdünſtung und Dunſt überſetzt. Noch 
deutlicher ſcheint die Meinung Schleiermachers hervorzutreten, wo er über 
die avadupiaoıs aus dem Feuchten als Nahrung der Geſtirne bei He— 
raklit ſpricht. Er ſagt (p. 402) „wenn man ſich nur hütet, dem Herakleitos 


1) Wie ja auch Ariſtoteles ſelbſt (Meteorol. II. c. 2, 10. p. 355. B.), wo er 
ſich mit der heraklitiſchen Theorie der Nahrung der Sonne aus dem Feuchten be— 
ſchäftigt, dieſen Ausdruck dafür gebraucht: Sre / Y Hilov dra, Tod 
dypod òͤ hoid ro Pepnarwonsvors Ddaats orı bro rupös‘ &l νν πẽE es To U- 
xaöyuevoy TpEgerar rDp, o Toy Troy sinos Tv brosaßeiv, oh si mäy N 
palbvay EFaruiaste To Jod. 
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den Gedanken unterzuſchieben, als ob die Geſtirne ihre Nahrung als 
Feuchtes bekämen und ſie durch irgend thieriſche Lebensverrichtungen erſt 
ſelbſt in ihre, die feurige Natur verwandelten, denn davon iſt nirgend 
eine Spur und ſeiner ganzen Denkart ſcheint dies vielmehr entgegen“. Es 
ſcheint alſo, daß Schleiermacher annimmt, daß die Geſtirne eine ſchon 
ihnen analoge, trockene Nahrung bekommen, daß er ſich mit einem Wort 
dieſe Avaduniaors als einen trockenen Mittelſtoff zwiſchen Meer und 
Feuer denkt. Daß dies aber gewiß nicht richtig wäre, zeigen, um hier an— 
deres noch bei Seite zu laſſen, wohl hinreichend klar die Worte des Ari— 
ſtoteles, die offenbar auf Heraklit zielen, Meteorol. II. c. II, 7. p. 354. Bekk. : 
lächerlich wären die Meinungen der Früheren, welche annahmen, daß die 
Sonne durch das Feuchte genährt werde, db xar yekolor navres 
800: zay npörepov brelaßov zov , roegpeoda: Ta b (nicht Ex 
7od boyod). — Beſtimmter kann die directe Ernährung der Geſtirne 
durch das Feuchte doch gewiß nicht vorliegen. 

Wollte man den Begriff der thieriſchen Ernährung, auf den Schleier— 
macher hinweiſt, zum Unterſchiede von der phyſikaliſchen Vermehrung blos 
dahinein ſetzen, daß jene Ernährung ein nicht Analoges, ſondern ein 
Gegenſätzliches in ſich aufnimmt, aus deſſen Aufhebung erſt das Thier 
reproducirt wird, ſo müßte allerdings geſagt werden, daß die Geſtirne bei 
Heraklit wie Thiere ſich nähren; aber nicht blos die Geſtirne, ſondern 
auch das Feuer, Waſſer, kurz alle Elementarſtufen ſelbſt, denn alle er— 
zeugen und ernähren ſich nur durch die Umwandlung ihres Gegen— 
theils in fie (ogl. SS 19—21.). Nur daß der Begriff der thieriſchen Er— 
nährung deshalb nicht zupaßt, weil bei dem Thier dieſe Aufhebung und 
Umwandlung nur von ihm als thätigem ausgeht, während ſie bei Hera— 
klit die eigene Natur und Bewegung des Nährenden ſelbſt iſt. — Die 
Nahrung der Geſtirne, wie des Feurigen überhaupt, beſteht nur darin, 
daß ſich das Feuchte in es umwandelt; nur dieſe perennirende Sichſelbſt— 
umwandlung des Feuchten ins Feurige, und kein dazwiſchen geſchobener 
Mittelſtoff oder trockener Dunſt, iſt die Aavadupranıs and Halarryg, durch 
welche die Flamme der Geſtirne ernährt wird. 

Wir haben ſomit nur eine dunkle und eine hell-feuchte %. 
uldcts, eine dvadupiaoıs aus der Erde und eine aus dem Meer. Keiner 
der Berichterſtatter aber erwähnt bei der Erklärung der Einzelphänomene einer 
EN avadupfaoıs oder einer Avad. aus dem Feuer (entſprechend der 
von Ariſtoteles auch Avadvmiaoıs ſchlechtweg genannten Avad. övvane: 
olov , welche deppov za! Enpov iſt). 

Auch kann dies bei Feſthaltung unferer Anſicht gar nicht auffallend 
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ſein. Wir haben vielmehr ſchon oben (SS 20. u. 21.) gezeigt, daß erſt auf der 
Stufe des Waſſers, nicht aber aus dem Feuer als ſolchem, alles Be— 
ſondere entſtehen kann. Die dvadupiaoıs aus dem Feuer kann daher nur 
mit dem allgemeinen kosmiſchen Proceß ſelbſt identiſch ſein. Und fo 
finden wir denn auch in der That einmal von den Commentatoren des 
Ariſtoteles einer 8% Avadopiaoıs in Bezug auf Heraklit erwähnt — und 
wirklich bedeutet ſie daſelbſt nichts anderes als die Seele des Ganzen, den 
allgemeinen Umwandlungsproceß ſelbſt (ſiehe SS 6. u. 33.). 

Am beſtimmteſten wird nun bei den Berichterſtattern die Lehre He— 
raklits von den Geſtirnen hervorgehoben, welche ihm keine Weltkörper, 
ſondern bloße meteoriſche Erſcheinungen waren. Sie ſeien nämlich Flam— 
men (gAöyas bei Diog. L. IX, 9. zeirpara zupös, verdichtetes Feuer, bei 
Stob. Eel. Phys. p. 510), welche ſich in nachenförmigen, beweglichen und 
mit der Oeffnung nach uns zugekehrten Höhlungen (ſo daß durch die Um— 
kehrung der Oeffnung nach oben die Sonnen- und Mondfinſterniſſe und 
durch die nächtliche Vollbringung dieſer Bewegung beim Monde die Viertel 
entſtehen) anſammelten ). 

Darin ſtimmen nun alle Berichterſtatter, Diogenes wie Stobäus und 
der falſche Plutarch überein?), daß die Sonne die Nahrung oder Her— 
ſtellung ihrer Flamme an der ſich aus dem Meere entwickelnden avadv- 
pfaors habe, d. h. alſo nach uns, an nichts anderem als eben an jener 
früher betrachteten fortwährenden Umwandlung der Stufe des Feuchten 
(Iararra) in das Feuer. Dies tritt recht deutlich hervor in den Worten, 
mit welchen Platon gelegentlich dieſer heraklitiſchen Sonnentheorie Er— 
wähnung thut, indem er von den Jünglingen jagt (de rep. p. 498. p. 348. 
Ast.) „— — im Alter aber, mit Ausnahme einiger weniger, verlöſchen 
ſie noch weit mehr als die heraklitiſche Sonne, inſofern ſie ſich ja nicht 
wieder entzünden“ „roös ÖE To Yypas Exrös 01 way Öllywy ArOO- 
Bevvuvrar oa nailov con Hoazxkerreiou YAlov, booy addıs & SA. 
rrovrar“. Daß Platon bei diefer verlöſchenden und fid) wieder ent— 
zündenden heraklitiſchen Sonne eine wörtliche Stelle des Epheſiers im 
Sinne hat, zeigen nach uns — außer dem ſtets echt heraklitiſchen Gegenſatz 

1) Plut. Plac. II, 24. p. 586. W. u. Diog. L. IX, 10. 

, zara 
zotloy ο hnüs, & als duo) s rde Aaurpas dvasvpıdasıs (alſo die 
ar Haldrıns) drorsseiv phöyas, üs sivar v dorpa . Stob. Eel. Phys. 
p. 558 u. Plut. Plac. II, 28: Hodadetrog rabrò merovdevar rov "Hy M my 
Lee orapostdeis d üvras Tols ci h,ẽ,ůb Tods doTspas, deyonsvous Y Tas 
ano is bypäüs vadvnıdesws adbyas, pyarisodar roOS TNY Yayractar. 
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von drooßevwodar und EZarreoda:!) — die ſchon oben (p. 85) be- 
zogenen Worte des Chryſippus: „ 0’ dorspes Ex darldoans pera Tod 
nMov Avanrovrar“, Worte, in denen ſomit Chryſippus den Heraklit nur 
copirte, bereits hinreichend. 

Hier wird alſo die Sonne aus dem Meere ſelbſt entzündet, wie bei 
den Berichterſtattern geſagt wird, daß ſie durch die & ποονονe, ano ονẽpg 
hergeſtellt und genährt werde, Beweis genug, wie dieſe dvaduufaaıs gar 
nichts anderes iſt, als dies dort ſtatt ihrer geſetzte Sichentzünden des 
Meeres, ſeine beſtändige mähliche Selbſtumwandlung in Feuer, und 
kein zwiſchen dieſem und dem Meere in der Mitte liegender dritter trockener 
Dunſt. Ja, will man dieſe von uns der avadupfaoıs vindicirte und nun ſchon 
durch ſo viele Beweiſe belegte Bedeutung des Umwandlungsproceſſes 
überhaupt in entſcheidender und ſinnfälliger Weiſe dargethan 
ſehen, ſo braucht man nur die bisheran überſehene Notiz der ariſtoteliſchen 
Problemata zu betrachten XXIII. 30. p. 934. B.: „or xa/ gab zıyss 
ray npaxlkeırılövrwv .... e e vie Iahdrrng ToV ο⏑i dvadn- 
peaoda:“, wo alfo das Verbum avadunıacdae ſchlechtweg für & 
reoda: gebraucht wird und wo man doch alſo nicht wird überſetzen können: 
„es ſagen einige Heraklitiker . . .. es werde die Sonne aus dem Meere 
ausgedünſtet“, ſondern mit uns wird überſetzen müſſen: „die Sonne 
werde aus dem Meere durch Umwandlung erzeugt“). — Vergleicht 
man aber jene Worte Platons mit den nachfolgenden des Alex. Aphrod. 
in Ar. Meteor. f. 93. a. „— — o növov, ws Hoazisıros gngt. veos 
ee’nnepn üv Tv, A Exaornv Zuspav Ahlkos Efarrönevos, 
Tod npwrou Ev ry Oboesı oBevvonEvou“, jo möchte man wohl nicht 
blos in dem beſtimmt angeführten Fragment, auf das wir bald näher zu— 
rückkommen, ſondern auch in den hier breit gedruckten Worten ein, wenn 
auch nicht unverändert angeführtes, Citat aus dem Epheſier erkennen, zu— 
mal wenn man wieder mit den Worten des Aphrodiſiers die bisheran über— 
ſehene Notiz in der Sammlung des Galenus zuſammenhält (hist. phil. IV. 
p- 276. ed. Kuehn.), Herakleitos habe die Sonne ein Avapıa genannt, 
welches im Aufgehen ferne Entzündung, im Niedergehen ſein Verlöſchen 
habe, „avanpa Ev h h dvarokars nv EEadıv Eyov, Tyv Ö& aßdorw Ev 
Tas Övonalis“. — 


1) Siehe 8 30. 

2) Das res Toy Hpaz)., inſofern es auf ein nicht völliges Einigſein der Schule 
zu deuten ſcheinen könnte, bezieht ſich aber keinesfalls auf die hier mitgetheilten 
Worte, über deren Inhalt alle Heraklitiker ſtets einverſtanden waren, ſondern höch— 
ſtens auf den hier weggelaſſenen Satz. 
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So war ihm alſo auch die Sonne nur der ſtetige Proceß des mäh— 
lichen Verlöſchens und Sichentzündens, in deſſen beſtändigem Sichvollbrin— 
gen daher nothwendig mählich die eine und ebenſo wieder die andere Seite 
dieſes Proceſſes ein quantitatives Uebergewicht erlangen mußte. Es 
find daher die obigen Worte des Platon, die dies ſchon enthalten, nicht als 
eine blos ungenauere (ſ. Schleierm. p. 392) Anführung des nachfolgen— 
den von Ariſtoteles aufbewahrten Fragmentes zu betrachten, ſondern ſie 
beruhen ebenfalls auf einer von dieſem Fragmente verſchiedenen herakliti— 
ſchen Textſtelle, welche nur den Grund angiebt für den andern vom 
Stagiriten citirten Ausſpruch Heraklits, daß „die Sonne alle Tage 
neu“ ſei: „— ον t na & ZAos 00 nivov, zadarep 6 Hoazxkerrös 
not, veos R Eoriv, d del vEos ouveyws“ (Arist. Meteor. II. 
c. II, 9. p. 355. Bekk.). 

Wie Ariſtoteles führt noch der Aphrodiſier dies Fragment mit der 
bereits hervorgehobenen Erweiterung am o. a. O. an. 

Wenn aber Ariſtoteles a. a. O. den Epheſier dahin berichtigt, nicht 
nur täglich, ſondern continuirlich immer neu (dei 580) müſſe die 
Sonne ſein, ſo macht er ihn dabei offenbar nur in der Sprache con— 
ſequenter, ohne der Hauptſache nach etwas von der Anſicht Heraklits Ver— 
ſchiedenes zu ſagen. Die Weisheit, welche hier der Aphrodiſier dem 
Heraklit zu hören giebt, daß die Flamme nur in ihrem Werden ihr 
Sein habe (BAM dei ce n, avvszws vEos Te al Ahkors Mο Eyevero, 
Greg ra al plöyss Ev To ylvsodar To eivar Eywy) brauchte der 
Epheſier wahrhaftig von keinem Menſchen zu lernen oder ſich vorhalten 
zu laſſen. Sein ganzes Syſtem beruhte auf ihr, und ebenſo iſt die De— 
finition, die Ariſtoteles ſelbſt dabei von der Flamme giebt, daß ſie con— 
tinuirlicher Proceß ſei „keinen Augenblick mit ſich ſelber identiſch“ 
(od yüp i adrn oboa ] e obdEva ypovov ws eineiv) erſt auf hera— 
klitiſchem Acker gewachſen. 

Heraklit wußte ſehr gut, daß die Sonnenflamme, wie alles Feuer 
überhaupt, ein ununterbrochenes Proceſſiren ſei. Wenn irgend etwas, ſo 
iſt dies in ſeinem Syſtem, welches nur eine ſyſtematiſche Durchführung 
dieſes Gedankens iſt, eine Nothwendigkeit. Nannte aber Heraklit dabei 
die Sonne gerade nur täglich neu, ſo iſt hierin nur noch der zuſätzliche 
Gedanke oder die Maaßbeſtimmung zu erblicken, daß — genau 
dieſelbe Maſſe des Feuchten, welche im Laufe eines Tages 
(ſich nach Oben in Feuer umwandelnd) die Sonnenflamme herſtellt 
und ernährt, auch wieder noch im Laufe deſſelben Tages den 
Weg nach Unten einſchlagend wieder verliſcht, d. h., aus Feuer 
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in Feuchtes ſich rückwandelt. So iſt dem Herakleitos die Sonne 
beſtändiger Proceß, continuirliches Werden; ſie iſt, auch im Laufe deſſelben 
Tages, immer unausgeſetzt ſich aus dem Feuchten erzeugend und ergän— 
zend und wieder in dieſes ſich umwandelnd, keinen Augenblick mit ſich wirklich 
identiſch und ein und dieſelbe; aber aus dem Laufe des einen Tages 
in den andern hinüber — kann fie auch nicht ein Atom ihres Daſeins 
bewahren, auch nicht in modificirtem oder aufgehobenem Zuſtand, denn 
ſelbſt jedes ſolche Atom iſt bereits noch am erſten Tage wieder nach 
Unten in Feuchtes umgewandelt worden und in die Iaiacoa. zurückgekehrt. 
Dies iſt, wie ſich im Verlauf noch weiter beſtätigen wird, der beſtimmte 
Gedanke, den wir in dem 5806 8 eh,] ͤ und noch deutlicher ausgeſpro— 
chen in jenen obigen von uns der Hauptſache nach dem Epheſier ſelbſt vin— 
dicirten Worten des Alexander erblicken: Kah Exaoryv nu£pav dhkos s Sat- 
Tönevos, Tod npwrou Ev cry Öbos: oßevvunevou täglich (ſei) eine 
andere Sonne entzündet, da die erfte im Untergange verlöſcht ſei“. — 

Daß aber Heraklit wirklich wie wir ſagten, mit ſeiner der Sonne 
zugeſchriebenen täglichen Erneuerung auch den Begriff der perennirend 
vor ſich gehenden Erneuerung (da ihre Flamme auch im Lauf deſſelben 
Tages in beſtändiger Aufreibung, ein perennirender Act des Verlöſchens tft 
und ſich ebenſo fortwährend aus dem Feuchten wieder ergänzt), alſo den 
Begriff des dei „80s, wie es Ariſtoteles nennt, ſchon verband, zeigt außer 
ſeinem geſammten Syſtem zunächſt ein bisheran überſehenes mit großer 
Beſtimmtheit auftretendes Citat aus Heraklit, welches ſich bei keinem ge— 
ringeren Gewährsmann, als Plotinus findet, der von Plato ſagt: Ennead. 
II. lib. I. p. 97. ed. Bas. p. 181. ed. Cr. .): ouyywpeiv t Ent robrwv 
Öndovor: c “Hoaxietw, e S, de za röv Hiıov yivaodaı, 
„auch die Sonne werde immer“. Es ſcheint mir nicht zweifelhaft, 
daß Plotinus hier eine andere heraklitiſche Stelle als jene von dem 9805 
sg juebpy im Auge hat, in welcher der Epheſier der Sonne alſo blos dieſes 
Immerwerden zuſchrieb, ohne auch jene Maaßbeſtimmung des täglichen 
totalen Erneutſeins hinzuzufügen. — Wie aber jedenfalls in der aufgezeig— 
ten Weiſe in dem „sos S Veh auch das de! veos ſchon enthalten iſt, 
zeigen noch wichtige Stellen, welche mit jenem Bruchſtück in Beziehung 
ſtehen. So zunächſt eine Stelle des Proclus (Comm. in Tim. p. 334, 
ed. Bas.) : de ön Hνντνν za! rov ,, veov Beöv eiwdaoıv anoxadeiv —, 

1) Ct. Philoponus contr. Procl. de mundi aetern. ed. Venet. f. 1535. 
XIII, 15. u. Schol. in Plat. Timaeum ap. Bekk. Comm. Critica II. p. 440: 
— — ouyywpay kt en robrws Okov dre rw "Hoaxkeirw e Een, za Töv 
deo dei yivaadar, 
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t veos S is ον Weos, gyolv "Uparssros —, ws Jtovvoraxns 
persyovra Övvanews. „Deshalb 1189 ſie auch den Helios einen neuen 
Gott zu nennen, als einen an der dionyſiſchen Potenz Antheil habenden 
und „täglich neu iſt der Gott“ ), jagt Heraklit“. 

Mit Unrecht nämlich meint Schleiermacher (p. 393), daß Proklus den Helios 
von Heraklit blos deshalb jo nennen laſſe, weil er zur z e (dionyſiſchen) De— 
miurgie gehört. Lieſt man bei Proklus weiter, ſo findet man den inneren, 
ganz echt heraͤklitiſchen Grund dieſer Benennung bald ſehr gut heraus— 
geſetzt. Denn Proklus jagt bald darauf: — „s oDv elaty (Beof) oby 
ws dpSdnevol notre eivar, AAN & de yevvyrol xal ws elpyrar 
TPOTEDOoV Ey TO gore Eivar DYEoTwWres‘ TÜV 785 To yıyvöonzvov D0ov 
doe, co eival rore lege uu ody Önod müv, ob 02 zyv dmeıptav UI 
zapoboay, Ali det yopnyoupe£vmv" oDrws oDv v&oı keyovrar, & 
TO ghd ovunaparswopgvny Adyovres c bmöoraow zal det Yıy- 
vonzvor za! Entoxsvaoryv dAdavaolay Eyovres“, neu aber 
ſind die Götter, nicht in dem Sinne als ihr Dafein jemals beginnende, 
ſondern als ſolche, welche immergeborene ſind und zugleich, wie früher 
geſagt wurde, im zeitlichen Sein ihr Beſtehen haben. Denn alles Wer— 
dende, inſofern es Realität hat, hat am zeitlichen Sein Antheil und nicht 
(enthält es) das All auf einmal, noch die geſammte Unendlichkeit als eine 
gegenwärtige, ſondern als eine immer ihren Reigen aufführende. 
Deshalb werden ſie neue genannt, als ſolche, die ein mit der Zeit pa— 
rallel laufendes Weſen erhalten haben und immerwerdende ſind und 
die Unſterblichkeit ſelbſt zu ihrer Ausrüſterin (Herſtellerin) haben“ ). 

Der echtheraklitiſche Charakter der Grundidee dieſer Stelle liegt auf 
der Hand. Das „neu“ bei Heraklit würde alſo nach Proklus ſchon an 
und für ſich den Begriff des immerwerdenden, des dei 808, und den 
Gedanken der Ewigkeit in ſich ſchließen. Wer ſich aber durch Proklus 
nicht gerne etwas beweiſen läßt, kann dieſen Beweis noch einfacher und 
kürzer bei Platon ſelbſt finden und zwar im Kratylos p. 411. D. p. 132. 
Stallb., wo es jagt: „ee 02 Hohe, adro 7 voor roD vEou Eoriv 


1) Cf. Macrob. Saturn. I. c. XVII. p. 291. ed. Bip., wo es bei der Ety- 
mologie des Phanes heißt: item kant appellant drö rod gate et ga- 
vatoy, Eretön gYalverar veos quia sol quotidie renovat sese, unde Vir- 
gilius: Mane novum. Camerienses qui sacram soli incolunt insulam, “ 
ryeyvYytn Apollini immolant, ro ro adröy dei yiyvsodıaı xal dei yavvär 
i. e. quod semper exoriens gignitur ete. Man vgl. endlich noch die Ber 
zeichnung des Apollon als aynpws det zar veos in jener Stelle des Plutarch, 
die wir oben (8 10.) für Heraklit vindicirt haben. 
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Soc To d vEa eivar Ta Övra ompaber Yırvöopeva de! eivar“, die 
Einſicht iſt des Neuen Sicht, denn daß das Seiende neu jet, bedeutet 
daß es ein immer Werdendes ſei. 

Daß Platon (und ſomit auch oben Proklus) in dieſer Definition des 
„sos als des im immerwährenden Werden Begriffenen und Ewigen 
nur ein heraklitiſches Philoſophem widergiebt, läßt ſich bei dem Inhalt 
dieſes Philoſophems und der Natur des Dialogs nicht beſtreiten. Endlich 
wird dies aber auch bewieſen durch ein noch vorhandenes Fragment des 
Epheſiers, deſſen hier in Betracht kommender Theil, weil er nicht in dem 
Zuſammenhang mit der vorſtehenden Ideenreihe aufgefaßt wurde, un— 
verſtändlich blieb und es nothwendig bleiben mußte, jetzt aber, wie er das 
Vorige beſtätigt, jo auch vice versa wieder aus ihm das hellſte Licht 
empfängt. 

Wir meinen das Bruchſtück bei Plutarch Consol. ad Apoll. p. 106. 
E. p. 422 W. „xal 7 gyow Hod eeros radr6 7’ Eorı Cav xal 
re hynnòs nal To Eypmyopos zal zo zadendov zal vEov za! 7yparov 
rade rd neranscövra, Exeivd, Eorı, zaxeiva. nah NETANREOGVTa Tara“ 
und wie Herakleitos jagt: „daſſelbe iſt lebend und todt und das wachende 
und das ſchlafende und jung und alt. Denn dieſes iſt umſchlagend 
jenes und jenes wieder dieſes“. Die Identität der Gegenſätze von 
Leben und Sterben haben wir bereits oben ($$ 5. u. 7.) betrachtet, die des 
Schlafens und Wachens werden wir anderwärts (§ 30.) erklären. Hier 
beſchäftigt uns nur die Identität der Gegenſätze von jung und alt. 
Schleiermacher, der die Worte: „denn dieſes iſt umſchlagend jenes ꝛc.“ 
nicht, wie wir, als dem Epheſier ſelbſt zugehörig (ſ. Bd. I. p. 158 849.), ſondern 
für eine Erklärung des Plutarchus nimmt, meint, daß dieſer dabei „das 807 
x0: ynpa:ov, wozu die Erklärung ſich nicht ſonderlich ſchicken will, über— 
ſah“ (Schl. p. 434). Allein dies iſt ein Irrthum, der nur in dem man— 
gelnden wahren Verſtändniß des ganzen Fragments ſelbſt wurzelt. Der 
wirkliche Sinn der Identität des jungen und alten, welcher, zumal dies 
feſte Beſtimmungen und nicht Proceſſe zu ſein ſcheinen, auf den erſten 
Blick ganz paradox erſcheinen muß, wird ſich jetzt aus dem Vorigen bereits 
ergeben haben. Das Junge oder Neue (8086) bedeutet bei Heraklit, wie 
uns Platon gezeigt hat, im immerwährenden Werden begriffen zu 
ſein. Hierin liegt aber ſchon eo ipso auch die Bedeutung des Ewigen 
und ſomit Uralten. Was, wie z. B. die Sonne nur einen Tag alt 
und alſo immer veos iſt, iſt, eben weil es nur im ewigen Werden 
ſein Sein hat, in der That gerade ganz alt, ſo alt wie die Welt 
ſelbſt. Was dagegen in ſeiner Individualität ſehr alt zu ſein ſcheint, 
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wie z. B. ein Menſchenleben, welches den im Vergleich mit jener Tages— 
dauer ſcheinbar ſehr langen Zeitraum von ſo vielen Jahren gewährt haben 
kann, iſt doch in der That neben der Exiſtenz jenes immer neuen, neben 
der Sonne, vielmehr nur blutjung und erſt von geſtern her und geht 
auch ſehr bald — durch den Tod — in ein anderes Neues wieder über. 
Jung und alt ſind daher wirklich ebenſo begrifflich als phyſiſch ineinan— 
der umſchlagende Beſtimmungen, und die Worte: „denn dieſes iſt 
umſchlagend jenes und jenes wieder umſchlagend dieſes“ find daher, möch— 
ten ſie auch nur, was gewiß nicht der Fall, dem Plutarch angehören, die 
richtigſte und zupaſſendſte Erklärung des Fragmentes. — 

Kehren wir jetzt zu der phyſiſchen Rolle der Sonne ſelbſt zurück. 
Wir haben geſehen, daß ſie ein fortgeſetztes mähliches Sichentzünden und 
Verlöſchen !) iſt, von denen, entſprechend der auch dem ſinnlichen Auge 
wahrnehmbaren ſteigenden und ſich wieder neigenden Tageshelle, erſt der 
eine Proceß und dann der andere das quantitative Uebergewicht hat. 

Wenn wir jetzt über den Grund dieſes wechſelnden Uebergewichts zu 
einer Conjectur greifen, die ſchon in ſich ſelbſt ſehr wahrſcheinlich ſein 
dürfte, ſo würde dadurch ſich vielleicht Vieles in überraſchender und überein— 
ſtimmender Weiſe löſen und erklären. 

Soviel iſt noch pofitiv, daß die Sonne die Herſtellung ihrer Flamme 
an der Sichumwandlung des Meeres in Feuer hat, und ferner ſoviel, 
daß ihr Verlöſchen in der Rückwandlung ihres Feuers in Iadarra beiteht. 

Zur Erklärung nun des mählich wechſelnden quantitativen Ueber— 
gewichts des Entzündens über das Verlöſchen und umgekehrt, wodurch Tag 
und Nacht entſteht, bietet ſich nun wohl die an ſich ſelbſt ſehr plauſible, 
ja nothwendige Vermuthung dar, Heraklit habe angenommen, jemehr das 
Meer ſich in Feuer umwandelnd die Sonnenflamme entzünde, umſomehr 
laſſe — quantitativ — dieſe beſtändige Umwandlung der durch dieſelbe 
mehr und mehr verringerten Meeresmaſſe nach, bis wieder das ganze 
Quantum des aus der Umwandlung des Meeres erzeugten Sonnenfeuers 
ſich mählich in Waſſer zurückgewandelt und ſo das Meer wieder auf ſein 


1) Denn in jedem von beiden iſt, da es eben Proceſſe find, ſchon beides 
enthalten; oder die Sonne iſt auch, wie wir geſehen, dei 5s, immerwerdend; das 
heißt aber nichts anderes, als ſie iſt auch, wie das Feuer, im Sichentzünden (d. h. 
am Tage) Umſchlagen des Entzündens in das Verlöſchen, und auch in der Nacht 
— im Verlöſchen — Umſchlagen dieſes Actes in das Sichentzünden. Der Unter— 
ſchied des Tages und der Nacht iſt nur der zu erklärende quantitative, daß in dem 
Proceß des Entzündens und Verlöſchens, der den Tag bildet, das Entzünden, in dem 
entgegengeſetzten Proceß das Verlöſchen über wiegend iſt. 
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urſprüngliches Quantum und Maaß ) vermehrt hat, was alſo, wie wir 
ſahen, erſt mit Ablauf eines ganzen bürgerlichen Tages eintritt?). (Oder 
um dieſen Proceß von der umgekehrten Seite auszudrücken: umſomehr 
nehme die Rückwandlung des Sonnenfeuers in Waſſer — die Seite des 


1) Man vgl. hierzu auch , drayssrar za perpeserar in dem Frag⸗ 
ment bei Clemens (ſiehe p. 62 sq.), was dann aber nur heißen würde: das Waſſer 
tritt auseinander, in Feuer und Erde ſich umwandelnd (dıayeerar), und wird 
wieder auf ſein früheres Maaß zurückgebracht durch die Umwandlung in Waſſer. 

2) Wir nennen oben die Conjectur eine ſehr plauſible, aber es iſt in der That 
gar keine Conjectur zu nennen. Selbſt die Darſtellung des Diogenes L. IX, II, 
welcher den Tag auf die helle, die Nacht auf die aus der Erde ſich entwickelnde 
dunkle avadvufaoıs zurückführt, hat nicht den Sinn, daß am Tage blos die eine, 
in der Nacht blos die andere avavniaors vorhanden ſei. Sondern beide Arten 
von dvadvpiaas, die aus dem Meer wie die aus der Erde, die helle wie die 
dunkle, ſind auch nach ihm gleichzeitig da und nur jenachdem die eine derſelben 
über die andere quantitativ vorwiegt, tritt Tag und Nacht ein (mr de 
&vayriay (avaduniaa) Zrırparnoacav virra Arorsseiv). Folglich läuft 
das wieder auf die Frage zurück: wodurch denn aber am Tage die helle avamv- 
ziaors (nach uns, die aus dem Meer) und in der Nacht die dunkle (die aus der Erde) 
dazu gelange, über die andere vorwiegend zu ſein, eine Frage, die nur in 
dem Obigen ihre erſchöpfende und nothwendige Beantwortung findet. Dieſes blos 
quantitativ wechſelnde Uebergewicht des Verlöſchens und des Entzündens in dem 
ſtets dieſe beiden Bewegungen bereits in ſich einenden Proceß ſowohl des 
Verlöſchens als des Entzündens — dieſer Hauptpunkt der obigen Darſtellung — 
iſt aber auch offenbar der Sinn jener uns bei dem Heraklitiker, dem Pſeudo— 
Hippokrates de diaeta I., überall begegnenden Entwicklungsformel 28 SSααν 
sis r unriorov zal netodandareis ro E)ayeoroy Vermehrtwerden auf 
das Maximum und Berringertwerden auf das Minimum — und der daſelbſt überall 
hervorgehobenen Identität dieſer quantitativen Bewegungen. Man vgl. nur z. B. 
folgende Stellen a. a. O. p. 632. Kühn: aAR adEerar zayra zal nswodrar g To H- 
xtr xd nerodrar Es To Eiayiorov: — — — Ywpis ÖE navra. zar Vela zar jwub- 
ra dvo xal xdrw Apzıföonevos' nuspn rat ebpovn Eri ro unxıorov xat 
eiaytorov ws xal οοẽðẽM]]̃ TO pnYxtorov zal To Eidytoroy rupösg 
Epodos za Ddaros, His .. nah radra 
zat ob radra. ib. p. 683: gorreövrwv Ö’ Exslvwv de, Tüv de xe — — xal Ext 
ro uzkov A H nelov' gopn de rüctw d Alknlav, To pelkov: drb Tod uetovog 
xa to heit drö Tod nefovos. Doch die ganze Schrift ift auf jeder Seite voll 
davon. Es iſt evident, wie ſtricte das im Texte Geſagte durch dieſe 
Stellen des Heraklitikers und andere, die man bei ihm ſehe, bewieſen wird. 
Entſtehen und Vergehen, Entzünden und Verlöſchen ſind hiernach nur quan— 
titativ wechſelnde Uebergewichte und Maaße. Entzünden iſt Uebergewicht des 
Entzündens über das Verlöſchen, Verlöſchen iſt Uebergewicht des Verlöſchens 
über das Entzünden. Aber in jedem von beiden iſt ſchon beides, Entzünden 
wie Verlöſchen, immer vorhanden (darum find fie eben Proceſſe). — Zur Evidenz 
wird dieſen Punkt, außer den oben (u. vgl. p. 116 sq.) folgenden Beweiſen, der 
$ 26. bringen. 
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Verlöſchens der Sonne — zu, umſomehr die aufſteigende Umwandlung 
des Meeres in Feuer — die Seite des Entzündens der Sonne — ge— 
rade wegen der durch dieſen Proceß mehr und mehr eintretenden Ver— 
minderung der Meeresmaſſe abzunehmen beginnt, bis wieder die 
totale Rückwandlung des Sonnenfeuers in Meer eingetreten und dieſes 
dadurch auf ſein früheres Maaß zurückgebracht iſt, womit denn ein neues 
ſteigendes Uebergewicht des Sichentzündens beginnt). 

Hierdurch!) würden nun nicht blos die Phänomene des Tages und 
der Nacht, der ſteigenden und fallenden Tageshelle, in einer ſelbſt der ſinn— 
lichen Anſchauung entſprechenden und doch für Heraklit ganz conſequenten 
Weiſe erklärt ſein, ſondern es wird dadurch auch ein helles Licht anf die 
allgemeine Bedeutung und Rolle geworfen, welche die Sonne bei Heraklit 
hat, und vieles erklärt, was ſonſt dunkel und ſich widerſprechend erſcheinen 
müßte. Denn es läßt ſich nicht läugnen, daß über die Rolle der Sonne 
bei Heraklit bis jetzt ganz entgegengeſetzte Spuren und Anzeigen vorzuliegen 
ſcheinen. Denn einerſeits erklärt jener Heraklitiker im platoniſchen Kra— 
tylos (ſ. oben p. 13 sq.) die Sonne für das höchſte, alles durchwaltende?) 
heraklitiſche Princip, und wie ſehr dies kein bloßer phantaſtiſcher Einfall 
Platons iſt, ſondern irgend welchen realen Hintergrund bei Heraklit 
haben muß, zeigt ſich zum Ueberfluß durch das nach unſerer Anſicht ebenſo 
bedeutſame Factum, daß Kleanthes bekanntlich hierbei verblieben iſt und 
der Sonne wirklich das alles durchwaltende Principat zuertheilt hat. 

Scheint ſchon hiernach) der Sonne eine wunderwiegroße Function 


1) Dieſer Punkt wird ferner unterſtützt durch die bisher überſehene Notiz, 
nach welcher Heraklit auch die Ebbe und Fluth des Meeres auf die Sonne 
zurückführte, denn ſo viel wird doch jedenfalls als wahr angenommen werden können 
aus Plut. Plac. III, 17. p. 615. W.: "Aptororeins, "Hodxisıros, brö Tod 
lion za xd rieiora Toy nveupdrwv xwodvros ar oupg&povros bp & 
SAU p2v rpowdouuzvay e ryy uu Yahacoay t rapa- 
oxsuaksıw Tyy niniınupar, zaralnyövrwv Ö Ayrırspierwnevnv broßatvew, f 
eivar Aurwrww. 

2) Kratyl. p. 413. B.: 6 ev vis not Toro eivar Ölxarov, Toy NAtov' 
rode yap uovoy Öraidyra zal xaoyra Entrponsder ta dra. 

3) Nach Macrobius in Somn. Seip. I. C. 20. p. 98. hat Heraklit die Sonne 
fontem eoelestis lueis genannt (sed hune ducem et principem quem Hera- 
elitus f. c. I. appellat). Wenn dem Lydus, de mensib. V, 39. p. 36. ed. Bonn. 
darin zu trauen wäre, jo hätte er fie göttlich genannt (J Ye um» Hodder To 
abr rept rov EL ͤ xc). Aber abgeſehen von noch manchen andern Spuren 
beweiſen auch die untergeſchobenen Briefe (079 Y, Orotos so .) doch ſoviel, 
daß nach einer ſehr verbreiteten Annahme die Sonne geradezu als ein Mittel- 
punkt ſeines Syftems galt. 
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und Bedeutung mindeſtens in einzelnen Stellen des heraklitiſchen Werkes 
zuzukommen, ſo ſehen wir ſie doch andererſeits bei ihm ebenſo wieder zu 
einer bloßen meteoriſchen Erſcheinung herabgedrückt, ſie iſt wie jede 
andere ſinnliche Exiſtenz den Dienerinnen der Dike unterworfen und darf 
nicht überſchreiten ihr Maaß (ſ. das Fragment § 16.), ja fie hat bei 
Heraklit, wie uns Diog. L. IX, 7. jagt, nur die ihr nach dem ſinnlichen 
Augenſchein zukommende Größe, oder wie bei Plut. Plac. II. 21. p. 584. W. 
beſtimmter noch angegeben wird, blos die Breite eines Fußes (89s rodös 
av ονεεẽ˖s !). Ja man kann in ihr nicht einmal eine eigentliche Urſache 
des ſinnlichen Gedeihens und Wachsthums bei Heraklit erblicken, denn 
einerſeits wird alle Entwickelung der einzelnen ſinnlichen Dinge auf das 
Meer zurückgeführt (bei Diogenes wie Clemens, wovon wir ſchon ge— 
ſehen haben, wie echt es iſt), und andererſeits würde, inſofern man die 
auch dem Meere zu Grunde liegende Feuersnatur als die Urſache der 
Hervorbringung betrachtet, dieſe Rolle dem Feuer ſelbſt, nicht aber blos 
der Sonne zuzuſchreiben ſein. 

Durch das Vorſtehende löſen ſich nun aber die beiden ganz wider— 
ſprechenden Angaben und Spuren über die Function und Bedeutung der 
Sonne bei Heraklit in der befriedigendſten Weiſe auf. Denn die Sonne 
war dem Epheſier in der That gar keine ſelbſtändige und eigent— 
lich-wirkende Urſache, vielmehr nur eine durch die Umwandlung des 
Meeres erzeugte Flamme. Aber ſie war ihm, nach der obigen Auseinander— 
ſetzung, der reale Zeitmeſſer, oder richtiger: der Circulations— 
meſſer der avadumiaars and dalacons, aus welcher alles Sinnliche wird Y), 
des unabläſſigen Umwandlungsproceſſes des Meeres in Feuer und der 
Rückwandlung deſſelben in Meer. Sie war ihm, um mich eines Bildes 
zu bedienen, die abſolute Weltuhr, welche ſelbſt nichts that, aber durch 
ihre ſteigende und ſinkende Helle beſtändig anzeigte, wie weit das 
Meer in ſeiner alles bedingenden Umwandlung in Feuer und 
reſp. in der Rückwandlung aus dieſem in ſich ſelbſt vorgerückt 
ler; welches quantitative Stadium dieſer alleserzeugende Umwandlungs— 
proceß, der Weg der Natur nach Oben und Unten, jedesmal erreicht 
habe. Jetzt können wir daher erſt in ſeiner Beſtimmtheit den hera— 
klitiſchen Gedankeninhalt in der nachfolgenden Stelle des Plutarchus 


1) Und bei Theodoret. T. IV. p. 718. ed. Hal. I. p. 45. Gaisf.: “Hodziseros 
Y 6 kpeaos rodıatoy und bei Stob. Eel. Phys. 
2) aysddv nat en nv dvadunlany dvdywy yy dro us Eve ue bei 


Diog. L. 
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(Quaest. Plat. p. 1007. E. p. 101. W.) verſtehen: „oDrws oDy avayzazav 
robe r obpavov Eywv q Em unis nu qνjlioriv 6 ghnο., vu dnανοι 
Sor! xi unos, d &ö ge eloyrar zivnats Ev rde nETpovV EYobon xal 
nepara. xal meptödous‘ wv eos Ertorarns av zal ns, bh, 
r, Bpaßsvew E Avadesırvlvar za avayafvsıv neraßoküs xa! 
Dpas „„alndvra geponarv““ za Ipaxkerrov, vnd yabkav ob- 
d urp@v Aha Twv neylorav za! zupwraroy TO NYzpove za! Tor 
Bew yivarar ouvepyos“. „So iſt nun die Zeit, da fie eine noth— 
wendige Verknüpfung und Verbindung mit dem Himmel!) hat, nicht blos 
Bewegung überhaupt, ſondern eine Bewegung, die in ihrer Anordnung ein 
Maaß und Grenzen und Kreisläufe hat, deren Vorſteher und Aufſeher 
die Sonne iſt, deren Sache es iſt, zu begrenzen und anzuordnen und 
aufzuweiſen die Umwandlungen und die Zeitabſchnitte, „„die 
Alles bringen““ nach Heraklit, und die hierdurch nicht etwa in kleinen 
und geringfügigen, ſondern in den größeſten und alles Andere am mei— 
ſten beherrſchenden Dingen dem leitenden und erſten Gotte ein Mit— 
arbeiter wird“. — 

Der über das kurze wörtliche Citat weit hinausgehende heraklitiſche 
Inhalt dieſer Stelle iſt Schleiermacher im Allgemeinen nicht entgangen. 
Aber er faßt ihn bei weitem nicht richtig und beſtimmt genug auf, wenn 
er (p. 400) meint, es ſei „die Sonne die Urſache der Erleuchtung und 
ſo auch die Quelle alles Wachsthums und aller Hervorbrin— 
gung auf der Erde, wenn anders Plutarchus (a. a. O.) nur irgend etwas 
Heraklitiſches ſagt von den Grenzen und Abſchnitten der Zeit“. Die 
Sonne iſt ſelbſt weder Quell noch Urſache der Hervorbringung, deren 
Grund vielmehr nur die neraßoAn, die allgemeine Umwandlung, tft; ſie, 
die Sonne, iſt gar nicht eigentlich wirkend und veranlaſſend; ſie iſt nur 
der abſolute Meſſer dieſer durch ſie hindurchgehenden Circulation; ſie 
zeigt nur auf, welche Abſchnitte und Stadien jener Umwandlungsproceß 
immer erreicht hat, und ſo ſcharf wie nur möglich wird dies in der angez. 
St. durch die dreimalige Nebeneinanderſetzung deſſelben Begriffs, „%% cs, 
avadeızvlvar, Avayativerv hervorgehoben. Deshalb heißt auch die Sonne 
daſelbſt nur auvepyös des Gottes, aber auvepyös Twv neyrlorav za! 
xvpLoTarov, Mitarbeiter an dem am meiſten Beherrſchenden, weil jener 
Circulationsproceß, deſſen Abſchnitte und Stadien ſie nachweiſt, die alles 


1) Der Seitenblick auf den heraklitiſchen Antheil an dem, was Platon im Ti— 
mäus über die Zeit und die Sonne ſagt, ergiebt ſich ſchon hier aus dem Obigen 
von ſelbſt. 
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Wachsthum und alle Hervorbringung lenkende Urſache iſt !). Was wirk— 
lich Alles hervorbringt, find eben die Zeitabſchnitte (wpar?), wie Hera- 
klit ſelbſt jagt, a? zavra gEpovow. Denn dieſe Zeiträume find — und 
darum kann auch Plutarch neraßoras zar Spas wie zwei identiſche Be- 
griffe ſetzen — die realen Stadien, die realen Quanta ſelbſt die— 
ſes beſtändigen Umwandlungsproceſſes; Quanta, die aber, weil dieſer 
Umwandlungsproceß die Urſache der Entwickelung alles Beſonderen und 
Verſchiedenen iſt, ſofort in qualitative Grenzen und Abſchnitte 
umſchlagen. Und darum etymologiſirt Platon im Kratylus p. 410. D. 
p. 128. St.: Opa: yap etc or Oo opfZerv eνjEUule re u, S za} 
u νν/. et Tobs zuprobs Tobs &x ig vie bprkovoat 68 ding af 
Gu x0.A08yro. 

Haben wir gejagt, die Sonne habe bei Heraklit die Function eines 
Circulationsmeſſers, haben wir ſie mit einer Weltuhr verglichen, 
bei der das Zifferblatt die Sonnenſcheibe, der Zeiger das Sonnenlicht, die 
Zahlen die Tageszeiten, und die dieſen Zeit-Quantis zu Grunde liegende 
Einheit jene neraßory ſei, jo konnte in einer Zeit, wo man Uhren in 
unſerem Sinn nicht kannte, Heraklit ebenſowohl, zumal wenn bereits ein 
concreter Anlaß dazu vorlag, einen andern Vergleich dafür gebrauchen. Denn da 
jene circulirende Umwandlung durch die Sonne ſelbſt hindurch— 
geht, aus dem Meer in Sonnenfeuer und aus dieſem zurück in Meer ſich 
wandelnd, und da die Sonne, wie wir geſehen, in ihrem Auf- und Nieder— 
ſteigen das quantitative Maaß dieſer Umwandlung anzeigt und ſo dieſe 
Circulationsbewegung ſelbſt begleitet, ſo konnte Heraklit ſehr 
wohl mit Beziehung auf die bekannten Verſe des Homer’), obwohl wahr— 


1) So gewinnt auch die noch von den Stoikern beibehaltene, unbedingt auf 
Heraklit ſelbſt zurückweiſende Bezeichnung der Sonne als temperatio mundi 
einen ganz energiſch-conereten Sinn und iſt Faft nur wie eine Ueberſetzung der von 
uns gebrauchten Bezeichnung: Circulationsmeſſer. Auch der Titel, der ihr bei 
Lydus de Ostentis c. 46. p. 174., ed. H. p. 341. ed. Bonn. gegeben wird „Ver— 
walter des Feuers, ranias zopos”, ſcheint, auch nach dem ganzen Zuſammenhang 
der Stelle, auf heraklitiſchen Quell hinzuweiſen. 

2) Man muß bei ce bei Heraklit nicht an unſere Stunden denken wollen, 
denn in jener Zeit kannten die Griechen dieſen Begriff noch gar nicht und drücken 
mit Spar vielmehr nur jo Tages- wie Jahreszeiten aus, wie Ideler beweiſt, 
Handbuch der techniſchen Chronologie T. I. p. 238 und der daſelbſt cit. Hindenburg. 

3) II. VIII, 19 sqq.: 

Auf! wohlan ihr Götter, verſucht's, daß ihr All' es erkennet, 

2 Eine goldene Kette befeftigend oben am Himmel, 

Hängt dann all' ihr Götter euch dran, und ihr Göttinnen alle, 
K 8 
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ſcheinlich polemiſcht), gegen dieſelben ſich richtend, die Sonne mit einer 
in ſteter Bewegung befindlichen Kette vergleichen, durch welche das 
All mit ſich ſelbſt verknüpft und die Circulation in ſich ſelbſt zurückkehrend 
jet, und durch deren Stillſtand ſomit dieſer Circulationsproceß ſelbſt 
zerriſſen, und da er eben die erhaltende und hervorbringende Urſache des 
Weltbeſtandes iſt, das kosmiſche All ſelbſt vernichtet ſein würde. 

Darum glauben wir denn ohne zu große Kühnheit beſtimmt auf Hera— 
klit beziehen zu müſſen jene vielberühmte Stelle des Platon im Thegetetos 
(p. 153. D.), wo er, nachdem er eben Heraklits Theorie von der Be— 
wegung durchgenommen hat, unmittelbar fortfährt: „za? Er? Tobrors Toy 
zologpava dvayzdfo mposßeßafwv, vii ypvozv , .ꝗ ws ohdEv AAlo 
n r HArovOunpos e zar Önkor, Act Se ν Av y neptpopd Y 
xıvoun.evn xat ö ,s, navra Eorı xal awlerar Ta Ey Heois Te xal 
avdownors‘ ei 02 oral, rohr f ÖEölv ravra i dv 
otapdapeiy r yEvor' Av zb Aeyönevov Ivo xdrw rayra“?). „Und 
joll ich nun über dies Alles noch den letzten Stein hinzutragend beweiſen, 
daß unter der goldenen Kette Homeros nichts Anderes verſteht, als die 
Sonne und alfo andeutet, jo lange der geſammte Umkreis?) in 
Bewegung iſt und die Sonne, ſo lange beſtehe auch Alles bei Göttern 
und Menſchen, wenn aber dieſes einmal wie gebunden ſtillſtände, ſo 
würden alle Dinge untergehen und wie man ſagt, das Unterſte zu 
Oberſt gekehrt werden“ (nach Schleiermacher's Ueberſetzung des Plato). 


Dennoch zögt ihr nie vom Himmel herab auf den Boden 
Zeus den Ordner der Welt, wie ſehr ihr rängt in der Arbeit; 
Wenn nun aber auch mir im Ernſt es gefiele zu ziehen, 
Selbſt mit der Erd' euch zög ich empor und ſelbſt mit dem Meere, 
Ja die Kette darauf um das Felſenhaupt des Olympos 
Bänd ich feſt, daß ſchwebend das Weltall hing in der Höhe. 

(Nach Voß). 

1) Nicht ſeinen eigenen Sinn als Homers Meinung darſtellend, ſondern po— 
lemiſch, indem er etwa gegen Homer ſagte, daß die goldene Kette, die Zeus hier 
zur Beſchämung der Götter auszuhängeu drohe, vielmehr ſchon immer vorhanden 
und ihr fortlaufendes Gezogenwerden nach Oben und Unten gerade die Erhaltung des 
Alls bedinge, weil eben die Sonne ſelbſt nichts anderes als eine ſolche Kette ſei ꝛc. 

2) Vgl. hierzu die von Heyne zu Homer II. VIII, 19 26, von Creuzer zu 
Proclus Instit. Theol. p. 126 und von Hermann zu Lucian. de hist. consc. 
p. 56 angeg. Stellen. 

3) Umkreis, repepopa, jagt Plato für jenen durch die Sonne hindurch— 
gehenden Circulationsproceß — und hier ſieht man wohl am deutlichſten, 
wie (ogl. $ 13.) die ſpäten Berichte über das heraklitiſche zepeeyoy als Princip alles 
Daſeins entſtanden find und ihnen doch nichts als jener eirculirende Umwandlungs— 
proceß zu Grunde liegt. 
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Jetzt wird auch erſt die Stelle der homeriſchen Allegorieen (p. 118. 
ed. Schow.) ganz verſtändlich: „os/pav 0’ june dro ron aldepos 
Een! mdyra. ypvony* 0! Yüp dzwol Tay Yılooogwy ep! Tadra dvdp- 
para rupbs ut rds r Aorepwv neprödous vopikovar“, „eine gol- 
dene Kette aber knüpfte er von dem Aether um Alles; denn die Ge— 
waltigen von den Philoſophen meinen hierüber, Entzündungen aus 
Feuer ſeien die Umläufe der Geſtirne“. Die Stelle mußte bisher irgendwo 
zu kranken ſcheinen. Der Autor will zeigen (ef. ib. p. 117), daß ſich Homer 
der phyſiſchen Theorie nähere. In dem mit „denn“ eingeführten Satze 
müßte alſo etwas aus der phyſiſchen Philoſophie kommen, was mit der 
homeriſchen Dichtung von der goldenen Kette ſtimmt. Statt deſſen heißt 
es: „denn die Umläufe der Geſtirne ſeien nach den Philoſophen Feuer— 
entzündungen“. Da dies in dieſem Zuſammenhange gar keinen Sinn zu 
geben ſchien, ſo hat Schneider am Rande meines Exemplars vorgeſchlagen, 
ſtatt avappara zu leſen Zupara zvpös, Bänder von Feuer, was 
freilich einen ganz leichten Sinn und Zuſammenhang geben würde. Aber 
einen nur zu leichten eben. Das durch ſo viele Stellen geſtützte ee 
muß vielmehr ſtehen bleiben und erweiſt ſich jetzt doch als ganz paſſend. 
Denn in dieſen „Entzündungsproceſſen des Feuers“ liegt bereits, 
wie wir geſehen haben, der Begriff der Circulationskette oder deut— 
licher: der der Kette vergleichbare Begriff der ſtetigen Circulations— 
bewegung, welcher auch nochmals in der Stelle — indem es nicht heißt: 


Audiſi. cu e Tods dorehνg, jondern TWv Aorspwv reprooous be— 
deutſam hervorgehoben wird. — Wohl aber dient es allerdings zur Be— 


ſtätigung des hier von uns Entwickelten und zur Certificirung deſſen, daß 
die Stelle des Thenetetos auf Herakleitos zu beziehen iſt, wenn wir bei 
Porphyrius (vgl. auch Stob. Eel. Phys. p. 524) hören, daß die Stoiker 
die Geſtirne Bänder oder Gürtel, Zppara, genannt haben, de antr. 
Nymph. c. XI.: rors ö’ano Tas oroüs Ykov e Toegeodar Ex ve 
amd zus Hag dvadupımosws Zöbzer" oernumy Ö Ex Twv zuyalay za! 
rorapfav hödzav* Ta. 0 dorpa. anb Ti Ex ν,ð dvadupınosws‘ zul d 
705 (aljo blos deswegen, weil fie aus der avadupziaaıs ſich herſtellt, 
die aber freilich nach uns der circulirende Umwandlungsproceß ſelbſt iſt) 
d p£v vospov zivar r ν Ex u xr). „und deshalb ſei 
die Sonne ein vernünftiges Band aus dem Meere ꝛc.“ — 

Nun liegt auch, wie wir glauben, der Sinn jenes aſtronomiſchen 
Fragmentes des Epheſiers klar zu Tage, das uns von Strabo mitgetheilt 
wird (I. c. 1. p. 8. ed. Tsch.): „Asirtwv 0 "Upaxserros zal Oynpr- 

g* 
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zwrepos Öpolws d Ton dpxrixod Toy Aprrov Övondkoy g 
rap zal Eonepas repnara dh dpxrös za! dvrlov is dpxTod 
obpos aldpLoun Aros““. „Des Morgens und des Abends 
Scheidung iſt der Bär und dem Bären gegenüber die Grenze 
des hellen Zeus“. Jedenfalls hatte dieſe Stelle bei Heraklit den Zweck, 
ſein Princip von den Gegenſätzen als auch durch die Himmelsgeographie 
ſich durchführend aufzuzeigen. Aber wenn unſere bisherige Auseinander— 
ſetzung richtig iſt, ſo hat es hauptſächlich auch noch den andern, übrigens 
nur eine reelle Durchführung jenes Gedankens bildenden Zweck gehabt: 
feſte Maaße, beſtimmte Grenzen und Uebergangspunkte für 
jenes quantitative Uebergewicht des Verlöſchens und Sich— 
entzündens in der auf- und untergehenden Laufbahn der Sonne 
nachzuweiſen. Mit der Erreichung des Bärs tritt das Uebergewicht 
des Verlöſchens, mit der des ihm gerade gegenüberliegenden a29oLon ee 
wieder die höchſte Steigerung der Sichentzündung ein. — 

Was hierin liegt und nicht ſcharf genug hervorgehoben werden kann, 
ſind die bereits nachgewieſenen drei Punkte: Erſtens, daß im Entzünden 
wie im Verlöſchen immer ſchon beides iſt und jedes von beiden nur 
ein wechſelndes Maaßverhältniß, ein quantitatives Ueberwiegen des 
Entzündens über das dadurch nicht total aufgehobene Verlöſchen und um— 
gekehrt iſt, wie wir dies ſchon p. 59 an dem eigenen Fragment des Ephe— 
ſiers hervorgehoben, ſoeben in einer Note (p. 109, 2.) durch Stellen des 
Heraklitikers evident nachgewieſen haben und in der Folge noch mehr 
belegen und als den Angelpunkt der kosmiſchen Bewegung des Epheſiers 
darthun werden, der übrigens ſeinerſeits nur die Folge der anſichſeienden 
Identität beider Gegenſätze iſt. Zweitens iſt als der ſyſtematiſchſte 
Punkt der ſideriſchen Bewegung bei dem Epheſier feſtzuhalten, daß, wie 
wir einſtweilen wenigſtens von der Sonne klar geſehen haben, die Lauf— 
bahn derſelben keine ihr blos äußerliche und der beſtändigen neraßoAY, 
dem unausgeſetzten Werden, in dem ſie (die Sonne) ſich innerlich befindet, 
fremde Ortsbewegung iſt, ſondern daß dieſe Vollbringung ihrer Orts— 
bewegung — ihrer Laufbahn — durchaus identiſch iſt und zuſammen— 
fällt mit ihrem Entzündungsproceß und Verlöſchungsproceß aus dem 
Meer und in das Meer, dem ſie ihr Daſein verdankt. Durch ihre 
Laufbahn — und dies iſt ein tiefer, an Conſequenzen reicher, ſyſtematiſcher 
Gedanke des ſideriſchen Proceſſes bei Heraklit — vermittelt ſie ſich 
ihr eigenes Werden!) und ebenſo — weil es jene Alles erzeugende 

1) Dieſe Verknüpfung der ſteigenden und ſich ſenkenden — überwiegend 
ſich entzündenden und verlöſchenden — Laufbahn der Geſtirne mit der kosmiſchen 


Umwandlung des Meers in Feuer und dieſes in Meer iſt, welche 
durch ihren Ring hindurchläuft — vermittelt ſie dadurch alles kos— 
miſche Werden. Drittens aber iſt — und dies liegt ſchon in dem 
vorigen — die totale Renovation der täglich neuen Sonne erſt 
mit Vollbringung ihrer ganzen örtlichen Laufbahn, mit ihrer Rück— 
kehr in ihren Ausgangspunkt, vollbracht!) und gegeben. 


reraßosn oder dem Werdensproceß in dem fie begriffen find, wird man jetzt auch 
nicht verkennen können in den Worten des Heraklitikers, Pseudo-Hippocrates de 
diaeta I. p. 628. K.: dorpwyre Ertroläs zal Övalas yivmazsıy dei, 
oxws Erlornrar tas neraßolas u Ineoßolas Yuldoosıv zal attwv zal 
TOTOY zal rveuudrwv zal Tod OAou zo0nov 77). „man muß auch kennen die 
Aufgänge und Niedergänge der Geftirne, um zu verftehen die Um— 
wandlungen und die Maaßüberſchreitungen zu beachten der Speiſen und Ge— 
tränke und der Luft und des geſammten Weltalls, aus welchen auch die 
Krankheiten der Menſchen entſtehen“. — 

1) Dieſen Sinn hat alſo, was der Scholiaſt zu Plat. Rep. a. a. O. (ap. 
Bekk. Comment. Crit. II. p. 409) berichtet: "Hoazierros Hej, g,“ du, 
S gere Orte 6 Mis Ev 77 durımn Yaldoon E)dmv za zaradbs Ev abın apev- 
yuraı, elta Öreidav To bro yy» zal eis dvaroin, piacas ZEdrrerar nalıy xal 
rodro det yiyvarac. Wenn man hierbei feſthält, daß im Entzünden auch 
ſtets bereits der Proceß des Verlöſchens, in dieſem wieder das Entzünden fort— 
dauert und in jedem von beiden die eine oder andere dieſer Seiten immer nur 
quantitativ überwogen, auf ein Minimum oder Maximum (Es r 2Aaytorov zal 
es ro pixtorov, wie Pſeudo-Hippokrates ſagt) reducirt wird, jo iſt dies alſo ganz 
richtig. Man kann in dieſem Sinne ſagen, daß die Sonne unter der Erde herum— 
gehend und in ihren Ausgangspunkt zurückkehrend, wieder entzündet wird, 
d. h. das ſteigende Uebergewicht des Entzündens tritt nun ein), wenn es auch 
der Scholiaſt nicht ſo gemeint haben ſollte. 


) Wir ſehen jetzt, daß Zeller p. 474, 3. an dieſer Stelle Anſtoß nimmt, nicht 
weil ſie eine Kreisbewegung der Sonne um die Erde und eine Kugelgeſtalt der— 
ſelben unterſtellt, wovon Zeller p. 476 ſehr wohl ſieht, daß ſich dies Heraklit in 
der That ſo gedacht haben muß, ſondern weil ſie angeblich der Stelle des Aphro— 
diſiers (ſiehe oben p. 103), daß die Sonne täglich eine andere ſei, widerſpricht. 
Dies iſt aber, wenn man dieſe tägliche Renovation der Sonne ſo faßt, wie wir ſie 
erklärt und nachgewieſen zu haben glauben, daß ſie nämlich (ſiehe oben p. 105) 
kein Atom ihres Daſeins aus einem Tag in den andern hinüber be— 
wahre, weil das ganze Quantum Meer, das ſich in einem Tage in ſie ſich ent— 
zündend umgewandelt hat, auch noch im Lauf deſſelben bürgerlichen Tages in 
Meer rückſchlägt, durchaus nicht der Fall; denn dann wird der Proceß der Sonne 
auch während der Nacht überhaupt nicht unterbrochen, vielmehr nur auf 
ein Maximum des Verlöſchens (i. e. der Umwandlung in Waſſer, durch welche 
das in Sonnenfeuer entzündete Waſſerquantum ins Meer überwiegend zurückkehrt und 
die Erneuerung der Sonne begründet wird) reducirt. Und daß es ſich ſo ver— 
halte, zeigt jetzt auch die hierin gegebene Erledigung einer Schwierigkeit, die 
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Nun liegt es auch auf der Hand, welches doch jene „Maaße “ perpa 
ſind, die laut einem früher betrachteten (ſ. § 16.) jetzt aber erſt concreter 
verſtändlichen Fragment Heraklits die Sonne nicht überſchreiten wird, 
widrigenfalls fie ergreifen würden die Erinnyen, die Dienerinnen der Dike. 
Denn das ganze Daſein der Sonne hat ſich als ein — Maaßverhält— 
niß des ihr zu Grunde liegenden circulirenden Umwandlungsproceeſſes er— 
geben, und freilich würde die Sonne, wenn ſie dieſes Maaß verließe, um 
jo ſchneller von der Negativität ergriffen, von den rächenden Gottheiten 
vernichtet werden, als ihr daſſelbe nicht blos eine äußerliche Schranke 
iſt, ſondern ſie vielmehr gerade nur in der Einhaltung dieſes Maaßes 
ihr Sichentzünden und ihre Exiſtenz hat. 

Jetzt fällt wohl auch von ſelbſt ein hinreichendes Licht auf das „maaß— 
volle Sichentzünden und maaßvolle Verlöſchen“ zurück, welches 
Heraklit zum beſtändigen Leben ſeines kosmiſchen Einen, des 85 
gelcbg⁰ macht (ſ. $ 20.), ſowie auf das daſelbſt von uns Geſagte, wo— 
nach beide Seiten nur quantitativ wechſelnde Maaße derſelben Be— 
wegung ſind. — 

Ja, irren wir nicht, ſo muß ſich nun bereits lange ergeben haben, 
wie erſt dieſer kosmiſch-ſideriſche Proceß, dieſe eirculirende Umwandlung 
des Meeres durch die Sonne — denn vorläufig haben wir ihn blos mit 


Zeller gut hervorhebt. Er ſagt p. 476, 2., indem er die Worte des Heraklitikers 
anführt: „guos Aut, or Aid, gaos Hi oxöros Ah,. gora zeiva woe 
ad r ο bete rüocay αν⁰οe „Wie freilich das Licht von der Oberwelt in die 
Unterwelt gelangen ſoll, wenn die Sonne jeden Abend erliſcht, läßt ſich nicht 
abſehen, aber die gleiche Schwierigkeit bliebe auch, wenn wir eine andere Deu— 
tung der Worte verſuchen wollten“. Nach unſerer Ausführung iſt nun gar keine 
Schwierigkeit mehr da, wenn man mit uns und mit demſelben Heraklitiker ſelbſt 
Verlöſchen und Entzünden nicht als ſich ausſchließende, ſondern ſtets zugleich 
vorhandene und nur quantitativ überwiegende Seiten faßt, als ein Procediren 
&s TO pizorov zal 25 To 2Adyıorov des Verlöſchens und des Sichentzündens, 
wie der Heraklitiker ſelbſt jo oft ſagt. Seine Worte und die des Scholiaften zu 
Plato beſtätigen und interpretiren ſich dann gegenſeitig. Auch während ſich die 
Sonne unter der Erdkugel herumbewegt, iſt noch auf ein Minimum redueirtes 
Entzünden in ihr. Das iſt das dunkle Licht, wie es dem Hades zukommt; zum 
Aufgang wieder gelangt, nimmt das Entzünden ſein Uebergewicht ein und zugleich 
iſt jetzt — wegen des ſo lange andauernden Uebergewichts des Verlöſchens — jedes 
Quantum, das aus der vortägigen Umwandlung des Meeres in Feuer in ihr war, 
wieder in das Meer zurückgekehrt. (Bei dieſer Auffaſſung der Stelle des Aphro— 
diſiers braucht man auch nicht, wie Zeller für die ſeinige p. 475 thun muß, die 
übereinſtimmenden Berichte über die nachenförmige Geſtalt der Sonne zu ver— 
werfen, was höchſt bedenklich iſt, weil die ſchwerlich erfundenen Berichte über ſeine 
Erklärung der Sonnenfinſterniſſe ꝛc. darauf baſirt ſind. 


— 119 — 


dieſer verbunden geſehen; vielleicht enthüllt ſich uns in der Folge auch 
näher ſeine Wechſelwirkung mit den andern Geſtirnen — der wahre, ſtets 
überſehene Schlüſſel iſt zu dem geſammten kosmiſchen Syſtem des 
Epheſiers. Wir werden dies erſt ſpäter in concreterer Fülle ſich entwickeln 
ſehen. Vorläufig wollen wir nur die gewonnenen Reſultate theils be— 
ſtätigen, theils einiges wenige hinzufügen. 

Wir haben oben (p. 113 844.) die Stelle des platoniſchen Thegetetus auf 
dieſe durch die Sonne hindurchcirculirende Umwandlung Heraklits bezogen 
und ſpeciell die Worte Jre Ews uev Av Y nepepopd 7 xıvouuevn za! 6 
5% als auf dieſe alles producirende Circulationsbewegung Heraklits 
gehend, in Anſpruch genommen. Wie unabweisbar recht wir hierbei hatten, 
zeige jetzt ferner eine Stelle jenes Heraklitikers — des Pſeudo-Hippokrates 
de diaeta I. T. I. p. 645. ed. Kuehn.: „* hee ονννν e, e 
oVrE Önlow oVre n000W AWpEi x! dngorepwoe d Tod OAov wepm- 


ans nepıyspns‘ Ev d& To db Epyafovrar ed TEPEPEDONEVMV 


ravrodana, oboEv Onorov ro Erspov TW@ Er£pw* Ex TWv adrav dvdpwro: 
radra ndoyovor xal ala Lwa Ev TH aDTY nepipopn ndvca 
eoyafovrar Ex TWv adrwv j oDÖEy Toroı ADTolaE OEYAYOLD!Y, 
SS hr Enpü noreovres H Ex Tov Erowv ]. Alſo im All, wie 
im Menſchen, der jenes Nachahmung iſt, wird alles aus dieſem cir— 
culirenden Umlauf, aus dieſer Umkreiſung, der nep:popn, her— 
geſtellt und geſchaffen, aus Demſelben das Verſchiedene, aus dem Feuchten 
das Trockene und aus dieſem das Feuchte gebildet. Iſt jetzt nicht hand— 
greiflich, daß es gar nichts Anderes als dieſe circulirende reprpopa it, 
welche den Berichten über das 2887 als das Alles erzeugende und 
vernünftige Princip des Epheſiers zu Grunde liegt? 

Evident empfangen hier unſere Widerlegungen (ſ. SS 6. 12. 13.) der 
mißverſtändlichen Auffaſſungen, ſowohl der Avadupiaars als des nepreyov, 
ihre letzte Beſtätigung. Das zepreyov ift ſomit keine örtlich getrennte 
Region; es iſt auch ebenſowenig ein ruhiger, umſchließender Umkreis, ſon— 
dern eine Kreisbewegung. Es iſt vielmehr nur das thätige Um— 
kreiſen des Kosmos durch jenen ſich aus Meer in die Sonne und aus 
dieſer in Meer umwandelnden Circulationsproceß !). Wenn uns lateiniſche 

1) Es iſt jene Kreisbewegung der Sonne, von der Ariſtoteles Meteorol. 
I. c. IX, 5. p. 346. b. B., Heraklit im Auge, jagt: yοẽννẽ, de xUxrdos ohros fe- 
ou eο Y tod . z5rlov' pa yap Exetvos els ra rAdyıa ντιuue 
v obros d zal zirw* al dei vojau rohrov bisrep röranov heovra ia 
dv r xdrm, zowov depos ru bdaros. — Von hier aus wird ſich auch erſt 
beurtheilen laſſen, wie viel Ariſtoteles in ſeiner Meteorologie von Heraklit entlehnt 
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Stoiker und Berichterſtatter alſo häufig das repeezov durch id quod 
ambit wiedergeben, ſo iſt dieſer Ausdruck an ſich richtig und richtiger als 
repreyov. Er muß aber nicht in feiner tropiſchen Bedeutung, als das, 
was umgiebt, gefaßt werden, ſondern ganz wörtlich, wie auch repe- 
9oοο, als das, was beſtändig die ganze Welt umläuft !). 

Es iſt evident, wie dieſe wahre Bedeutung des repreyoy mit der der 
ovyadopiaors zuſammenfällt. Letztere drückt dieſen ſelben Proceß nur mehr 
in ſeiner urſächlichen Hinſicht aus: das Uebergehen jedes Zuſtandes 
in den andern, die allgemeine neraßory als ſolche; das repeeyov aber: 
die durch dieſes beſtändige Uebergehen bewirkte und mit ihr identiſche krei— 
ſende Bewegung des xoanos nach Oben und Unten, die fortlaufende 
Umwandlung des Meeres in die Geſtirne oder die Sonne und dieſer in 
Meer 2). — 

Ein anderer Punkt, der hauptſächlich urgirt werden muß, iſt fol— 
gender: 

Wir haben bereits nachgewieſen (p. 111), wie Heraklits Begriff von 
der Zeit aufs innerſte und ſyſtematiſchſte identiſch iſt mit dieſer 
Circulationsbewegung des Meeres und der Sonne. Wir haben gezeigt, 
wie ihm die Zeiträume nichts als die realen Quanta und Stadien 
dieſer realen Circulations- und Umwandlungsbewegung find, 
wie ihm der Begriff der Zeit und des realen Proceſſes alſo identiſch 
iſt. Von hier aus empfängt nun ſein volles phyſiſches Licht jener oben 
(S 16.) berührte treffliche Bericht des Aeneſidemus bei Sextus Emp. adv. 


und nicht, ef. ib. c. IX, 2. p. 346. B.: // er o ws zwodoa zal zupta zal 
rpWTn r dpywv 6 xbxlos Eariv, & gare M Tod HAlov gopa dra- 
zplvovoa xal ouyxrpivonoa zw yweodar rineolov % roppwrspoy alria 
TS YevEoswc zal tüs odopäs Eari (vgl. über den xörAos bei Heraklit 
Bd. I. p. 88 sq. und § 27). 

1) Man vgl. jetzt auch oben Bd. J. p. 43 Anm. was aus Sextus u. A. über 
die Erderſchütterungen und andern elementariſchen Erſcheinungen als Umwandlungen 
(neraßosat) des zepreyov angeführt iſt. 

2) Es iſt übrigens erſichtlich, wie dieſe Auflöfung des reprsyov, als die das 
All umkreiſende Umwandlungsbewegung des ſideriſch-elementariſchen Proceſſes, dem 
im $ 13. Geſagten und der daſelbſt vermutheten Entſtehung des Wortes aus 
dem heraklitiſchen goryWerar, dev Bedeutung nach nicht widerſpricht. Denn ob 
repepopa ein Ausdruck des Epheſiers ſelbſt iſt, ſteht nicht feſt. Bei beiden 
Erklärungen iſt aber der Gedanke ganz identiſch, daß das d οο˙ν nichts be— 
ſtimmtes, ſondern nur das wirkliche Umwandeln und Uebergehen des Beſtimmten 
in einander i. e. die allgemeine reale 284 iſt. Dieſe jede Beſtimmtheit ihres 
Daſeins ſtets überwindende Bewegung iſt es, die ſich realiter als jener das 
All umkreiſende ſideriſch-elementariſche Proceß darſtellt. 
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Math. X, 216: Nach Heraklit ſei die Zeit ein Körper und zwar jet fie 
gar nichts anderes als das (reale) Sein ſelbſt und der erſte Kör— 
per ( de. yap anrov Tod OvVros xal TOD TPWTOU OWNAaTog), 
wobei man nicht vergefjen darf jenen andern Bericht des Sextus (ib. 223), 
daß mindeſtens nach ſehr Vieler Meinung das Allererfte bei Heraklit — 
das Princip — kein Körper ſei (& pyv 02 Asyovres un Dndoyew To 
rowcoy o@pa. ara zov 'Hoczierzov). Denn in der That, dem realen 
Proceſſe, der circulirenden Umwandlungsbewegung, geht bei ihm das 
Princip, der Aöyos, voraus, der ideelle Proceß, in Gemäßheit deſſen 
der reale Proceß erſt wird. 

Wenn aber, wie oben nachgewieſen, die Zeitabſchnitte nur die realen 
Quanta jenes allesbedingenden Umwandlungsproceſſes find, ſo iſt jetzt 
nicht nur der ſtreng heraklitiſche Inhalt der früher angeführten ſtoiſchen 
Definition, dies Weſen der Zeit ſei die Bewegung ſelbſt (zivyazrs), oder 
die Zeit ſei der reale, herausſondernde, unterſcheidende Fluß des Fließens 
(Exxpfrexoy b0ov HE“ ůus, ſ. Bd. I. p. 359 sq.), evident, ſondern es iſt auch 
ſchon hier evident, daß auch die platoniſche Definition der Zeit als 
Abſtand (reales Auseinandertreten) der Weltbewegung (deaorypa 
Tas r x0op0ou zwroews ap. Plut. Plac.) gar nichts anderes als eine 
logiſche Beſtimmung der bei Heraklit ſchon ganz und gar vorhandenen 
phyſiſchen Entwickelung der Zeit iſt, und es ebenſo nur jene bei Heraklit 
nachgewieſene Rolle der Sonne als realer Zeitvermittler und Meſ— 
ſer der durch ſie ſelbſt hindurchgehenden Circulation iſt, welche 
der Ausführung im platoniſchen Timaeus über die Sonne zu Grunde 
liegt. — 

Wir werden hierauf ſpäter näher zurückkommen. Einſtweilen kehren 
wir zu anderweitigen Angaben über die Function der Sonne bei Heraklit 
zurück. 

Zu der nachgewieſenen Rolle derſelben ſtimmt es nun ganz wohl, 
wenn wir ihr von Heraklit ein Principat über die andern Geſtirne zu— 
geſtanden ſehen, wie in dem Fragment bei Plutarch (aqu. et ign. comp. 
p- 957. p. 879 W.): Hodnſerros eU oDv „„E} ,t gie, I 
sdbeppövn Av i „Wenn die Sonne nicht wäre, jo wäre 
Nacht“. Daſſelbe Fragment nochmals, obwohl in minder wörtlicher Form 
bei demſelben Autor, de fortuna p. 98. C. p. 385 W.: za! e HAYov my 
Ovros, S ray dllwv dorpmv zDgpövyv d iu, Ds ginge 
llodinqetros. „Wenn die Sonne nicht wäre, wegen der andern 
Geſtirne hätten wir Nacht, wie Heraklit ſagt“. Es iſt daher ſchon 
als Motivirung dieſes den Sternen zugeſchriebenen geringeren Lichts die 


Nachricht bei Plut. Plac. II, 17. p. 580. W. .) nicht gerade unglaublich, daß 
er ebenſo wie die Stoiker die Sterne ihre Nahrung aus der ſich aus 
der Erde entwickelnden e habe beziehen laſſen (Hpazisıros 
rl 0: Irwixor zpegeodar Tobs dorspas Ex Tys ,o dvaduud- 
gecs), während Diogenes IX, 10. und Andere?) den Unterſchied nur 
dahin angeben, daß die Sterne weiter abſtänden von der Erde als di 
Sonne, und der Mond der Erde zwar näher ſei, dafür aber durch einen 
unreineren Umkreis ſich bewege. 

Nimmt man aber an, daß die bei den Stoikern conſtante Unterſchei— 
dung, die Sterne würden aus der ertyeros dvadupiaoıs & genährt, ihre Grund— 
lage bei Heraklit ſelbſt habe, jo gewinnt dann viel Wahrſcheinlichkeit — 
und würde auch wieder rückwirkend jenem Punkte ſolche verleihen — die 
Annahme, daß auch die weitere Unterſcheidung der Stoiker, nach welcher 
der Mond ſeine Nahrung zwar aus der feuchten avadvpzaoıs erhält, aber 
aus der, welche ſich aus dem Süßwaſſer der Flüſſe und Quellen 
entwickelt, auf heraklitiſchem Fundament beruhe. Daß bei Heraklit die 
Hervorhebung der Gegenſätze im Waſſer ſelbſt, des Süß- und des Salz— 
waſſers, vorgekommen ſein muß, ſcheint ſchon nach den im Anfange die— 
ſes § bezogenen Worten des Philo um ſo gewiſſer anzunehmen, als 
dieſe ihm doch unmöglich unbekannte Erſcheinung ſeinem antinomiſchen 
Princip ſo vollkommen entſprach. Daß er aber dieſen Gegenſatz des 
Süßen und Salzigen im Feuchten auch zur Entwickelung weiterer Unter— 
ſchiede benutzte, — dieſes würde ſich, wenn wir auch keinesfalls mehr 
aus ihr folgern wollen, mit Beſtimmtheit ergeben aus einer Notiz 
bei Olympiodor (Comm. in Ar. Meteor. f. 33): M dE Eieyov, av 
eis nie llodindetros, It los Drapyse , Yis οννννοννν 
(das Meer wird alſo hier in ſeiner Entwickelung aus der Erde auf ihrem 
Wege nach Oben gefaßt), za wsrep 6 av fuwv lipws, repfrwpa 
Drdpywv Tod owparos, Alpnpos Eorw, obrw i, 0 Tys e !öpws, 
rer ruh r eis brapywv, ükuvpos ,.). za oVrws Eoriv 7 . 
jacca akyvoa, falls nicht Idelers Vermuthung, daß dies blos, wie allerdings 
nicht unwahrſcheinlich iſt, von Empedokles auf Heraklit übertragen ſei, 
gegründet iſt. Endlich zeigt auch eine in anderer Hinſicht ſchon angeführte Notiz 
der ariſtoteliſchen Problemata (XXIII, 30. p. 934. B.) mindeſtens von den 
Heraklitikern, daß ſie eine unterſchiedene Weiterentwickelung des ſüßen 


1) Und ebenſo bei Stobäus Eel. phys. p. 510: Happevtöns zart "Hoazksıros 
rıUlmpaza rupos Ta dorpa, rpepeotar d r dorshas Ex v Ano s dud- 
Vuptagews. 


2) Siehe Plut. Plac. Phil. II, 28.; Theodoret. IV. p. 798. 
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und das Meereswaſſer angenommen haben: d , gao’ rıves ray - 
* ,t’ ο Ex ν, Ton TOoTLNoD Zmpamouzvon xaR TyyYonLEvon 
dus ylvzodar za: . &x 02 dig Balarzys Toy j,, dvadupraodur. — 

Daß Heraklit auch phyſiologiſche Beobachtungen im engeren Sinne 
machte und wie wichtig und folgenreich ſein gerade den Begriff des phy— 
ſiologiſchen Lebensproceſſes erfaſſendes Princip geweſen iſt, haben wir ſchon 
früher betrachtet (§S 7. 9.), daſelbſt auch Einzelheiten angeführt. Anderes 
muß, um Wiederholungen zu vermeiden, anderwärts ſeinen Platz finden. 
Hier ſei nur noch einer einzelnen Beſtimmung Erwähnung gethan, welche 
aber gerade zeigt, mit welcher gewaltigen Conſequenz der Epheſier ſeinen 
ſyſtematiſchen Gedanken bis in jedes Detail hinein feſtgehalten und ſo aus 
ihm die Grundlinien für die verſchiedenſten Gebiete und Begriffe der 
Wiſſenſchaft und des Lebens entwickelt hat. — 

Wir haben geſehen (3. B. p. 68 sq.), wie bei Heraklit der Begriff 
der Bewegung überhaupt und ebenſo auch alle kosmiſche Bewegung und 
Production nur in der Thätigkeit beſteht ſich zu dem zu machen, was 
jedes ſchon an ſich iſt, alſo in der Thätigkeit der Selbſtverwirk— 
lichung. Hierdurch, indem es ſich nur zu dem macht, was es an ſich 
ſchon iſt, indem es die an ſich in ſeiner Einheit bereits enthaltenen Mo— 
mente des Sein und Nichtſein, des Entzündens und Verlöſchens heraus— 
ſetzt und verwirklicht, producirt das reine Werden oder das immerlebende 
Feuer das kosmiſche Weltall. Hierdurch, indem es ſich nur als das wirk— 
lich fett, was es an ſich ſchon iſt, legt ſich das Waſſer wieder in Feuer 
und Erde auseinander u. ſ. w. Indem Heraklit nun dieſen ſeinen ſyſtematiſchen 
Begriff der Bewegung als der Thätigkeit des Sichſelbſthervorbrin— 
gens auf das phyſiologiſche Gebiet nur übertrug, war er der Erſte, welcher 
auf eine wiſſenſchaftliche Weiſe zunächſt den Begriff der Vollendung 
des Menſchen wie der Pflanze, auf die erlangte Fähigkeit fixirte, ſich auch 
ſelbſt fortzeugend wieder hervorbringen zu können. Und zwar be— 
ſtimmte er dieſes Alter bei dem Menſchen auf das vierzehnte Jahr. So 
jagen die Plaeita V. 24. p. 672. W. „Herakleitos und die Stoiker laſſen 
die Vollendung des Menſchen entſtehen mit dem vierzehnten Jahr, zu wel— 
cher Zeit die Saamenflüſſigkeit abgeſondert wird; denn die Bäume erlan— 
gen auch dann ihre Vollendung, wenn ſie Saamen zu entwickeln anfangen; 
unvollendet aber ſind ſie, ſolange ſie unreif und unfruchtbar ſind. Vollen— 
det wird alſo auch dann der Menſch. Es entſteht aber um das vierzehnte 
Jahr die Einſicht des Guten und Böſen und der Belehrung darüber“. — 
Hierbei blieb aber Heraklit nicht ſtehen, ſondern auf dieſe Beſtimmung 
wieder weiter bauend, beſtimmte er zuerſt den Begriff eines Menſchenalters 
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oder einer Generation, yevad, auf den Zeitkreislauf, in welchem auch 
der Gezeugte wieder ſich zu dem gemacht und als einen ſol— 
chen hervorgebracht hat, der er an ſich iſt, d. h. als ein Zeu— 
gender — alſo, da die erſte Zeugung mit dem vierzehnten Jahre eintritt, 
auf den Zeitraum von 30 Jahren. 

So jagt uns Plutarchus (de def. Orac. p. 415. E. p. 701. Wytt.): 
„dreißig Jahre machen eine 78 nach Herakleitos, da in dieſem Zeit— 
raum der Zeugende den aus ihm Gezeugten ſelbſt wieder als einen Zeu— 
genden darſtellt“ !). Und noch durchſichtiger läßt den Gedanken dieſer 
Periodenbeſtimmung — als den ſich ſelbſt verwirklichenden und gerade in 
dieſer Thätigkeit der Selbſtverwirklichung in ſeinen eignen Anfang zurück— 
kehrenden Kreislauf der Natur — eine bisher überjehene*) Stelle des 
Cenſorinus hervortreten, de die nat. c. XVI. p. 79. ed. Havere. „Quare 
qui annos triginta saeculum putarunt, multum videntur errasse. Hoc 
enim tempus yevsdv vocari Heraclitus auctor est. Quia orbis 
aetatis in eo sit spatio. Orbem autem vocant aetatis dum na- 
tura humana a sementi ad sementem revertitur. 

Von beſonderem Intereſſe in Bezug auf die Gedankenbeſtimmung 
und auch von hier aus einen hellen Rückblick darauf ergebend, wie Heraklit 
im Allgemeinen ſeine Bewegung der Selbſtrealiſirung aufgefaßt hat, iſt 
dabei der Umſtand, daß der Epheſier nicht mit fünfzehn Jahren, d. h. mit 
dem Zeitraum, in welchem der Menſch nach ihm gezeugt haben und zum 
Vater geworden ſein kann, die Periode ſich abſchließen läßt. Mit dieſem 
erſten Zeugen iſt der Menſch gleichſam nur erſt noch in ſein Gegentheil 
übergegangen, der entwickelte Menſch iſt zum Saamen oder unreifen Kinde 
geworden. Es iſt, um die entſprechende Bewegung in den andern Gebieten 
der heraklitiſchen Philoſophie zu paralleliſiren, wie wenn das Feuer in 
Waſſer oder wie wenn das Moment des Nichtſeins in das ihm entgegen— 
geſetzte Moment des Seins umſchlägt. Zwar iſt dies entgegengeſetzte Mo— 
ment an ſich ſchon mit dem erſten identiſch und darum eben geht dieſes 
in es über. Aber dieſe Identität iſt eben erſt nur noch an ſich vorhanden, 
und darum das Moment vorläufig nur noch in ſeinen reinen Gegenſatz 
umgeſchlagen. Die an ſich ſeiende Identität, in der es mit dieſem ent— 
gegengeſetzten Momente ſteht, iſt erſt dann eine verwirklichte und 


1) Ern rpraxovra rowdar my yevsay za Hodnderron: & & ypövw yev- 
voyra rapeyer Tov EE abrod yeyevunnevov Ö YEvvnoas. 

*) Nicht von Bernays Rhein. Muf. VII. p. 106 der auch erwähnt, daß Lach— 
mann vocant in vocat verbeſſert. 
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herausgeſtellte, wenn wieder dies zweite Moment gezeigt hat, daß es 
nur die Bewegung iſt, ſich wieder in das erſte zu repelliren. 

Die Identität der beiden entgegengeſetzten Momente, welche das Wer— 
den iſt, iſt erſt dadurch da, daß das Moment des Seins ſofort wieder in 
das des Nichtſeins, wie dieſes in das des Seins umſchlägt. Ebenſo beſteht 
auch die verwirklichte Identität und Totalität der kosmiſchen Bewegung 
noch nicht darin, daß Feuer in Waſſer, ſondern erſt darin, daß nun auch 
dieſes wieder in jenes zurückſchlägt. Iſt alſo, wie wir ſagten, mit der 
erſten Zeugung der Zeugende nur in ſein Gegentheil, der vollendete 
Menſch in den Saamen oder das Anſich eines Menſchen übergegangen, 
ſo muß alſo, damit die Bewegung der Sichſelbſthervorbringung vollendet 
und die Periode abgeſchloſſen wird, dieſes Anſich eines Menſchen wieder 
in den vollendeten Menſchen zurückgegangen ſein, d. h. es muß die zweite 
Zeugung eingetreten ſein, es muß der Saamen oder das Kind ſich ſelbſt 
wieder zu einem Zeugenden gemacht haben. Daß dann 30 Jahre er— 
forderlich ſind — bei jener Grundbeſtimmung von 14 — liegt auf der 
Hand und wird auch noch ängſtlich genau von Philo herausgerechnet in 
einer Stelle, in welcher er auch noch einige eigene Worte Heraklits an— 
führt, und welche gerade dem Nachgewieſenen entſprechend den Schluß der 
Periode und den Grund ihrer Ziffer an die Großvaterſchaft knüpft: 
Quaest. in Genes. II. $ 5., p. 83. A. T. VI. p. 311. ed. Lips.): Unde 
non gratis ac frustra Heraclitus generationem id vocavit, cum diceret: 
„ex homine in tricennio potest avus haberi“, quoniam pu- 
bertatem attingit quarto et decimo aetatis anno, quo seminare potest: 
semen autem ejus inter annum confectum iterum post annum quin- 


decim generat similem sibi“. 


§ 24. Die Exzbpwoes. 


Sowohl aus dem geſammten ontologiſchen Theil dieſes Werkes, als 
aus ſeinem phyſiſchen hat ſich überall ergeben, daß alle Exiſtenz nichts 
anderes tft, als die beſtändig umſchlagende Bewegung des proeeſſirenden 
Nichtſein in Sein und des Sein in Nichtſein oder der beſtändige 
dialectiſche Fluß des Werdens. Oder es hat ſich überall ergeben, 
daß alle Exiſtenz nur der beſtändig in ſeine iſolirten Momente ausein— 
andertretende und aus jedem derſelben wieder in das andere um— 
ſchlagende (verlöſchende und ſich entzündende) Proceß des kos— 
miſchen Feuers iſt, welches ſeinerſeits wieder nur die Bewegung des 
ſich im geſammten Weltall und ſeinem Formeuwechſel verwirklichenden ab— 
ſoluten Werdens iſt. Es geht alſo jede Einzelexiſtenz nothwendig ebenſo 
wieder in das Feuer dieſer allgemeinen Bewegung, in dieſen kosmiſchen 
Proceß zurück, wie es nur aus ihm hervorgequollen iſt und nur aus ihm 
ſein Daſein hat. Es geht nicht nur zurück, einmal, zu einer beſtimmten 
Zeit. Sondern ſchon ſein Daſein ſelbſt iſt gar nichts andres, als ein 
ſolcher ununterbrochener Rückgang, eine ſtetige neraßory. Sein Leben 
iſt Sterben, ſein Sein iſt Nichtſein, und mit dem qualitativen Moment 
ſeines Todes ſchlägt es nur in das um, was es bis dahin an ſich ſchon 
war, offenbart nur, daß es auch bis dahin nur als ſeiend geſetztes und 
daher proceſſirend in ſich zurückgehendes Nichtſein, eine ſich rückwandelnde 
Umwandlung aus Feuer war. Weil jedes an ſich ſelbſt ſchon Feuer — 
in ſein Gegentheil umgewandeltes Feuer — iſt, und die Feuersnatur eben 
die iſt, beſtändig in das Gegentheil umzuſchlagen, kann es nicht umhin, 
dieſe ſeine innere Natur zu vollziehen und ſich als das erweiſend was es 
iſt, in dieſes ſein an ſich mit ihm identiſches Gegentheil zurückzugehen. 

Auch nicht blos in das kosmiſche, ſondern ganz nothwendigerweiſe 
in das ſinnliche erſcheinende Feuer geht jedes Exiſtirende zurück. 
Denn das kosmiſche Feuer exiſtirt überhaupt gar nicht anders, als in dem 


kreiſenden Umſchlagen in einander feiner drei realen Momente: finn- 
liches Feuer (zoyornp), Waſſer und Erde. Alles was aus dieſen drei 
Grundformen gebildet iſt — und Alles iſt aus ihnen gebildet — durch— 
läuft ohne Unterlaß den Rückweg ins Feuer — die Je A — 
gleichwie es nur dem Wege des Feuers nach Unten ſeine Exiſtenz verdankt. — 

Aber eben weil ſo der Rückweg ins Feuer — das Sichentzünden 
anrsodar oder avanrsodar, wie Heraklit es nannte, oder Su- 
pododa:, Sung, wie die Stoiker es nannten — ſich immerwährend 
im Weltall vollbringt, das Weltall ſogar nur ſein Beſtehen und den Quell 
ſeiner ewig neuen Formenbildung in der beſtändigen Vollbringung 
dieſes Weges hat, iſt es durchaus und ſchlechterdings unmöglich, daß He— 
raklit eine reale exzbpwors im Sinne d. h. eine plötzliche Vernichtung 
der geſammten Welt durch Feuer und einen plötzlich getrennten 
Wechſel von Weltbildung und Weltzerſtörung angenommen habe. 

Es iſt, nach uns, das große Verdienſt der Schleiermacher'ſchen Arbeit, 
dies bereits erkannt zu haben (p. 457 sqgq.). Schleiermacher hat bereits 
ausgeſprochen, daß die ſtoiſche Exrdpwors. der Weltbrand, nur durch 
Mißverſtändniß des bei Heraklit immerwährend, auch während des 
Weltbeſteheus, ſtattfindenden Rückgangs in Feuer entſtanden ſei, wie ja 
auch der ſtoiſche Kunſtausdruck für jenen Weltbraud, die Exrbpwers, un- 
beſtrittenermaaßen (Clemens Al. Strom. V. I. und Simplicius in Phys. 
f. 111. b.) ein gar nicht bei Heraklit vorkommendes Wort iſt. Die Be— 
weiſe, die Schleiermacher für ſeine Meinung anführt, beſtehen in fol— 
genden Stellen: Er bezieht ſich erſtens auf die früher angeführte Stelle 
des Maximus Tyrius, die, nachdem fie die heraklitiſche %% 8 dvo zarıw 
geſchildert, mit den Worten ſchließt „Araooynv opas Hon , he 
owpdzwv, za:vovpyLay ν 64ov“ „du ſiehſt die Aufeinanderfolge des 
Lebens und den Proceß der Körper und die Erneuerung der Welt“, ſo 
daß, wie Schleiermacher ſagt „dieſer Schriftſteller keine andere Erneuerung 
gekannt hat, als eben die theilweiſe erfolgende“. Schleiermacher bezieht ſich 
ferner auf eine Stelle des Marcus Antoninus, der, obgleich er (III, 3.) 
auch jagt, Hoazierros zep! is ToD xoapon Sπιν,⁰,jjꝶũu TOO 
gvor0Foyzoas“, dennoch an einem andern merkwürdigen Orte (aber nicht 
V. 32. wie Schleierm. citirt, ſondern X. 7.) ſage „Ssrs za! radra A 
Jun ij vat eis r r d Aoyov, eire r, reptodov Exrupoun.£von, 
eire diölors Anorfars dvavsovpEvon“, „jo daß auch dieſes zurück— 
genommen wird in den Logos des Alls, ſei dieſes nun ein periodenweiſe 
in Feuer aufgehendes oder ein ſich im ewigen Wandel erneuern— 
des“. So daß alſo hier „ganz deutlich der ſtoiſchen Lehre von der &x- 
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zbpwars eine andere gegenübergeſtellt wird von einer nur durch immer— 
währenden Wechſel erfolgenden Erneuerung“. „Auf wen aber — frägt 
Schleierm. — ſoll man dieſe zurückführen, als auf den Epheſier, da ſich 
ſonſt nirgends eine ähnliche Anſicht findet, und muß man nicht hieraus 
faſt auf eine zwiefache Auslegung dieſes Theils ſeiner Lehre ſchließen?“ 

Schleiermacher bezieht ſich drittens auf die früher durchgenommenen 
(ſ. S 10.) Worte des Plutarchus: Azodo zahr', Sei, rollav , Gh˙ 
S Sr, Exrnbpworw d Hoaxieizov na cd οον, Enıve- 
popzvny Ern odrw t, "Horöoon za: auvezanaraoay zu). 

Ob man dies nun mit Kaltwaſſer überſetzt: „Ich ſehe nunmehr allzu— 
wohl, daß die von den Stoikern behauptete Verbrennung der Welt, die 
ſich ſchon in Heraklitus und Orpheus Gedichte eingeſchlichen hat, auch 
Heſiodus ſeine zu verwirren anfängt“, oder mit Bähr nach der Lesart 
guys Strobo, „daß die Lehre der Stoiker von einem Weltbrand in die 
Lehre des Heraklit und Orpheus ebenſogut eingedrungen iſt, als in die 
des Heſiod“ — immer liegt darin Seitens des Plutarchus der Vorwurf, 
daß die Stoiker die Lehre des Heraklit wiſſentlich oder unwiſſentlich ent— 
ſtellt und alterirt hätten, indem ſie die Lehre von einem Weltbrand in 
ihn hineintrugen. 

Die vierte Stelle endlich, die Schleiermacher für ſich anführt, iſt das 
mächtige Zeugniß Platons im Soph. p. 242. C.: „'lades d , N jj 
F Dre ouumiexem dogalcorarovy dAgpo- 
reh xal e, ws Ta I noAla re zul Ey Eorw Eydoa xa eg 
ger Örapepöopevov yap det fupp£perar, yaoıv al OUvro- 
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exec Eydiaoav, Ev fist d rr he Ev eival v TO Ray... TOT 
e zoAa“)), „Ausschließlich wird alſo hier — jagt Schleierm. — dem Em— 
pedokles zugeſchrieben, daß er das Seiende laſſe abwechſelnd Eines ſein 
und Vieles, dem Herakleitos aber recht nachdrücklich beigelegt, daß es bei 
ihm immer beides zugleich ſei und Platon könnte unmöglich ſo geredet 
haben, wenn er im Herakleitos gefunden hätte ein zweifaches G ＋ 
dieſer Gegenſätze, deren eines ausgedrückt werde durch die oben ſchon an— 
geführten Worte geg eHνWow yap der Eupgsperar, das andere aber 
1) „Die Joniſchen Muſen aber und ſpäter gewiſſe Siciliſche meinten, daß es 
am beſten ſei, beides zuſammenzuknüpfen und zu jagen, daß das Seiende ſowohl 
Vieles als Eines iſt, durch Haß aber und Freundſchaft zuſammengehalten wird. 
Denn „das Auseinandertretende einigt ſich immer (tritt immer zuſammen)“, ſagen 
die ſtärkeren Muſen, die ſchwächeren aber lockerten dies, daß ſich dies immer ſo 
verhalte, auf und ſagen abwechſelnd ſei das All bald Eines .. bald Vieles“. 
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dem Empedokleiſchen ganz gleich wäre. Wie nun der Zuſammenhang er— 
giebt, daß er allerdings bei Empedokles unter dem Vieles ſein verſteht die 
Welt der Zwietracht, unter dem Eines ſein aber den ogazpos: jo geht 
auch beim Herakleitos das Eines ſein offenbar darauf, daß in einer Hin— 
ſicht Alles Feuer iſt, das Vieles ſein aber auf die Mannigfaltigkeit der 
Erſcheinungen, und wenn beides immer ſtattfindet, ſo kann auch nie dieſe 
Vielheit zerſtört und zuweilen Alles lediglich Feuer fein “. 

Soweit Schleiermacher. Merkwürdigerweiſe iſt man aber Seitens 
ſeiner Nachfolger, und obwohl ſie ſonſt ſeine Meinung in allen Punkten 
theilen, gerade in dieſem Einen Punkte einſtimmig von ihm abgewichen. 
Denn ſowohl Ritter (Geſch. d. ioniſchen Phil. p. 128 sqq.) als Brandis 
(I. p. 178 sq.) kehren wieder) mit Entſchiedenheit zu der Annahme eines 
ſtoiſchen Weltbrandes bei Heraklit zurück. Wenn wir aber eben ſagten, 
daß dieſer Rückfall merkwürdig ſei, ſo iſt er vielmehr bei genauer Be— 
trachtung nur ſehr natürlich. Denn indem Schleiermacher auf das Här— 
teſte das „Zugleich von Sein und Nichtſein“ bei Heraklit dem Ariſtoteles 
beſtreitet!), indem er ferner (was freilich alles nur auf ein und denſelben 
Gedankenpunkt hinausläuft) die % . dv und Jos zarw nur als ab— 
ſtracte Gegenſätze und nicht als auch zugleich identiſch, das Fragment von 
ihrer Identität aber als eine blos formale Gleichheit der Stufen beſagend 
auffaßt ?), indem er in dem Fragmente von dem Einen, welches ſich im 
Auseinandertreten immer mit ſich eint, unter dem Subjecte dieſer Be— 
wegung das Meer?) verſteht, während dieſes Subject doch vielmehr das 
kosmiſche Feuer ſelbſt iſt), indem er das wirklich Feurige im Feuer, 
die logiſch-dialectiſche Natur der heraklitiſchen Bewegung überſieht, 
indem er jo überſieht, daß das heraklitiſche Werden (Feuer wie Fluß 
oder andere Bilder deſſelben) nur die Einheit und das ununter— 
brochene Umſchlagen der beiden an ſich ſchon identiſchen Momente 
von Sein und Nichtſein ineinander iſt, indem er deshalb den Begriff des 

*) Und jetzt auch Bernays und Zeller, deren Gründe in dem Nachtrag am 
Schluß des 8 beleuchtet find. 

1) Siehe oben Bd. I. p. 10. 74. 87. 288. 

2) Siehe oben Bd. I. p. 173 sq. 

3) Siehe oben z. B. Bd. I. p. 209 sq. 

4) Oder noch genauer geſagt: während das innere Geſetz dieſer Bewegung 
der Logos iſt, die einzelnen Stufen als ſolche, durch welche ſich dieſe Be— 
wegung vermittelt, die drei Stufen des Elementarproceſſes find, der thä— 
tige Uebergang dieſer Stufen ineinander als ſich vollbringende Einheit, als 
ideelles Subject gedacht, das kosmiſche Feuer, — und die äußere Totalität 
dieſer Bewegung das im beftändigen Fluſſe begriffene ewige Weltall iſt. 

‚am 9 
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kosmiſchen Feuers bei Heraklit (ſ. $ 18.) gar nicht kennt, daſſelbe viel— 
mehr für eine immerhin nur phyſiſche belebende Wärme hält, indem 
er ſomit auch nicht zu ſehen vermag, daß dieſes kosmiſche Feuer Heraklits 
ebenſoſehr und ebenſo weſentlich im Verlöſchen ſein Leben und feine 
Function hat, wie im Sichentzünden, und beides nur Momente deſ— 
ſelben ſind, indem er alſo, was wir noch von hundert andern Seiten aus— 
drücken und durch hundert andere Beziehungen belegen könnten, Heraklits 
Gedanken und Syſtem überall in ſeinem tiefſten Mittelpunkt durchaus und 
total verkennt, — hat Schleiermacher, indem er nun dennoch jenen Aus— 
ſpruch that, daß die Exrbpwors bei Heraklit nur als mit dem Weltbeſtande 
gleichzeitig und ſomit als immerwährend zu denken ſei, einen ſehr 
hellen und richtigen Blick geworfen, der aber eigentlich eine totale In— 
conſequenz gegen ſeine geſammte Auffaſſung des heraklitiſchen Syſtems 
iſt, deshalb auch nicht wohl Anklang finden konnte und für den er ſich die 
entſcheidenden Beweiſe durch jenes gänzliche Verkennen Heraklits überall 
abgeſchnitten hatte. 

Was aber die gegenwärtige Lage der Sache betrifft, ſo muß ſich nun 
bereits in dem geſammten ontologiſchen wie phyſiſchen Abſchnitte dieſes 
Werks die abſolute innere Unmöglichkeit jener ſ. g. exrbpwors überall 
und auf jeder Seite aus der geſammten Darſtellung ſeiner Philoſophie, 
aus der Erklärung eines jeden Fragmentes mit Nothwendigkeit und 
Evidenz von ſelbſt ergeben haben, ſich auch in den nachfolgenden Ab— 
ſchnitten noch weiter ergeben. Mindeſtens würden wir verzweifeln, einem 
Solchen, dem dieſer Beweis noch nicht erbracht wäre, ihn jemals erbringen 
zu können. Aber auch bei dem beſten Willen vermöchten wir nicht einen 
beſondern und erſchöpfenden Beweis gegen jene Exrbowors hier zu 
erbringen — gerade wegen Ueberfülle von Beweis. Wir müßten ſonſt 
das geſammte Werk wieder unter die Ueberſchrift dieſes Capitels placiren. 
Denn bei uns ſteht, wie jeder von ſelbſt ſehen wird, die Sache ſo, daß 
wir, wie wir nicht zaudern einzugeſtehen, auch nicht ein einziges Frag— 
ment des Epheſiers richtig erklärt haben und im Verfolg erklären werden, 
falls jene exmdowars bei Heraklit wirklich vorhanden geweſen iſt. Unſere 
geſammte Auffaſſung und Darſtellung des Epheſiers, die Entwickelung eines 
jeden Bruchſtücks bricht entweder über die Exrbpwors, oder dieſe über jene 
den Stab. 

Dennoch ſcheint es bei dem Gewichte der Männer, die ſich für die reale 
Errdbowors erklärt haben, angemeſſen hier noch einiges Beſondere gegen die— 
ſelbe zu jagen und den Beweis gegen ſie, ſoweit er in einem beſonderen § und 
ohne allzu läſtige Wiederholungen zu erbringen iſt, zu führen. Nur daß 
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Niemand meine, das Nachfolgende ſei der geſammte und wolle" Beweis 
gegen jene Exrbpwors, der vielmehr nur in der Geſammtdarſtellung ruht und 
faſt aus jedem Bruchſtück des Epheſiers ebenſogut entwickelt werden kann. 

Werfen wir zunächſt einen Blick auf die Gründe, mit welchen Ritter 
die letztbezogene Stelle des Platon abzuſchwächen ſucht. Er ſieht ſich gezwungen, 
gegen das de} in dem von Platon citirten deapepopevoy del Eupgpeperar an- 
zugehen und zu vermuthen, daß „Platon es hier nur einſchob, um den Gegen— 
ſatz zwiſchen dem Empedokles und Heraklit hervorzuheben“. Da aber dieſer 
ganze Gegenſatz zwiſchen beiden überhaupt lediglich in dieſem ae} beruht 
(denn Ev ngper war das Seiende ja auch bei Empedokles Eines und Vieles), 
weshalb es Platon auch nochmals in ſeiner Erklärung (TO nv dei radra 
odrws Eyzrv xrA.) hervorhebt, jo hätte Platon, wenn er dieſes de} blos ſelbſt 
einſchob, den Epheſier vielmehr ganz wiſſentlich alterirt und gefälſcht 
und ſelbſt einen Gegenſatz geſchaffen, der blos durch dies er und ſonſt 
gar nicht vorhanden war. Ueberdies haben wir bereits anderwärts (3. B. Bd. I. 
p- 75, 2. p. 170 2c.) geſehen, daß nichts echter, nichts heraklitiſcher iſt, als 
dies 4e“ als Verbindung und Zuſammenknüpfung der proceſſirenden Gegenſätze. 
Ritter muß ferner auch dem Platon wiederholt unpaſſende und eigentlich 
unrichtige Darſtellung vorwerfen. „Daß aber Platon dieſe nicht ganz 
paſſende Darſtellung wählt, liegt in ſeinem Beſtreben, den Fluß der 
Dinge ſo zu wenden, daß er mit den von ihm eben erwähnten Urſachen 
der Bewegung, der Liebe und dem Haſſe des Empedokles, eine ſcheinbare 
Aehnlichkeit gewinne“. Dieſe iſt alſo nach Ritter gar nicht wirklich vor— 
handen; ja es beruht hiernach überhaupt nur auf einer Verdrehung oder 
ſchiefen Auffaſſung Platons, wenn dieſer jenes heraklitiſche Fragment 
von dem Auseinandertreten zu einer Parallele von dem verxos und opazpos 
des Empedokles benutzt. Weshalb Ritter (p. 132) auch fortfährt: „Wie 
ſehr jedoch der Krieg des Heraklit von dem Zwiſte des Empedokles ver— 
ſchieden iſt, wurde ſchon früher gezeigt, und es kann daher auch nicht be— 
fremden, wenn man den Platon in der Vergleichung beider zu einer etwas 
gezwungenen Wendung ſeine Zuflucht nehmen ſieht.“ Aber alle dieſe 
gegen Platon, unſern älteſten und beſten Zeugen und den genaueſten Kenner 
heraklitiſcher Philoſophie erhobenen Vorwürfe zeigen nur, wie falſch Ritter 
die Stelle Platons, reſp. das in ihr angeführte Fragment des Epheſiers 
erfaßt, wie weit tiefer und richtiger dagegen es von Platon verſtanden 
worden iſt. 

In der That hat Schleiermacher ſelbſt die platoniſche Stelle noch 
nicht erſchöpfend benutzen können, weil er das in ihr enthaltene Fragment 
nicht richtig erfaßt hatte. Denn es verhält ſich nicht blos ſo, wie Schleier— 
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macher (p. 470) meint, daß das Seiende dem Heraklit immer beides zu— 
gleich ſei, Eines und Vieles, ſondern ſogar ſo, daß Jedes von beiden 
an ſich ſchon mit dem Andern identiſch, gar nichts Anderes iſt, als die 
Bewegung, unabläſſig ins Andere umzuſchlagen. 

Gerade dies iſt nun natürlich der Grund, weshalb jede Trennung 
Beider abſolut unmöglich iſt, da Jedes ſofort das Andere ſelbſt iſt und 
ſich in es umſetzt (vergl. SS 1. 2. 10. 11.). Das Aus einandertreten 
bedeutet nur die eigene Bewegung der Einheit oder des kosmiſchen 
Feuers, ſich in ſeine eigenen unterſchiedenen Momente auseinander- 
zulegen und iſt ſomit der dem Einzelnen reales Daſein gebende Weg 
nach Unten. Das Zuſammentreten iſt nicht, wie bisher ganz irrig, 
und auch von Ritter !), angenommen wurde, das Werden der realen Vielheit 
der Dinge, ſondern im Gegentheil der ſtetige Rückgang des Werdens aus 
ſeinen realen Unterſchieden in ſeine reine Einheit?), oder der Weg nach 
Oben (ſiehe hierüber § 27.). 

Beides find ſomit Proceſſe, an ſich identiſche und von ſelbſt in— 
einander umſchlagende Bewegungen, die, wie im ontologiſchen Theile überall 
gezeigt wurde, gar nicht auseinandergeriſſen werden können und auch nie— 
mals bei Heraklit auseinandergeriſſen waren. Daß das eine Auseinander— 
tretende im Auseinandertreten ſelbſt immer mit ſich zuſammengeht, 
heißt alſo gar nichts Anderes als: „ vo zarw e der Weg nach 
Oben und nach Unten ſind identiſch, die proceſſirende Umwandlung 
der Einheit in die Vielheit oder des kosmiſchen Feuers in ſeine realen 
Momente iſt an ſich ſelbſt ſchon die Umwandlung der realen Vielheit in 
die Einheit des Feuers, — denn ſie iſt, wie auch dieſe, nichts Anderes 
als: in ihr Gegentheil umſchlagende Bewegung — und ſchlägt ſomit 
auch offenbar in jedem Augenblick unabläſſig in dieſe, wie dieſe in jene 
um. Es iſt nur ein und dieſelbe dialectiſche Bewegung, durch 
welche gezwungen das kosmiſche Feuer in ſeine einzelnen elementariſchen 
Stufen auseinanderſchlägt und dieſe wieder in ihrer Umwandlung in 
Feuer in die Einheit deſſelben zurückgehen. Daß der Weg nach Oben 
und Unten eins ſind, jeder in ſich ſelbſt ſchon der andere und jeder nur 


1) p. 130: „Das Zuſammentreten Entgegengeſetzter (welcher? es iſt von 
ſolchen angeblich Entgegengeſetzten bei Heraklit gar keine Rede, es iſt blos das Eine, 
das beſtändig auseinander und mit ſich ſelbſt zuſammentritt) bezeichnete Heraklit 
das Werden der einzelnen Dinge“. Gerade umgekehrt. 

2) Denn dies Zuſammentreten iſt nur ein Zuſammengehen — des Einen — 
mit ſich ſelbſt, wie Platon anderwärts (Symp. p. 187) eitirt: 08 yap t 
dtnpspousvov adro abrw Eungpepsodar; ſiehe z. B. oben Bd. I. p. 209 sq. 
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dies ift: zum andern zu werden oder daß das Auseinandertretende hierin 
ſelbſt immer wieder zuſammentritt und vice versa, dies begründet ja eben 
den heraklitiſchen Krieg, den Vater aller Dinge (ſiehe § 4.) und 
eben auch weil der Weg nach Unten an ſich ſelbſt ſchon Weg nach Oben iſt, weil 
jeder, als Umſchlagen ins Gegentheil, an ſich ſchon Totalität iſt, haben 
wir gehört (ſ. Bd. I. p. 172), daß Krieg und Zeus auch identiſch ſeien. 

Zerreißt man aber nun doch dieſes den Weg nach Oben und nach 
Unten untrennbar aneinander knüpfende Band, die Identität ihrer in— 
einander umſchlagenden Bewegung, wie Empedokles gethan hat und wir 
bereits anderwärts (p. 43 8g.) näher beleuchtet haben, dann werden die door 
di und die Jobs karo feſte, von einander getrennte Beſtimmungen, die 
aber eben deshalb ſchon gar nicht mehr Proceſſe ſind; dann erhält man 
die reine Einheit oder die Welt des sparpos auf der einen, die bloße 
Vielheit oder die Welt des veixos auf der andern Seite, die man jetzt 
nur noch miteinander abwechſeln laſſen kann. Indem Empedokles 
jenes, wie Platon jagt: „ro atv de! radra odrws Eyew“ fortnahm, 
indem er die Identität des Sichunterſcheidens und Mitſichzuſammen— 
gehens, des Wegs nach Unten und Oben aufhob, mußte er das Seiende 
abwechſelnd bald Eins, bald Vieles ſein laſſen. — Dies iſt es, was 
Platon äußerſt ſchön, äußerſt treffend, nicht in gezwungenen Wendungen 
und Parallelen, ſondern beide Philoſophen gerade in Dem zuſammen⸗ 
ſtellend, worin ſie am meiſten ſich berühren und doch am meiſten von— 
einander abweichen, nachzeigt und wozu er ſich mit Recht gerade des tief— 
ſten ontologiſchen Fragmentes des Epheſiers bedient, welches den innerſten 
Grund dafür enthält, warum die ſich herſtellende Einheit und realiſirende 
Vielheit, Exrbpwors und raxdopnors, immer miteinander identiſch und in— 
einander umſchlagend ſein müſſen. 

Und bei aller Bemühung, Platon etwas auderes ſagen zu laſſen, als 
er ſagt, und bei aller Nichterfaſſung des eigentlichen Sachverhältniſſes ge— 
langt man bei jener Anſicht nicht einmal dazu, der platoniſchen Stelle, 
der Ritter doch nicht gänzlich widerſprechen kann, einen irgendwie plau— 
ſiblen, wenn auch ſelbſt noch ſo willkürlichen Sinn abzugewinnen. Denn 
ſoviel ſagt Platon doch mit dürren Worten, daß das Eine und Viele 
bei Heraklit immer geeint ſei. Wie aber in dem bloßen Feuer, nach 
der Weltverbrennung, noch ein Vieles ſein könne, das hat Ritter nicht 
gezeigt!); wenigſtens geſtehen wir, es nirgends in ſeiner Auseinanderſetzung 

1) Brandis ſcheint dies zu fühlen und will dieſem Mangel ganz kurz mit der 
Bemerkung zu Hülfe kommen (p. 180): „ſo erhellet daraus nur (aus der platoniſchen 
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begriffen zu haben. Es iſt aber freilich auch ganz unmöglich. Denn das 
Viele waren bei Heraklit immer nur die ſinnlich- wirklichen Dinge 
und unterſchiedenen Elemente. Wie ihm in jenem Fragmente, in welchem 
er die Umwandlung des Geldes in die Sachen (zpypara) und dieſer wie— 
der in Geld mit der kosmiſchen Umwandlung des Feuers in die Dinge 
(#zayra) und dieſer in Feuer vergleicht, das Geld blos die ideelle Werth— 
einheit und nur die reellen nutzbaren Sachen die reale Vielheit 
ſind (SS 10. 19.), jo waren ihm nach dieſem Vergleiche ſelbſt auch in der 
kosmiſchen Bewegung nur die realen ſinnlichen unterſchiedenen Dinge die 
Seite der draxdopmors oder das Viele, — und das Feuer als ſolches oder 
die Exrbpwors nur die reine Einheit ). 

Kein Zweifel alſo, daß wenigſtens die Platoniſche Stelle niemals mit 
einem realen Weltbrand zu vereinbaren ſein wird. Kein Zweifel auch, daß 
wie bereits gezeigt, Platon durch und durch im Recht iſt. 

Aber wir gehen weiter! Wir bitten, Ariſtoteles einen Augenblick 
ganz aus dem Spiele laſſen zu wollen, weil wir über denſelben bald be— 
ſonders handeln werden. Und nachdem wir dieſe Bitte vorausgeſchickt, 
fragen wir: welches ſind denn eigentlich die Stellen (denn eigene 
Fragmente des Epheſiers, die dieſe Exrrbpwors lehren, hat man gar nicht?), 
welche dieſen Weltbrand als bei Heraklit ſelbſt vorkommend berichten ſollen? 
Wir gehen nämlich ſo weit zu behaupten, daß es auch keine einzige 
Stelle eines ſolchen Autors, der bei einer derartigen Frage wirklich mit— 
zählen kann, giebt, welche uns jenen Weltbrand als heraklitiſch nachweiſt. 
Ja wir behaupten, daß ſelbſt von jenen ſpäten nachſtoiſchen und daher 
ſchon deshalb hierin von keinem Gewichte bekleideten Berichten, welche dies 
wirklich behaupten, bei weitem die meiſten, ſobald ſie ſich nur auf 


Stelle) wie Heraklit die Bewegung, d. h. den wirkenden Grund der Mannig— 
faltigkeit als ewig ſetzte, Empedokles fie im Sphairos als aufgehoben dachte.“ 
Richtig! Aber wenn nach Heraklit im Feuer ſelbſt der wirkende Grund der Mannig— 
faltigkeit vorhanden fein ſoll, jo muß er doch nun auch eben wirken, d. h. dieſe 
Mannigfaltigkeit ſofort erzeugen. Wodurch war denn dieſe wirkende Kraft des 
Feuers ſuspendirt? Und war ſie das, ſo war ſie alſo eben im reinen Feuer nicht 
da, und es war ſomit auch bei ihm nur ein Sphairos ganz wie bei Empedokles 
vorhanden. x 

1) Dies ift jo klar, daß es ja gar feines Beweiſes bedarf. Man vgl. z. B. 
Aristoteles de coelo III, I., wo auch das kosmiſche Feuer oder die thätige Um— 
wandlungsbewegung nur als das rein Eine (8 re dronevov H, peraoynpartko,) 
erſcheint und als das Viele nur die den Gegenſatz hierzu bildenden ſinnlichen 
Dinge (ra Alla ravra). 

) Vgl. jetzt den Nachtrag am Schluß des 8. 
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eine nähere Explication dieſer Exrdpwers einlaſſen, ſelbſt das Irrige 
dieſer Anſicht und die Entſtehung dieſes Irrthums deutlich genug hervor— 
treten laſſen. 

Auf Plutarch kann man ſich nicht ſtützen. Er iſt vielmehr, wie die 
von Schleiermacher ſchon angezogene Stelle zeigt, gerade ganz gegen— 
theiliger Anſicht geweſen. Er nennt den ſtoiſchen Weltbrand eine Ver— 
wirrung oder Entſtellung heraklitiſcher wie orphiſcher Lehre. Und wenn 
wir oben ($ 10.) die Stelle de Ei ap. Delph. p. 389. ihrem geſammten 
Hauptinhalte nach als ſich nicht blos auf die Stoiker, ſondern ebenſo we— 
ſentlich auf Heraklit ſelbſt beziehend in Anſpruch genommen haben, jo 
haben wir doch eben daſelbſt auch nachgewieſen, wie dieſe Stelle der An— 
nahme eines Weltbrandes bei Heraklit ſelbſt durchaus nicht das Wort 
ſpricht. Wir werden anderwärts ſehen, daß ſie ſogar gegen dieſelbe con— 
cludirt. 

Worauf alſo ſtützt man ſich? Brandis bezieht ſich zunächſt auf Philo 
(Alleg. Leg. III. p. 62). Aber wir haben ſchon oben (Bd. I. p. 232. 233, 
1.) nachgewieſen, daß gerade Philo durch ſeinen ſchönen und richtigen Vergleich 
der Senühhe und draxdopyors, oder wie Heraklits Ausdrücke lauten no- 
nogbyn und z0p08 !), mit der Seele und dem gegliederten Leib des Thieres — 
wo Einheit und Vielheit ja auch nur immer zugleich iſt — das wahre Sach— 
verhältniß ganz wie Platon und wir ſelbſt aufgefaßt hat und alſo eine 
nicht geringe Autorität iſt, welche den realen Weltbrand für Heraklit ſelbſt 
entſchieden bekämpft. Man vergleiche doch auch nur Philo's Schrift de 
incorrupt. mundi, in welcher Philo, obwohl er darin die Meinungen 
vom Weltuntergang und auch beſonders die der Stoiker bekämpft, uns 
kein Wort davon ſagt, daß Heraklit gleichfalls dieſer Annahme gehuldigt. 
Im Gegentheil! Gerade Heraklits Doctrin iſt es, die er im § 21. der 
Weltuntergangslehre entgegenſtellt, als eine ſolche, die gerade im beſtändigen 
Untergang des Einzelnen die Unvergänglichkeit der Welt vollbringe, da 
der Tod des Einen die Geburt des Andern ſei (Ivyazeıv doxodvra da- 
gal C ert S tEuνj“‚au de, za! gi gbr, h Ava za zdrw OVVvEyJWs 
apeißovra. zri.). Und bald darauf (p. 509. Mang.) citirt er auch den Epheſier 
perſönlich und zwar belobigend „ED xal 6 Hodzierros Ev ots ynar 
Geis Yavarov H yevcodar x). und fährt dann fort: Javarov 0) 


1) Auch dieſe Namen hätten ſchon gegen jenen realen Weltbrand ſprechen 
ſollen. Denn wenn letztere Auffaſſung bei dem materiellen Ausdruck Exrröpwars 
ſehr nahe lag, ſo laſſen jene Bezeichnungen doch ihre ideelle Natur deutlich genug 
hindurchſchimmern; vgl. § 10. u. 26. 
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iS abroxparods loovonlas rabrys del Yularronevns, &s- 
e obx eixös novov, Akkü za davayxarov“. Deutlicher konnte 
ihn doch Philo unmöglich der daſelbſt bekämpften ſtoiſchen Weltuntergangs— 
lehre als einer ihm fremden und ihm widerſprechenden, entgegengeſetzten 
und ihn als einen vielmehr mit ihm ſelbſt hierüber übereinſtimmen— 
den hinſtellen! Niemals aber konnte Philo ſo ſchreiben, wenn er nur 
irgend davon gewußt hätte, daß dieſer ſelbe Heraklit gleichfalls den Unter— 
gang der Welt lehre. 

Brandis bezieht ſich ferner auf Diogenes L. IX, 8, welcher freilich 
jagt: yevvacdaf re adröv (TOV x6onov) Ex nupös za! nal Exnupododar 
xard zıvas neprbdous Evaliüg Toy obu.ravra alwyar Tobro de Yivaodar 
za eh eu. 

Und gewiß, wenn irgend ein Irrthum in der Welt war, wie ſollte 
ihn Diogenes nicht theilen! Wie ſollte Diogenes echt heraklitiſche Lehre 
und ſtoiſche Auffaſſung der Commentatoren auseinander halten! Wenn 
aber gar nichts darauf ankommt, was Diogenes ſagt, ſo kommt doch ſehr 
viel darauf an, was er zeigt — und gerade im Widerſpruche mit ſich 
ſelber zeigt. 

Und ſo liefert denn auch Diogenes einen äußerſt erheblichen Be— 
weis gegen jene Weltvertilgung. Denn unmittelbar nach den angezogenen 
Worten fährt er fort: „rwv de Evayriwy TO f En} πνντν YEvsaıv dyov 
zarstodar nohznov eu Low, To 0 En! yv Exnboworv Öpokoytay zart 
ef zar mv ueraßoiny vd Ava xarw* Toy TE x00n.ov Ylvaodaı 
z07a zadrryy“. Es bleibt uns unbegreiflich, wie man bisher hat überſehen 
können, daß dieſe Stelle, die Diogenes offenbar aus irgend einem guten 
Commentator — denn er ſelbſt verſteht ſie nicht einmal — ſich gerettet 
hat, jedem Weltbrande bei Heraklit peremtoriſch widerſpricht. Wir ver— 
weiſen deshalb auf die ausführliche Erörterung dieſer Stelle $ 5. Es 
iſt daſelbſt gezeigt, daß, was ja auch mit Evidenz in den Worten ſelbſt 
liegt, die Exrbpwors hier nur als das zum Nichtſein führende Moment, 
als das Gegentheil des Momentes, welches als das o Ent mv yEvaaı 
ro bezeichnet iſt, kurz als der Weg nach Oben auftritt, der ja immer— 
während auch in der realen Welt ſtatt hat, ja deſſen Umſchlagen in den 
Weg nach Unten und umgekehrt dieſe reale Welt erſt herſtellt. So ſagt 
ja Diogenes auch ausdrücklich & σπν,? neraßormy d dvo xdrw, alſo 
das Umſchlagen dieſer beiden eben von ihm genannten Gegentheile 
(r Evayrioy TO EV ... To 08) in einander oder das Umſchlagen 
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von Öpokoyza und ra ehE＋e, von dem zur Ernbowars und dem zur 18 
veors oder dazoonnors führenden Momente in einander ſei der Weg nach 
Oben und Unten. Jedes jener beiden „Gegentheile“ entſpricht alſo 
einem dieſer ſtets mit einander gleichzeitigen, identiſchen und durch ſich 
ſelbſt in einander übergehenden Wege; die Errdpwars tft der nach Oben, 
die yevaors oder pee der nach Unten. Die reale Weltbildung 
kommt nicht blos zu Stande durch den iſolirten Weg nach Unten, ſon— 
dern nur durch das beſtändige Umſchlagen deſſelben in den Weg nach Oben. 
Und dies wiſſen wir nicht nur aus ſo vielen andern Zeugniſſen und Frag— 
menten, ſondern die Stelle ſelbſt jagt es: röv de xdouov Yivaodar 
zara Tabrnv, alſo zara yv neraßoinv av Hh du xdrw, die 
Welt entjtehe vermöge des Umſchlagens der Wege nach Oben und Unten, 
des zur Exrrdpwors und des zur yEvsors führenden Momentes, ineinander. 
Dieſe Stelle des Diogenes zeigt ſomit ausdrücklich, daß die heraklitiſche 
Exrbpwors nichts anderes als der beſtändig ſich vollbringende und ebenſo— 
gut wie ſein entgegengeſetztes Moment weltſchöpferiſche Weg nach 
Oben war. Sie zeigt zugleich handgreiflich, wie jener Glaube an eine 
reale Exrbpwors, den Weltbrand, entſtanden iſt, durch Mißverſtändniß 
nämlich des bei Heraklit immerwährenden Rückgangs in Feuer, in dem 
freilich Alles begriffen iſt, aber Alles eben immer begriffen iſt und der 
darum ein ſtets in ſein Gegentheil umſchlagendes und gerade dadurch die 
Welt und ihren Formenfluß fortzeugendes Moment iſt. Die Stelle be— 
weiſt alſo nicht nur ganz daſſelbe, was die platoniſche, ſondern man möchte 
faft ſagen, ſie beweiſt gerade deshalb noch mehr, weil ſie ſich des Aus— 
drucks exröpwors ſelbſt bedient, ſeine richtige Anflöſung und Entſtehung 
hervortreten läßt und zeigt, was, zumal als bereits das Gerede von der 
ſtoiſchen errbpwors alle Welt füllte, von dieſem Ausdruck, ſeinem Gewicht 
und ſeiner wahren Bedeutung zu halten iſt !). 


1) Wir ſagten oben, daß auch jene nachſtoiſchen und ganz unzuverläßigen Be— 
richte ſogar, welche die reale Exrdpwars wirklich behaupten, dennoch, ſobald fie 
fich nur ein wenig näher darüber expliciren, ſelbſt den Irrthum und den Grund 
deſſelben hervortreten laſſen. Ein Beiſpiel hiervon iſt auch die Stelle bei Plut. 
Plac. I, 3. p. 877. und Euseb. Praep. Ev. XIV. c. 14. p. 749: “Hoaxkerros 
aa Inracog 6 Merarovrivos di, rh blav To röp‘ 8x eus yap ravra 
rweodar xa eis rüp rayra regen,, Aeyovar toirou Ö2 xaraoßevvunevon, 
zoonororsiodar Ta rayta” TpüToy nv Yap To rayunspeoraroy abro eis adro 
ouoreilönevov i yleadar, Ereıra Avayalwpevnv nv iu Drö Tod rupög 
gh Ddwp Anoressiadar, dvafvpımpevov , depa ylvsadar narı, ÖdE röv 


x0onoy rau cuir ra owpara bro rupösg dvakonanlar Ey ry Exrupwaer 
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Daß ſich Simplicius ganz beſtimmt und ausdrücklich gegen 
einen Weltbrand bei Heraklit ausſprach, werden wir im folgenden 8 ſehen. 
Daß es ſelbſt mit Alexander Aphrod. und Clemens Alex. durchaus nicht 
ſo ſteht, wie man meint (ſo wenig auch ihre Anſicht, ſelbſt die des Erſteren, 


dyn obv TO rùp, ùrt &x Tobrou Ta ndvra, TElos ο Ar xa eis TOoDTo dva- 
erat uur. In dieſem ganz ſtoiſchen Berichte wird alſo die ſ. g. Erröpwors ganz 
beſtimmt gelehrt. Aber wenn man die Stelle nur näher anſieht, ſo ſieht man auch 
wo ſie herkommt. Zuerſt wird der Weg nach Unten, dann der Weg nach Oben 
durch alle ſeine Stufen beſchrieben. Die Erde wandelt ſich in Waſſer, das Waſſer in 
Luft um. Warum wird nun aber hier des Rückgangs aus dieſer in Feuer 
nicht Erwähnung gethan? Warum wird der Weg nach Oben bei der Stufe der 
Luft plötzlich abgebrochen? Aber der ganze letzte Satz von zaiw ab iſt eben 
nur an die Stelle dieſer letzten Stufe des Weges nach Oben getreten! Die ganze 
geſchilderte Errdpwers iſt bei Heraklit ſelbſt nichts als die ſich immer vollbringende 
Umwandlung des Waſſers in Feuer und aus ihrer Mißdeutung entſtanden, eine 
Mißdeutung, die übrigens bei feinen älteſten ſtoiſchen Commentatoren mit dem 
Gebrauch des Ausdrucks Errdpwars durchaus nicht verbunden geweſen zu fein 
braucht — und darum muß nun, wo dieſe 8. ſteht, jene letzte Stufe der 98 
dv fortfallen, an deren Stelle fie getreten iſt. — 

Ja, will man ganz klar bewieſen ſehen, daß auch bei den älteren Stoikern 
ſelbſt, und zwar noch bei Chryfippus der Ausdruck Erröpwars gar nichts anderes 
bedeutete als den beſtändigen Entzündungsproceß des Feuers in der wirklichen Welt 
elbſt, — das was Heraklit Ars nannte und als das Eine Moment dem /s. 
vvosar entgegenſetzt, deren Einheit erſt die reale Welt erzeugt und erhält, — jo 
braucht man nur das 47. Kapitel bei Plutarch. de Stoic. Repugn. durchzuleſen, 
wo Plutarch den Chryſippus bekämpft und dabei beſtändig die , in dieſem 
Sinne des in der Welt unabläßig thätigen Proceſſes und als Princip der 
Belebung des Stofflichen gebraucht. So jagt er daſelbſt von Chryſippus: 77 
Öpws, Örou p2v my Avasıv, Orov πνι e., Apymy Shu νe Zoe. 
zal um» OTay Exnbpwors mtu, dıwlon , za mov elvar pnar oßevvd- 
pevov Ö ads zar maybpevor, eis H zar vii, r TO owparosıdts ToEre- 
hat“. Hier wird alſo die , als ſynonym mit Avyadıs gebraucht, und 
wie letzteres von Heraklit dem aßevvHnevoy entgegengeſetzt; ja es heißt „ſobald 
die Errdpwors erfolgt iſt, ſei das Thier da und lebe“. Sie iſt alſo nur jene 
beſtändig im Kosmos wirkende und ihn belebende Bewegung; ſtatt Weltvertilgung 
zu ſein, iſt ſie vielmehr das eigenſte Princip alles animaliſchen Lebens und der kos— 
miſchen Bewegung, ganz wie bei Heraklit ſelbſt das Arrsadar im Gegenſatz zu 
oHEνναν,jĩe• (vgl. hierzu das Fragment $ 30. und das dort Geſagte). Ebenſo bald 
darauf: Evradda dn rou vapws Ty 
pov gie, eis r Epdiuyov Tpereodar, durch die Exröp. werde auch das Un— 
beſeelte in der Welt in Beſeeltes umgewandelt! Klarer kann es doch wohl nicht ſein, 
daß noch bei Chryſippus die Errdpwors nur das in der Welt ſelbſt perennirend 
wirkende Princip iſt und jede andere Auffaſſung ein Mißverſtändnitz, deſſen Anläſſe 
ſich uns ſpäter noch näher ergeben werden. 


e Exnbpwoet xzol ta Aduya Tod x00- 
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hierbei irgend entſcheidend fein könnte), werden wir gleichfalls daſelbſt 
zeigen. 

Bleibt ſomit nur der ganz ununterſtützte Ariſtoteles. — Wir glau— 
ben im Laufe dieſes Werkes gezeigt zu haben und ſpäter zu zeigen, daß 
uns das Anſehen des Stagiriten ſo ſehr am Herzen liegt, wie nur irgend 
Jemand, und ſeltſam genug wäre es, wenn ſich vielleicht herausſtellen ſollte, 
daß auch er gar nicht für jene Exrdpwors, ja vielleicht ſelbſt ſehr be— 
ſtimmt gegen ſie ſpricht. Aber auch abgeſehen hiervon, — der Autorität 
des Ariſtoteles ſtände immer die für unſere Philoſophen noch größere des 
Platon gegenüber. 

Doch was bedarf es überhaupt der Autoritäten und Zeugniſſe! Wenn 
irgendwo, tft gewiß hier der Ort zu ſagen: amieus mihi Plato, amicus 
Aristoteles etc. Denn wie ſoll ein plötzlich eintretendes Aufgehen der geſamm— 
ten Welt in materielles Feuer und das Feſthalten dieſes Zuſtandes 
in zeitlicher Trennung von der Periode der Weltbildung bei Heraklit 
nur im entfernteſten möglich ſein, — da ja das ſinnliche Feuer ſelbſt 
bei Heraklit gar nichts anderes iſt, als die Bewegung: raſtlos in ſein 
Gegentheil umzuſchlagen, ununterbrochen zu Waſſer zu werden? 

Es liegt auf der Hand, daß nur ſolange über die Möglichkeit eines 
Weltbrandes geſtritten werden konnte, ſo lange man das heraklitiſche Feuer 
als phyſiſchen Stoff oder Wärme oder irgendwie ſonſt auffaßte, ſeine Be— 
deutung aber: dialectiſcher Proceß, unabläſſiges Aufreiben ſeiner ſelbſt, 
abſolutes Umſchlagen in ſein Gegentheil, unabläſſiges Verlöſchen zu 
ſein, überſehen hatte. Gerade nur deshalb war dem Epheſier das Feuer 
das Bild und die Thätigkeit ſelbſt der Bewegung, weil auch das ſinn— 
liche Feuer nicht, wie Waſſer, Erde ꝛc., aufgehaltenes Werden oder an 
ſich feſthaltendes Sein, mähliche Veränderung, ſondern in jedem Augen— 
blicke ſeines Daſeins raſtloſes Umſchlagen in ſein Gegentheil iſt; weil es 
gerade nur in dieſem abſolut unaufgehaltenen Umſchlagen, in dieſem 
perennirenden Verzehren und Verlöſchen ſeiner ſelbſt ſein Da— 
ſein ſelbſt hat. Nach allem aber, was ſich uns hierüber überall und 
gerade auch im phyſiſchen Theile ergeben hat, iſt die Vertilgung der tota— 
len Welt durch ſinnliches Feuer die baarſte Unmöglichkeit. Denn dieſes 
Feuer iſt Schon in jedem Augenblicke ſeines Entſtehens, im Momente ſeines 
Sichentzündens ſelbſt, — perennirendes Sichſelbſtaufheben, Verlöſchen 
d. h. Umſchlagen in Waſſer, das Moment der realen Welt!). In dem— 


1) Haben dies — und damit zugleich die ganze Natur des heraklitiſchen Elementar— 
proceſſes — die Neueren überſehen, ſo iſt es dagegen ſchon vom Rabbi Maimonides ein— 
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ſelben Maaße alſo, in welchem jenes Weltbrandfeuer fortlaufend um ſich 
griffe, in demſelben Maaße müßte es auch immer unabläßig von 
neuem ins Sein, in das Waſſer, in die Weltbildung umſchlagen, 
d. h. alſo eben, wie es wirklich der Fall geweſen iſt, die Errbpwars voll⸗ 
zieht ſich bei Heraklit nie in dem Sinne, daß ſie ihr Gegentheil wirklich 
aufhebt; das kann fie nicht, da ja das Do ſelbſt nur Umſchlagen in 
ſein Gegentheil iſt, mit Aufhebung des Gegentheils ſomit ſogar ſelbſt 
aufgehoben und wiederum verloſchen wäre. Die Exrhpwars iſt daher 
nur die immerwährend ſich vollziehende und dadurch ſelbſt immer— 
während in ihr Gegentheil, die reale Weltbildung, umſchlagende Bewegung 
des Werdens. — 

Oder von einer andern Seite. Welches Feuer ſoll denn bei Heraklit 
die Welt verbrennen und wie ſoll es das fertig bringen? 

Was wir das kosmiſche Feuer genannt haben, kann dies nicht, weil 
es vielmehr gerade nur die Totalität aller drei Elemertarſtufen und ihr 
ineinander kreiſendes Umſchlagen iſt. Das ſinnlich-elementariſche 
Feuer, welches ſich auf dem Wege nach Oben entwickelt, iſt es vielmehr, 
das nach der bisherigen Meinung dieſes Unheil anrichten ſoll. Aber das 
elementariſche Feuer kann dies auch ſchon deshalb nicht, weil es ſelbſt 


geſehen worden. Denn man kann nicht deutlicher heraklitiſiren und nicht trefflicher 
die wahre Beſchaffenheit des heraklitiſchen Elementarproceſſes, das beſtändige un— 
unterbrochene Uebergehen jedes Elementes und jedes Daſeins überhaupt in das 
andere, hervorheben als Maimonides in einer offenbar heraklitiſcher Quelle ent— 
fließenden Stelle thut, Constitut. de fundament. Legis, Amsterd. 1638. cap. 
IV. 5 X. p. 42: Quatuor ista elementa perpetuo invicem permu- 
tantur, quolibet die atque hora, secundum partes suas, non 
juxta totum corpus. Quomodo? Pars terrae, proxima aquae, mutatur, 
liquefit atque efficitur aqua: sic quoque particula aquae conjuncta aeri 
alteratur, rarefit, atque fit ar; ita quoque portio a@ris vicina igni mu— 
tatur, formatur atque fit ignis: sic etiam pars ignis propinqua aere al- 
teratur, disponitur, congregat se et efficitur a@r: similiter quoque aàéris 
pars conjunctissima aquae alteratur, condensatur atque fit aqua: ita 
etiam aqua parte sua, qua eingit terram, transmutatur, condensatur atque 
efformatur terra. Haec autem transmutatio (perficitur) paullatim atque 
longo temporis spatio. 

XI. Non autem totum elementum transmutatur, adeo ut fiat omnis 
aqua aer, aut totus a@r ignis; fieri enim nequit ut destruatur 
unum ex istis quatuor elementis; sed pars mutatur ex igne in 
a&rem et partim commutatur ex aére in ignem: atque mutua 
deprehenditur transmutatio inter quatuor, ac semper redeunt in 
circulum. ’ 
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durch Umwandlung des Waſſers entſteht, und das Waſſer, wenn es ſich 
in Feuer umwandelt, geht nicht ganz in dieſes auf, ſondern, wie 
uns Heraklit ſelbſt in ſeinem Bruchſtück (§ 20.) geſagt hat und wie man 
bisher mehr auf die Berichte als die Fragmente achtend merkwürdigerweiſe 
bei dieſer Frage ſtets überſehen hat, das Waſſer zerlegt ſich bei dieſer 
Umwandlung in Feuer nur „zur Hälfte in Feuer und zur Hälfte 
in Erde.“ (daidoons ÖE To νͤů nmov , To d ,οj, Apnochp). 
Wie ſoll alſo jemals das Feuer jene Weltvernichtung fertig bekommen 
können, wenn doch vielmehr mit jedem Quautum Feuer, das entſteht, 
gleichzeitig auch immer ein entſprechendes Quantum Erde entſteht, 
die ſich wieder ihrerſeits in Waſſer umbildet ꝛc.? Es iſt überhaupt bei 
Heraklit von hoher Bedeutung, daß das Waſſer bei ihm die Mitte ift, 
deren Proceß es iſt, ſich gleichzeitig nach beiden entgegengeſetzten Rich— 
tungen in Feuer und Erde je zur Hälfte umzuſetzen. Es iſt eine Be— 
ziehung mehr, in der er ſagen konnte, der Weg nach Oben iſt der Weg 
nach Unten, oder vielmehr, es hat ſeinen Grund in dieſem Gedanken 
ſelbſt. Aber jedenfalls, wenn die Entwicklung des Feuers aus dem 
Feuchten damit nothwendig auch immer ein gleiches Quantum Erde ſchafft, 
das ſich wieder in Feuchtes entwickelt und ſo fort, — bei dieſer Kreis— 
bewegung, die in der That die Heraklits iſt (§ 1. u. 27.), kann es offen— 
bar niemals zu einer Weltverbrennung kommen. 

Wir wiſſen nicht, ob es nöthig iſt, auch nur noch einen Moment 
länger zu inſiſtiren. Es muß bereits von allen Seiten uns klar ſein, daß 
nur das conſequente Mißverſtändniß der heraklitiſchen Philoſophie ſowohl 
in outologiſcher als phyſiſcher Hinſicht die Annahme der Weltvernichtung 
möglich machte. In ontologiſcher Hinſicht verkannte man, daß feine Be— 
wegung — die man ich weiß nicht für welchen unklaren Fluß hielt — 
abſolutes Umſchlagen in ihr Gegentheil iſt, daß ſie ſomit ſelbſt ſchon 
Einheit ihrer und ihres Gegentheils iſt und dieſes alſo niemals los wer— 
den kann. Oder man verkannte, was auf daſſelbe hinausläuft — daß, 
wenn man den Weg nach Unten, der ins Daſein führt, ſich aufgehoben 
dachte, auch das heraklitiſche Abſolute (ſein Werden oder ſeine Bewegung 
ſelbſt), welches nur die Einheit der Wege nach Unten und nach Oben 
als ſeine Momente iſt, damit zugleich vernichtet war. 

Nach der phyſiſchen Seite hin verkannte man, daß auch ſein ſinn— 
liches Feuer nur der beftändige Proceß des Verlöſchens, perennirendes 
Umſchlagen in Waſſer iſt und daß alſo, ſolange ein Atom dieſes 
Feuers da iſt, in dem Maaße, in dem es entſteht, es beſtändig in Waſſer, 
d. h. in neue Weltbildung umſchlägt. 
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Will man dies Alles endlich noch durch ein Zeugniß vom höchſtem 
Werthe verbürgt ſehen, ein Zeugniß, welches von einem Anhänger des 
Epheſiers ſelbſt herrührt und durch die Klarheit, mit der es ſeine echte 
Anſicht auseinanderſetzt, den Werth eines Fragmentes ſelbſt hat, ſo ſehe 
man jetzt die Schon angeführte Stelle des Pſeudo-Hippokrates, auf deren 
nähere Beleuchtung (p. 72 — 74) wir zurückverweiſen. Er zeigt daſelbſt, 
daß Feuer und Waſſer jedes das andere von beiden ſchon an ſich ſelbſt 
haben, was er ſo ausdrückt: „deun dieſe beiden mit einander geeint 
(Zuvvangporspa) ſind ſowohl allem Anderen, als auch ſich wechſelſeitig 
ſelbſt genug; jedes von beiden getrennt aber genügt weder ſich ſelbſi 
(o ahro EWVrO ... adrapxes), noch irgend einem andern“. Denn 
das Feuer habe die Eigenſchaft, Alles durch Alles zu bewegen, das Waſſer 
aber Alles durch Alles zu ernähren. Eben deshalb könne niemals eins 
von beiden das Andere ganz bewältigen (oDdderepoy Yap zpar7oa: 
navreiwms Ouvarar da Tode). Denn: „das Feuer vorrückend bis zum 
Aeußerſten !) des Waſſers, entbehrt der Nahrung (weil es eben doch ſelbſt 
nur Umſchlagen von Sein in Nichtſein oder von Waſſer in Feuer iſt), 
denn es ſelbſt wendet von ſich ab (Anorpererar, hebt auf) das, wo— 
her es ernährt werden ſoll. Wenn aber das Waſſer bis zum äußerſten 
des Feuers vordringt, ſo fehlt die Bewegung. Es ſteht alſo. Wenn 
es aber ſteht, iſt es nicht mehr übergreifend (Eyxpares), ſondern wird 
nur von dem einbrechenden Feuer in ſeine Nahrung umgewandelt. Des— 
halb kann keines von Beiden das andere gänzlich bewältigen“. Und 
nachdem der Verfaſſer mit dieſer naiven Dialectik auseinandergeſetzt, wie 
jedes, Feuer wie Waſſer, das Andere an ſich ſelbſt habe und eben deshalb 
immer erzeuge, fährt er fort: „Würde aber irgend Eines von Beiden 
— Feuer oder Waſſer — welches es auch ſei, jemals bewältigt werden, 
ſo würde nichts verbleiben von den jetzt exiſtirenden Dingen 
(oböEv Av ein mv vov Edvrwy Sszep Eyev vov. d. h. alſo: nur dann — 
in jenem nach dem Verfaſſer ſelbſt unmöglichen Falle — würde jene 
reale Weltvernichtung eintreten). „Indem ſich aber beide ſo verhalten 
(daß ſie nämlich ſich nie bewältigen, ſondern ſelbſt in einander übergehen), 
werden ſie immer identiſch ſein, und ſomit weder eines von ihnen, 


1) Es iſt ſchon oben (p. 109, 2.) darauf aufmerkſam gemacht worden, wie dieſer 
Ausdruck eben nur beſagt, daß Feuer wie Waſſer, Entzünden wie Verlöſchen, eben 
nur das wechſelnde quantitative Uebergewicht (Maaße) der beiden entgegen- 
geſetzten und immer gleichzeitig ineinandergebundenen Seiten derſelben Be— 
wegung find; vgl. S 26. 
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noch beide zugleich aufhören (odrw ÖE Eyövrw, der dorar ru 
aDra zart ονον Ana Enthether). 

Es iſt unmöglich, einen entſcheidenderen Beweis gegen die Welt- 
vernichtung zu führen, als der mit dieſer Stelle gegeben ift*). Wie? 
Dieſer Heraklitiker, der ſich ſo genau in die Lehre des Epheſiers hinein— 
geleſen hat, der ſich ſo fortwährend in deſſen eigenen Ausdrücken und Ge— 
dankengang bewegt, der ſollte gar keine Ahnung davon haben, daß ſein 
Meiſter eine ſolche Weltverbrennung gelehrt hat, wenn dies wirklich der 
Fall war? Aber dieſer Heraklitiker — und zwar, ohne zu ſeiner Zeit auch 
nur davon zu wiſſen, daß dies irgend Jemand ſeiner Lehre imputirt, lehrt 
nicht nur poſitiv die Ewigkeit und Unvergänglichkeit der realen Welt, 
ſondern er zeigt auch die abſolute Unmöglichkeit, daß es anders ſein 
könne, indem er weiß und zeigt, was Feuer und Waſſer beim Epheſier 
wirklich ſind, daß ſie nämlich nur Momente ſind, von denen jedes von 
beiden das andere an ſich ſelbſt habe und durch ſeine eigene Bewegung 
in es übergehe. Was iſt — eine ſo tiefe Concordanz herrſcht zwiſchen 
dieſen ſcheinbar ſo weit abliegenden Stellen — das hier von dieſem Hera— 
kleites von Feuer und Waſſer Ausgeſagte: 48 dorar ra adra anders, 
als die phyſiſche Conſequenz des von Plato hervorgehobenen de 
voy det Zupgeperarn Denn das Auseinandertreten des Feuers in ſeine 
Momente iſt eben im Phyſiſchen die ſich in Waſſer umwandelnde Be— 
wegung, die aber, wie der Pſeudo-Hippokrates weiß, immerwährend das 
Feuer wieder erzeugt und mit ihm identiſch bleibt, alſo aus ihrem Sich— 
vonſelbſtunterſcheiden in ihre reine Einheit immer und beſtändig zurück— 
kehrt (dei Zungpeperar). 

Nun iſt ſreilich die Stelle jenes Heraklitikers bisher überſehen worden; 
aber iſt man ihrer denn überhaupt beuöthigt? Warum wandte man ſich 
denn merkwürdigerweiſe bei dieſer Frage der Weltvernichtung nicht vor 
allen Dingen an jenes eigene Fragment des Epheſiers, das ja die 
Frage in specie behandelt und entſcheidet und ſie nothwendig in 
irgend welchem Sinne entſcheiden mußte, da ſich Heraklit darin ja eben 
mit der Definition der Welt beſchäftigt? Wir reden nämlich von dem 


*) Unbegreiflich bleibt uns, wie Bernays, der gerade jo ſehr auf den hera— 
klitiſchen Inhalt dieſer Schrift urgirt, das Gewicht dieſer Stelle überſehen konnte. 
Daſſelbe iſt ein ganz unverhältnißmäßig großes, da ſie zugleich Zeugniß und 
Grund — und zwar ſyſtematiſchen — gegen die reale &rrdpwars enthält. 
Bernays aber erwähnt dieſelbe an den beiden Orten, wo er ſich für dieſe 81. 
gots ausſpricht (Rhein. Muſ. VII. u. IX . a. a. O.) gar nicht. 
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im § 20. erörterten Fragment, in welchem der Epheſier die „Welt“, den 
x0opos, definirt. Wir bemerken zuvor, was Niemand beſtreiten wird: 
unter z0opos kann man überhaupt ſtets nur zweierlei verſtehen wollen. 
Entweder die abſtracte draxdopyors, die iſolirte Seite der realen endlichen 
gegenwärtigen Weltgliederung und Einrichtung, oder, was überhaupt 
richtiger und jedenfalls auch heraklitiſcher wäre, die Einheit und das be— 
ſtändige Umſchlagen von draxdopyars und Errbowors ineinander, wie ſie 
in unauflöslicher Verknüpfung die endlichen Formen und Gliederungen 
der Welt beſtändig auflöſen und neubilden. Niemals aber hat man 
doch unter xoopos wverſtaͤnden oder würde darunter verſtehen können das 
iſolirte Moment der Exrdpwors, die Seite der Weltvernichtung. 

Wie definirt nun alſo Heraklit die Welt? Er ſagt: „die Welt, die 
Eine und identiſche aus Allem!) hat keiner der Götter und Men— 
ſchen gemacht; ſondern fie war und iſt und wird fein — —“ Schon 
hier müſſen wir uns unterbrechen. Dieſe Formel „war, iſt und wird ſein“ 
iſt zu allen Zeiten und bei allen Völkern immer der explicirte Ausdruck 
der Ewigkeit geweſen. Die Welt iſt alſo ewig nach Heraklit. Doch 
gehen wir weiter 2): „die Welt war, iſt und wird ſein ewig lebendes 
Feuer“. Nochmals wird alſo in dem 77 deffwoy der Begriff der 
Ewigkeit der Welt — denn dieſe, die Welt, iſt ja definirt durch dies 
immerlebende Feuer — hervorgehoben. 

Auch iſt doch gewiß unbegreiflich, wie die Welt nach Heraklit durch 
Feuer realiter zu Grunde gehen können ſoll, da ja hier gerade ihr 
Sein, das Leben des zodopos, als ein immerlebendes Feuer von Heraklit 
definirt wird. Wenn der zoopos jelbjt?) Feuer iſt und noch dazu 
immerwährendes Feuer, — wie ſoll das Feuer ihn verbrennen? 

Dem Heraklit gar zwei Welten nach empedokleiſcher Weiſe zumuthen 
zu wollen, wäre ja ganz unmöglich. Er weiß offenbar nur von einer ), 


1) Dieſe Auffaſſung der Worte do z0anov Troy adrov Aravyroy dürfte 
ſich im Verlaufe bereits allmälig hinreichend belegt haben. Ich faſſe ſie in dem— 
ſelben Sinne, in dem der Heraklitiker oben (p. 72 sq.) von Waſſer und Feuer ſagte: 
det Zorar ra adra; vgl. oben p. 57. 64 u. § 25. über Arist. de coelo III, 1. 

2) Simplicius lieſt ſogar auch hier 5 484; eitirt aber die Stelle nicht weiter. 

3) Heraklit ſcheint ſogar geſagt zu haben „ro 20 rovde“ πieſe Welt 
hier“, ſomit auf das nachdrücklichſte die reale Welt als diejenige bezeichnend, die 
er als immerlebendes Feuer definirt. 

4) Darüber ſind alle Zeugen einig, ſelbſt Diogenes L. IX, 9., der aber das 
Eva eivar rov xoopoy gleicy wieder verdirbt durch ein zugefügtes zal rerspde- 
zsvoy, wovon übrigens ſchon Schleiermacher gezeigt, daß es nur aus der Stelle 
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die immer dieſelbe iſt, die da war, iſt und ſein wird. Aber noch 
mehr. Die Welt wird ein Feuer und dieſes Weltfeuer immerlebend 
genannt. Leben heißt aber bei Heraklit immer: proceſſiren oder in ſein 
Gegentheil umſchlagen, und ſo heißt es denn in der That in dem Frag— 
mente jelbft ... ndp deilwov, anronevov peroa za! dnooßevvo- 
pevov nerpa. Dies, das Verlöſchen und Entzünden, find eben die 
Lebensfunctionen dieſes immerlebenden Feuers; nur in ihnen 
beiden, — in ihrem Umſchlagen ineinander, beſteht ſein Leben und Da— 
ſein; dies Leben iſt ein ae/Zwov, ein ewiglebendes und dies ewig lebende 
Feuer ſelbſt iſt, jagt Heraklit, — der zdopnos, die Welt, die nie ge— 
machte, immerſeiende! 

Die Entzündung, der Weg nach Oben oder die Exrbpwors, iſt alſo 
nur ein beſtändiges Moment des xoonos. Billig fragt man ſich, wie war 
es möglich, bei dieſer Evidenz der eigenen Worte des Epheſiers jemals 
von einer Weltvernichtung zu ſprechen! 

Wie und wo ſollte dieſelbe herkommen können? Durch das Moment 
der Entzündung gewiß nicht; denn ſeine Entzündung iſt ſein eigentliches 
Leben; des Feuers Leoben iſt identiſch mit des & Leben, da Heraklit 
definirt: 

xöonos — nbp ννννονðο.J 
Es müßte wahrhaftig, jo paradox es klingt, die Weltverbrennung eher 
noch durch — das Verlöſchen des Feuers eintreten !)! Das iſt doch 


des Ariſtoteles, kein Phyſiker habe das 8 zart Arsıpov als Feuer oder Erde be— 
ſtimmt, entſtanden ſei. — Andere Zeugniſſe dafür — wenn es überhaupt nach dem 
obigen Fragment noch ſolcher bedürfte — werden ohnehin noch im Verlauf an— 
geführt werden. Hier ſtehe nur das eine bisher überſehene und nicht unwichtige 
Zeugniß, welches Euſebius aus Dionyſius anführt, in welchem er in Gegenſatz 
zu Allen, die, ſei es zwei, ſei es viele Welten angenommen haben, gebracht, 
und ihm die Lehre von der Welt als einem zuſammenhängenden Einen zu— 
geſchrieben wird, Praep. Ev. XIV. c. 24. p. 772: zörepov Ey 2orı auvapzs 
To , bs f Te vd rotg oopwrdros "Eiiyvov Miarwvı zar Aua 
za zois dr ve Lroäs nat "Hnaziettw galverar 7 dbo ws laws res ö r- 
rarer, ] rd rolla aa diet ach 

1) Und gewiß würde der Weltuntergang eintreten, wenn dieſes Verlöſchen 
jenes Sichentzünden beſeitigen könute. Denn dann hörte der Streit auf. Ueber— 
haupt wer eine reale <xrdowars annehmen wollte, müßte dazu erſt annehmen, daß 
der heraklitiſche roAspos aufhören und Alles zwar nicht durch Feuer, ſondern 
ich weiß nicht wodurch in die reine Zeuseinheit untergehen könnte, wie uns 
ja von den Stoikern in der That eine derartige Verwirrung berichtet wird. Aber 
bei Heraklit iſt dies unmöglich, denn bei Heraklit iſt Zeus ſelbſt nichts anderes 

H. 10 
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aber ganz unmöglich und wir haben § 19. geſehen, wie, was mit dem 
Vorigen durchaus übereinſtimmt, durch das Verlöſchen des Feuers ge— 
rade die Weltbildung (das Moment des realen Beſtehens, der Weg nach 
Unten) eintritt. 

Doch genug hiervon, da die Unmöglichkeit der Sache nun ſchon von 
ſo vielen Seiten aus über und über bewieſen iſt, überdies auch noch im 
folgenden $ bei der Rettung der verſchiedenen Autoren ein helles Licht 
auf ſie fallen wird. 

Jetzt gelangt auch erſt die Geſchichte in Bezug hierauf wieder zu 
ihrer Vernünftigkeit. Denn bekanntlich hat ja doch — was man nie bei 
dieſer Frage hätte übergehen ſollen — große Uneinigkeit über dieſe Welt— 
verbrennung im Schooße der ſtoiſchen Schule ſelbſt ſtattgefunden 
und gerade die älteren Stoiker haben ſie zumeiſt nicht anerkennen wollen. 
So haben Boethius, Poſidonius, Pangetius, Diogenes der Babylonier 
dieſe Weltverbrennung verworfen), alſo die heraklitiſche exndpwars 
wie wir nur als eine immerwährende in dieſer unſterblichen Welt ſelbſt 
ſich vollbringende aufgefaßt. Und auch Zeno, der Schüler des Chryſippus, 
alſo Zeno von Tarſus, hat wieder, wie uns Numenius bei Euſebius ?) 
charakteriſtiſch jagt, dieſen realen Weltbrand „bezweifelt“. 

Ja es wird ſich, wenn wir erſt den letzten und innerſten Ent— 
ſtehungsgrund dieſer exrbpwors werden erkannt haben, noch gar ſehr fragen, 
inwiefern denn überhaupt irgend einer der älteren Stoiker wirklich 
dieſer Meinung von einer Weltvernichtung geweſen iſt, und ob nicht alles 
von ihnen darüber Geſagte auf etwas ganz Anderes, der angebliche 
Meinungsunterſchied aber nur auf eine Verſchiedenheit der mehr oder 
weniger deutlichen und durchſichtigen Darſtellung hinausläuft. 

Aber hiervon einſtweilen noch ganz abgeſehen, wird doch Jedem ſehr 
wohl einleuchten, wie leicht die Stoiker, welche, und zwar im Verlaufe immer 


als Umſchlagen aus ſeinem Moment als Apollo in ſein Moment als Dionyſos 
(ſiehe $ 10. 11.), oder — was hiermit nur daſſelbe iſt und was uns aus Chryſippus 
über Heraklit berichtet wird (ſ. Bd. I. p. 172), Zeus und roksnos ſind identiſch! 

1) Philo de incorr. mundi p. 496. Mang. T. VI. p. 13. ed. Lips.: Bonsos 
rob nat Ilociddbuẽũoö ad llavatrıos, didpes Ev rois Hie Ööypaaw tayv- 
xo res, Are Ne,, Tas Exrupwasis xal malıyyevectas xarakındvres, TpÖs 
Heworepovy Ööyna To Tys e 
o xat Jeoreuns Hvıxa veos I xri. cf. Cicero de nat. Deor. II, 46.; Dio- 
genes L. VII, 142 etc. 

2) Praep. Ev. XV. c. 18. p. 820. ed. Par.: 70, ne yd rovrov (Xpv- 
oinrov) Hari xd dtadoyov v e Zyvuva yaaı Ertoysiv eh 
Sg Errupwosws Twy Ökwv. 
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mehr und mehr, alle ſpeculativen Beſtimmungen Heraklits abftract- 
phyſiſch nahmen, welche ſein dialectiſches Feuer in ein ſtoffliches, 
wie überall nachgewieſen, umwandelten, dazu gelangen konnten, ja nach 
dieſer Seite hin betrachtet durch dieſes eine Mißverſtändniß ſchon zuletzt 
faſt nothwendig dazu gelangen mußten, die bei Heraklit mit ihrem Ge— 
gentheil identiſche und deshalb immerwährende Exrdpweors für ein fein 
Gegentheil blos ausſchließendes abſtract-ſinnliches Feuer und ſomit für 
einen von der Weltbildung zeitlich getrennten Weltbrand zu halten. Und 
dann beruht die abweichende Meinung jener diſſentirenden Stoiker nur auf 
einem wieder ſehr leicht begreiflichen richtigeren Erfaſſen des wahren 
Sinns ihres gemeinſchaftlichen Kanons, des heraklitiſchen Werkes! 
Niemand aber, der hiſtoriſchen Sinn hat, Niemand, welcher die ſtoiſche 
Philoſophie näher kennt oder auch nur das im bisherigen und weiteren 
Verlaufe dieſes Werkes gelegentlich über ſie Auseinandergeſetzte reiflich er— 
wägt, wird ſich bei der Annahme wohl fühlen können, daß Heraklit jene 
grob⸗ſinnliche errdpwors gelehrt, und jene diſſentirenden Stoiker erſt gegen 
die herrſchende Meinung ihrer Secte, gegen die Lehre ihres phyſiſchen 
Kanons, des Epheſiers, den ſinnlichen Weltbrand in den ſpeculativen Proceß 
der immerwährend vor ſich gehenden Welterneuerung umgebildet hätten. — 

So groß aber iſt die Unmöglichkeit einer realen exrbpwors bei Zu— 
grundelegung des heraklitiſchen Syſtems, ſo unabweisbar ſich aufdrängend 
der Zwang, in ihr nur — um uns des Ausdrucks des Aphrodiſiers zu 
bedienen, den wir im nächſten § betrachten werden — eine beſtändige 
Eirofwors, eine ewig fortlaufende Veränderung zu ſehen, jo groß 
alſo iſt die innere Nothwendigkeit der Unvergänglichkeit der Welt und ver . 
Ewigkeit ihres realen Proceſſes nach dieſer Doctrin, daß die Stoiker eigentlich 
niemals, ſelbſt bis in die ſpäteſten Zeiten, dieſe Ewigkeit wirklich los ge— 
worden ſind. Sie drängt ſich immer wieder, auch wenn ſie gegentheiliger Anſicht 
ſind, und trotz der Widerſprüche, in die ſie ſich dabei verwickeln, bei ihnen 
durch; ſie verräth ſich und bricht ſich Bahn in der ſchwankenden und un— 
gewiſſen Weiſe, in der ſie ſich darüber auslaſſen, oder ſie kommt darin 
zum Vorſchein, daß ſie unmittelbar neben die Annahme des Weltunter— 
gangs ſelber den Beweis für die Unmöglichkeit deſſelben hinſtellen. Nie— 
mals, jagen wir, iſt die alte, echt heraklitiſche Tradition bei den Stoikern 
ganz untergegangen und faſt beweiſen in dieſer Hinſicht die Zeugniſſe 
gerade um ſo mehr, je ſpäter, ſchlechter und je weniger ſelbſtdenkend die 
Zeugen ſind, die ſie wider Willen ablegen. Von dem Heer von Stellen 
aber, das hierüber zu Gebote ſtände und das nur in eine Entwickelung 
der ſtoiſchen Philoſophie hineingehört, mögen hier zwei genügen. So läßt 

10 * 
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es Balbus bei Cicero (de nat. Deor. II. 33.) unentſchieden ſein, ob 
die Welt vergänglich ſei oder nicht. Denn nachdem er daſelbſt gezeigt, 
wie durch den Weg nach Unten und nach Oben die Verbindung der Theile 
der Welt zuſammengehalten wird (sie naturis his quibus omnia constant 
sursum deorsum, ultro eitroque commeantibus, mundi partium con- 
junctio continetur), fährt er unmittelbar fort: Quae (se. mundi partium 
conjunctio) aut sempiterna sit necesse est, hoc eodem ornatu, 
quem videmus, aut certe perdiuturnus, permanens ad longinguum et 
immensum paene tempus“. 

Ebenſo ſagt jener mit dem Cenſorinus abgedruckte ſtoiſche Fragmentiſt 
(ed. Haverk. p. 129. cap. I.) in einer nach uns gerade deshalb ganz 
beſonders lehrreichen Weiſe, weil er ſich dabei in einem Athem drei- bis 
viermal widerſpricht: „Sive perpetuus (sie!) sive longaevus est 
mundus (bis jetzt ſchwankt er alſo) et in flammas abit et vicissim ex 
flammis renovatur ac restituitur, durantibus tamen prineipiis (jetzt 
alſo lehrt er entſchieden die gang und gäbe reale ſtoiſche Exrbpwars) nee 
recidere ad nihilum videri potest quod in se deficit et in se 
regignitur“. „Denn nicht kann ins Nicht zurückfallen, was nur in ſich 
ſelbſt zurückgeht und in ſein eigenes Daſein wiederhergeſtellt wird“. Dies 
iſt ſchon ein äußerſt gefährlicher Grund, der, wenn wir ein wenig näher 
auf ihn eingingen, ſofort die ſ. g. Exrbpwars beſeitigen und ganz wie die 
Stellen des Plato und des Hippokrates und die Fragmente Heraklits auf 
die Ewigkeit des realen Proceſſes hinauslaufen würde. Aber wir haben 
nicht nöthig, näher auf ihn einzugehen. Der Fragmentiſt ſpart uns die 
Mühe. Denn nun ſetzt er die vier Elemente und ihren Proceß aus— 
einander und ſchließt dieſe Elementarlehre noch auf derſelben Seite mit 
den uns aus der Seele geſprochenen ſich ſelbſt begründenden Worten, mit 
denen auch wir dieſen gewiß kaum beſſer zu ſchließenden Abſchnitt beenden 
wollen: „Invicem porro elementa succedere et interitu sin- 
gulorum universa fieri sempiterna manifestum est“. „Daß 
alſo die Elemente wechjelfeitig ineinander übergehen und gerade in und 
durch dieſen Untergang des Einzelnen dem Univerſum ſeine Ewigkeit 
entſteht, — iſt offenbar“! 


Auch Bernays und Zeller haben ſich jetzt für die reale Exrbowars 
(den Weltuntergang durch Feuer und eine hiervon zeitlich getrennte Neu— 
bildung der Welt) ausgeſprochen und es iſt daher nothwendig, was die— 
ſelben an neuen Gründen beibringen, nachträglich noch beſonders zu be— 
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trachten. Beide berufen ſich auf die von Ritter und Brandis aufgeſtellten 
Gründe, welche aber im Obigen ſchon Punkt für Punkt betrachtet und 
widerlegt worden ſind, es auch im Folgenden (Ariſtoteles ꝛc. anlangend) 
noch mehr werden. Außer dieſer Berufung aber führen dieſelben nur 
zwei neue Gründe an: 1) will Bernays Rhein. Muſ. VII, 109 sg. in 
dem weltbildenden Spiele des Zeus den Beweis einer ſolchen realen 
Weltzerſtörung und abwechſelnden Neubildung erblicken. Allein wenn un- 
ſere Darftellung dieſes Zeus-Spieles (Bd. I. p. 57. 243 84d. 262 qq.) richtig 
war, ſo beruht dieſe Anſicht eben nur auf der Verkennung der wahren Bedeutung 
dieſes ſpeculativen Spiels, und dieſes Spiel iſt vielmehr, wie aus der 
früheren Entwickelung deſſelben von ſelbſt erhellt, als das beſtändige In— 
einanderumſchlagen der in die Unterſchiede auseinandertretenden und in die 
ideelle Einheit derſelben zurückgehenden kosmiurgiſchen Bewegung einer 
der ſtärkſten Beweiſe gegen die reale Exrbpwors, die nur durch die 
Trennung dieſer bei Heraklit an ſich identiſchen Bewegung entſtehen 
könnte; 2) aber beziehen ſich Bernays (Rhein. Muſ. IX. p. 265, 1.) 
und Zeller (p. 477, 3. p. 478, 3.) gemeinſchaftlich auf das neue Bruch— 
ſtück bei Pſeudo-Origenes IX, 10. p. 283: „zavra yap, gmor, TO 
* D Ereidov zpıve? za! zarainperar“. Zeller ſcheint ſogar zu 
meinen, daß auch Schleiermacher, wenn ihm dieſes Bruchſtück vorgelegen 
hätte, die reale Exrbpwors nicht mehr bezweifelt haben würde. Wir un— 
ſererſeits müſſen zunächſt geſtehen, daß wir nicht begreifen, was dieſes 
Bruchſtück Neues enthalten ſoll! Denn was enthält es denn, was nicht 
auch ſchon in dem Satze der ariſtoteliſchen Metaphyſik zavra yivsodar 
zore zdo und in Heraklits eigenem Fragmente, es werde Alles um— 
gewechſelt gegen Feuer (ſ.§ 10.19.) enthalten wäre? Bernays ruft aus: 
„Die wunderſame Derbheit des Ausdrucks muß alle verflüchtigenden 
Deutungen zurückweiſen“, und weiſt dabei auf die Worte x Yee K R. 
zaryberar hin (welche letztere er beiläufig ohne Grund überſetzt: „Alles 
ſichtet und verſchlingt das Feuer. Wir müſſen auf der wörtlicheren 
Ueberſetzung beharren: „Alles ſcheidet und wird ergreifen, herantretend, 
das Feuer“). Aber dieſe wunderſame Derbheit des Ausdrucks anlangend, 
ſo könnten wir zunächſt antworten, wie dies ja eben die überall von uns 
nachgewieſene Eigenthümlichkeit Heraklits iſt, daß wir bei ihm ſtets ſehr 
ſinnliche Bezeichnungen für ſehr unſinnliche Dinge ſinden. Und ſo 
treffen wir ja gerade dieſes ſelbe xzaraingerar noch einmal in 
ſeinen eigenen Fragmenten, in dem Fragment nämlich von der Dike, welche 
die trugvorſpiegelnden Sinne ergreifen wird (ſ. § 32.), wo es doch alſo 
doch kein mit den Händen packen und noch weniger ein „Verſchlingen“, 
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ſondern eben nur Negation, Aufhebung und Tod überhaupt bedeutet 
(der Tod des Einen iſt aber bei Heraklit, wie nie vergeſſen werden darf, 
ſofort die Geburt des Andern, iſt Umſchlagen in neue, anders beſtimmte 
Realität). Aber der Schwerpunkt der Sache liegt gar nicht einmal in 
dem Ausdruck zararnderar und deſſen Bedeutung; denn Niemand leugnet 
ja, daß wirklich jedes Daſeiende ſich einmal zu materiellem Feuer ent— 
wickelt oder das ihm immer zu Grunde liegende Feuer auch in ihm zum 
Ausbruch kommt (ſ. p. 126 sd). Und dies konnte Heraklit dann ſehr gut jo 
ausſprechen, daß das Feuer Alles ergreift, ſelbſt verzehrt, wenn man will. 
Der Schwerpunkt der Sache liegt vielmehr nur darin: ob das Feuer dies 
mit allen Dingen zugleich und auf einmal thut! Ja, wenn ein ſol— 
ches „Zugleich“ (ein önod ravra) in dem Fragmente ausgedrückt wäre! 
Davon fehlt aber ſelbſt die leiſeſte Andeutung. Im Gegentheil. Jeder 
wird zugeben, daß ravra in der Regel nicht (wie ro zav) das All als 
Einheit gedacht ausdrückt, ſondern gerade das All in ſeiner Vereinzelung, 
wie wir ſagen, „Alles und Jedes“. Alſo nicht das All auf einmal, 
das All als Einheit, ſondern jedes einzelne reale Sein wird vom 
Feuer ergriffen und in es umgewandelt, was bei Heraklit ganz nothwendig 
iſt, aber mit der realen exrbowars jo wenig zu thun hat, daß, wie wir in 
dieſem S ſattſam auseinandergeſetzt, es vielmehr die eigentliche Urſache der 
immerwährenden realen Weltbildung und Erhaltung iſt. — In der That 
liefert aber das Fragment ſtatt eines Beweiſes für, vielmehr einen er— 
heblichen gegen jene Exrbpwors. Dieſer Beweis ſteckt in dem kleinen, 
offenbar viel zu unbeachtet gebliebenen Wörtchen zo.vs2. Bernays über— 
ſetzt „ſichtet“. Dies iſt zu unbeſtimmt. Es verhält ſich in dieſer Hinſicht 
mit Heraklits Ausdrücken ganz eigenthümlich. Sie müſſen immer ganz 
energiſch ſinnlich überſetzt werden. Zugleich mit dieſer erſten ſinnlichſten 
Bedeutung liegt immer auch bei ihm an ſich ſchon die wahre begriffliche 
Bedeutung des Wortes darin. Wovor man ſich aber durchaus hüten muß, 
iſt, ſie in dem Sinne von zwiſchen dieſen beiden Bedeutungen in der 
Mitte liegenden unbeſtimmten Reflexionsbeſtimmungen aufzufaſſen. So 
auch mit ee Ganz klar wird der Sinn deſſelben erſt werden, wenn 
wir in der Lehre vom Erkennen (§ 28.) ſehen werden, was es mit dem 
heraklitiſchen ee —repvew für eine Bewandtniß hat. Wie nämlich, 
weil jedes real Seiende nur ein ſcheinbar Eines, in der That aber ein 
mit ſeinem Gegenſatze innerlich identiſches und darum aus zwei Gegen— 
theilen geeintes iſt, das Erkennen darin beſteht, im Gedanken das 
Ding zu zerſchneiden in die beiden Gegenſätze, die es conſtituiren, ſo 
beſteht die in der Wirklichkeit vorſichgehende Fortentwickelung eines jeden 
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in der realen Vollbringung dieſer Operation, in ſeinem Zerlegen 
und Sichunterſcheiden in dieſe beiden Gegenſätze, die es eint. Dies 
iſt die wahre und eigentliche Natur der realen heraklitiſchen Be— 
wegung und Fortentwickelung des Daſeienden. Dies iſt eben 
darum die zum Durchbruch kommende Thätigkeit des Feuers, des Sub— 
ſtrats der Bewegung und Entwickelung bei Heraklit. Das ye? bedeutet 
uns alſo, ganz wie das heraklitiſche daS ονUu o oder wie das Exzpırızdv 
in der ſtoiſchen Definition von der Zeit (ſ. p. 121 u. Bd. I. p. 359 s.), Zerlegen 
in den realen Unterſchied, Herausſondern, Auseinandertreten machen. 
Was wir hier ſagen, iſt aber, wie uns der treffliche Bernays wie wir 
hoffen zugeben wird, keine bloße „Verflüchtigung“. Es gilt vielmehr auch 
von dem ganz materiellen Feuer und dem geſammten realen Naturproceß. 
Wenn das Waſſer vom Feuer ergriffen und umgewandelt wird, ſo zer— 
legt es ſich, nach Heraklits eigenem Fragment, in zpyoryp und 
Erde, und Heraklit nennt dieſe Operation Jesse, ganz wie hier 
zpweiv — deaxzpivev. Ebenſo natürlich Alles, was auf der Stufe des 
Feuchten entſteht und feuchter Natur iſt. Ebenſo der Menſch, der ſich 
beim Tode in Seele (Feuer) und Leichnam ſcheidet. Ebenſo alles Lebende 
überhaupt, denn alles dieſes beſteht aus Waſſer und Feuer (cf. Pſeudo— 
Hippokrates de diaeta p. 630. K. Sον i ue odv ra [wa Ta TE 
alla. rdyro. za: 0 du νν˙ον,ο Arb οονονν; Ötagöpors nEV nv Öbyayııv, 
ounyöpoıs de mv Ypno:v, nupös Aeyw uma Ddaros). Wenn es noch 
eines weitern Belegs dafür bedürfte, daß das „% bei Heraklit nur 
ganz daſſelbe, was ſein dea g see ausdrückt, alſo Zerlegung in 
den realen Unterſchied, und ſomit eine Operation und Bewegung iſt, 
welche beſtändig ſelbſt wieder andere Realitäten producirt, ſo 
iſt dieſer Beweis überreichlich bei dem Heraklitiker, dem Pſeudo-Hippokrates 
de diaeta vorhanden. Wir citiren nur einige Stellen: p. 631. Kuehn. 
arökkurar nEv 0DöEV Andvrwy gonudr (sie!) oboe yiwsrar d re 
ph za: npoolev Tv. Zuupuoyöpeva za Oraxpıvoneva ahkorohmeva 
(das zpiveodar oder Orazpivsodar iſt alſo immer nur reales Anders- 
werden) — — — radra 08 xal Eupploysodar ͤ ÖLaxpl- 
veoda: Öy4o (wie bei Heraklit auupepöpevov Örapspönevov). Set d& 
Gd, yeveodar xar dAnolzoda: wurd, EZupperfvar za Ötaxrpı.dnva: 
chu, yeveodaı Suppiyyvar wurd, dnolEodar, newärvar deiii ud 
wurd Exaorov noos ndyra zal ndvra npbs Exaorov wurd. ib. p. 634: 
— — xa rd h Ent To nelov lovra Ötaxplverar eis Tyv E)docova 
zupyv. ib. p. 636. S 0 Av Eurinon d Hen Hihi, 
radra Ötaxpiverar npwra xu Ana oupnioyerar u he 
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yüp Ötarpfverar, navra d rar ovpploysrar, und jo, und oft noch 
deutlicher, durch das ganze Schriftchen hindurch. Das xe, im obigen 
Fragment bezeichnet alſo die Thätigkeit des Feuers, die Dinge in ihren 
realen Unterſchied, aus dem ſie beſtehen (wie in Feuer und Erde, Waſſer 
und Feuer ꝛc.), zu zerlegen und iſt alſo eine ſolche Aufhebung und Ope— 
ration, bei der immer anderes reales Daſein erzeugt wird (Ent— 
wickelung), d. h. es wird in dem Fragment nicht nur nicht der reale 
Weltvertilgungsbrand, ſondern ſein Gegentheil, der reale Entwickelungs— 
proceß Heraklits gelehrt. Daß dies *, aber wirklich bei Heraklit 
gar nichts Anderes bedeutet, zeigt auch recht entſcheidend der Ausdruck 
x6opou zpfors, den der Pſeudo-Origenes, gerade indem er dies Frag— 
ment anführt, gebraucht und der Sinn, indem er ihn anwendet. Offenbar 
aber iſt hierbei der Kirchenſchriftſteller ganz unbefangen und darum glaub— 
würdig und würde überhaupt dieſen, zumal in dieſem Sinne ungewöhn— 
licheren, Ausdruck gar nicht ſetzen, wenn er nicht durch den häufigen Ge— 
brauch von „Ye, oder vielmehr es in dieſer Bedeutung bei Heraklit 
ſelbſt dazu veranlaßt wäre. Er ſagt: AeVee ds (Heraklit) xt Tod x0o- 


N 


pov xploLv zul ndvrwv TOV Ev adra del nupös yYivsodar, AEYwv 
odrws. „läd: ravra olaxikeı zepayvos“, Tovreor: zarsudhver. Nach 
ihm iſt alſo die zo/ars zoopov nichts anderes als die dem Feuer zu— 
geſchriebene gerade während des Weltbeſtandes wirkende alles len— 


kende, i. e. entwickelnde und ſchaffende, Thätigkeit deſſelben. 


25. Die Exrrbowo:rs und Ariftoteles. Wlotinns. Sim: 
plicius. Alexander von Aphrodiſias. Clemens. 


Soviel hat ſich bereits unerſchütterlich ergeben, daß wenn Ariſtoteles 
wirklich einen Weltuntergang durch Feuer bei Heraklit annähme, dies eben 
nur auf einer unrichtigen Auffaſſung Seitens des Stagiriten beruhen 
müßte. 

Vielleicht wird ſich aber herausſtellen, daß auch Ariſtoteles von die— 
ſem Weltbrand des Epheſiers nichts weiß, und daß die Stellen, die man 
bisher dafür anzog, zum Theil einen ſolchen nicht bekunden, zum Theil 
ihm ſogar direct entgegenſtehen. Denn wenn es einerſeits ſeltſam 
ſcheinen könnte, daß ſo viele und ſo gelehrte Männer den Ariſtoteles falſch 
verſtanden haben ſollten, ſo wäre es andererſeits doch noch ſeltſamer, daß 
Ariſtoteles den Heraklit ſo arg mißkannt haben ſollte. Jenes findet ſeine 
Auflöſung noch darin, daß Schleiermacher ſelbſt zugab und nachwies, 
Ariſtoteles ſei in dieſem Irrthum befangen und daß man ſeitdem weit 
mehr dies Schleiermacher'ſche Zugeſtändniß unbeſehen hingenommen, als 
die Sache von neuem gründlich unterſucht zu haben ſcheint. Dieſes aber 
— das Mißverſtändniß Seitens des Stagiriten ſelbſt — würde um ſo 
unbegreiflicher ſein, als er ſich uns überall gerade als ein ſo tiefer 
Kenner heraklitiſcher Philoſophie bewährt hat und noch bewähren wird. 
Denn werfen wir, was hier gewiß am Orte ſcheint, einen Blick auf die 
geſammte Auffaſſung Heraklits, die wir bei dem Stagiriten finden, fo 
ſehen wir, wie er überall in die innerſte dialectiſche Seele herakliti— 
ſcher Philoſophie eingedrungen iſt, und mächtig wächſt ſchon hierdurch die 
Unwahrſcheinlichkeit, daß Ariſtoteles nun dennoch auf einmal in ein ſol— 
ches mit ſeiner ſonſtigen Erkenntniß des Epheſiers in ſo tiefem Widerſpruch 
ſtehendes Mißverſtändniß herabgefallen ſein ſollte. 

So haben wir geſehen, wie der Stagirite überall gerade die von 
Schleiermacher verkannte Identität des Gegenſatzes als den principiellen 
Gedanken des Epheſiers heraushebt und mit ihm durchkämpft (Bd. I. p.79 sqq. ). 
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Wir haben geſehen (Bd. I. p. 11. 64 sq.), wie er mit ſtreng dialectiſch richtiger, 
wenn auch einſeitiger, Conſequenz die Negativität als den Inhalt des hera— 
klitiſchen Gedankens herausſchält. Wir haben endlich geſehen, wie er ſo— 
gar zu der Erkenntniß durchdringt, die proceſſirenden Gegenſätze von Sein 
und Nichtſein wären bei Heraklit jedes an ſich ſelbſt ſchon das an— 
dere, jedes an ſich ſelbſt ſchon mit dem andern identiſch und jedes wäre 
ſomit, in das andere ſich umwandelnd, nur bei ſich ſelbſt angelangt, und wie 
er ſich in ſeiner Kritik deshalb zu dem faſt paradox kühnen, aber ebeuſo 
bewunderungswürdig tiefe Erkenntniß des Epheſiers manifeſtirenden Aus— 
ſpruch erhebt, es wäre bei Heraklit gar keine Bewegung vorhanden, 
ſondern nur ſtete Ruhe, weil es eben für jedes der proceſſirenden Mo— 
mente gar kein wirkliches Andersſein gebe, in das es ſich umwandeln könne 
und jedes in der ſcheinbaren Umwandlung in ein Gegentheil vielmehr immer 
bei ſich bliebe (ſ. Bd. I. p. 50 8d.) . — 

Wie vertrüge ſich ſchon mit alle dieſem jene Exrdpwars? Doch vor- 
her noch ein Wort über die 207%. Wir haben im § 18. gezeigt, daß und 
inwiefern es noch durchaus kein nothwendiges Mißverſtändniß in ſich 
ſchließt, wenn behauptet wird, wie in der Metaphyſik, daß das Feuer bei 
Heraklit / ſei. Uebrigens findet ſich aber dieſe Behauptung in den 
ariſtoteliſchen Werken nur in der Metaphyſik. Unter ſolchen Umſtänden 
wird es ſchon an und für ſich Niemand für billig erachten, den Ariſtoteles 
ſelbſt für jede Aeußerung der Metaphyſik verantwortlich machen zu wollen. 
Aber auch abgeſehen von dem, was ſich gegen die Metaphyſik einwenden 
läßt, — daß Ariſtoteles keinesfalls in jenes grobe Mißverſtändniß ver— 
fallen iſt, das Feuer bei Heraklit in dem Sinne, wie das Waſſer bei 
Thales als . anzunehmen, das zeigen ſehr viele und ſehr treffliche 
Stellen, welche, wie ein Schild, den Verdacht eines ſolchen Irrthums von 
dem Stagiriten abwehren. So zuerſt ſeine ſo beſtimmt ausgeſprochene 
Behauptung (Phys. Ausc. III, 5. p. 205, a. Bekk.), daß: „kein Phy— 
ſiker das Eine und Unendliche als Feuer oder Erde“ beſtimmt habe. 
So ferner die Stelle de anim. I. 2., welche wir theils ſchon oben (§ 6.) 
betrachtet haben, theils im § 34. näher noch durchnehmen werden und 
welche zeigt, daß Ariſtoteles gar wohl gewußt hat, was allein bei dem 
Epheſier 2077 genannt werden könne. Und endlich jene treffliche Stelle, 
de coelo III, 1. p. 298. b. Bekk., wo Ariſtoteles den Heraklit zu denen 
in Gegenſatz bringend, welche Nichts ein Ungewordenes ſein laſſen 
(Sol yap πt . gaoı oDdEV ayEvyrov eivar Tav rpaypdrav, d 
rata yiyveodar), von ihm jagt: „or 6: ra nv aAla navra yivaodal 
TE got, c hei, eiyar be nayrtws obdEv, Ev d Te uovov broneveiv, 
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SS ob ranrarndyra LETAO/NMATI 
Boblzodar gere Alhor ze roAlor u, "Hpazkzrzos 6 Egzoros“. 

Schon nach dieſer Stelle und ihrer oben (p.21sq.) gegebenen näheren 
Interpretation, auf die wir hier zurückverweiſen müſſen, würde die An— 
nahme einer von der Weltbildung zeitlich getrennten Weltverbrennung Sei— 
tens des Ariſtoteles als ganz unmöglich erſcheinen müſſen. Denn zunächſt: 
wenn Ariſtoteles, wie nach dieſen ſeinen Worten unbeſtreitbar iſt, wußte, 
daß dem Heraklit das elementariſche Feuer nicht Zpyy war, ſondern 
gleichfalls nur fließt, gleichfalls wie alles Andere nur aus jenem bleiben⸗ 
den Einen iſt und in jenes bleibende Eine!) — das kosmiſche 
Feuer oder das abſolute Werden — zurückgeht, in dieſes Eine, wel— 
ches nur die Thätigkeit iſt, alles Andere zu peraoynparilev und nur 
darin gerade ſein Sein hat, — wenn Ariſtoteles dies Alles wußte und 
annahm, wie konnte er nach feinem eigenen Grundſatz, nach dem er überall 


Ce nepuxev: Onep Soν]αα 


1) Hier iſt auch der Ort hervorzuheben, wie richtig und übereinſtimmend mit 
der in der obigen ariſtoteliſchen Stelle unzweideutig ausgeſprochenen Erkenntniß 
des „bleibenden Einen“ bei Heraklit die Metaphyſik I. c. 6. p. 987. B. ſich 
ausdrückt: e 580% re yap cνν,ꝓ0 ss yerönevos (nämlich Plato) zp@ro» Kpa- 
rulo za: zais "Hoazseırsins di Sus, ws dπtiuν,ν,]0ſ 7@, αανιιιπνααον del beöv- 
rh #7). Die Beſchränkung des Fließens auf das Sinnliche, welche in dieſer 
Stelle von der heraklitiſchen Philoſophie unterſtellt wird, hat bei der bisherigen 
Auffaſſung derſelben nothwendig in nicht geringe Verlegenheit ſetzen müſſen. Und 
ſo will denn Brandis durch die Bemerkung helfen, dieſe Beſchränkung auf das 
Sinnliche ſolle ſich nur auf das beziehen, was Plato aus der heraklitiſchen Philo- 
ſophie aufgenommen habe. Aber offenbar iſt dies ganz unmöglich. Denn der 
Satz, daß „alles Sinnliche immer fließe“, wird daſelbſt ausdrücklich als Inhalt 
der heraklitiſchen Philoſophie (als Harde νẽũ]Mu Sat) hingeſtellt. Jetzt aber kann 
nach unſern früheren Entwicklungen die Stelle keine Schwierigkeit mehr gewähren. 
In der That kömmt das Fließen bei Heraklit nur der realen. Veränderung 
zu, in der das Sinnliche immer begriffen iſt, nicht aber der reinen intelligiblen 
Gedankenbewegung der unſichtbaren Harmonie oder des Logos, die wir bei ihm 
nachgewieſen haben. Dieſe iſt das „bleibende Eine“, welches Ariſtoteles oben 
ſo trefflich als das Abſolute der heraklitiſchen Philoſophie hervorhebt. Sie iſt 
ſtetige Identität mit ſich und ſomit nicht Fluß. Will man geltend machen, daß 
ſie Bewegung iſt, ſo muß man ſich erinnern, daß dies, wie ſo oft auseinander— 
geſetzt, eine Bewegung iſt, welche ihre Momente nie in realen Unterſchied aus— 
einander läßt, ein zei Yee, aber kein vera faideır vgl. oben p. 94 sq.), und nur dieſes 
iſt Fließen bei Heraklit. Es iſt alſo nur Ausfluß eines trefflichen Verſtändniſſes 
des Epheſiers, daß Ariſtoteles das Fließen bei ihm hier auf die Welt des Sinn— 
lichen beſchränkt und nur in Folge des bisherigen Verkennens der eigentlichen 
Seele und der tiefſten Bedeutung der heraklitiſchen Philoſophie konnte dies über— 
ſehen werden. 
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verfährt: „Alles löſt ſich wieder dahinein auf, woraus es geworden iſt“, an— 
nehmen, daß das Seiende in materielles Feuer !) und nicht vielmehr in jenes 
bleibende Eine, d. h. alſo in das beſtändige meraaynpariferv des 
Seienden, d. h. alſo in beſtändige Daſeinsgeſtaltung, in fortwährende 
reale Weltbildung zurückgehe? Er nimmt dies aber auch wie die 
Stelle zeigt, durchaus nicht an. Er läßt ja vielmehr ausdrücklich ra @1a 
zavra, alfo auch das ſinnliche Feuer, beſtändig fließen und in das 
Eine Bleibende zurückgehen und dieſes ſelbſt iſt ihm nur darum das 
im ewigen Wandel Verharrende, weil es ſelbſt die Thätigkeit des 
ewigen Umwandeluns alles Seienden, auch des Feuers (Tadra zavra) it. — 

Man hat alſo ſtets nur deshalb dem Stagiriten den Gedanken an 
die ſ. g. Errbpwaors zumuthen können, weil man dieſe Stelle nicht richtig 
aufgefaßt hatte. Und man hat dieſe Stelle nicht richtig aufgefaßt, weil 
man ſich niemals den von uns oben auseinandergeſetzten Begriff des kos— 
miſchen Feuers bei Heraklit klar gemacht hat. 

Denn iſt es nicht offenbar, daß dieſes ariſtoteliſche Eine, welches 
das im abſoluten Wechſel Beharrende iſt, gar nichts Anderes iſt, als 
das, was Heraklit ſelbſt in jenem Fragmente & aeröwov, immerleben- 
des Feuer nennt, welches ſelbſt in ſeinem Verlöſchtſein fortlebt? 

Iſt es nicht offenbar, daß alſo dieſes ariſtoteliſche Eine und Be— 
harrende gar nichts Anderes iſt, als was Heraklit daſelbſt den „* e. 
pov röv abröv Andavrwv“, „die Welt die aus Allem Eine“, 
nennt und als jenes immerlebende Feuer definirt? Und wenn dies doch 
Alles ſonnenklar iſt, ſo iſt alſo, und zwar nach Ariſtoteles ſelbſt, der hera— 
klitiſche 200% os ein Sy re Dromevov, ein Eines und Beharrendes, 
das niemals untergeht, vielmehr nur im perennirenden Untergehen, d. h. 
Anderswerden ſeiner Glieder, in dem beſtändigen nerasynnarifewv der⸗ 
ſelben ſein Sein hat. Er iſt nur der beſtändige Umgeſtaltungsproceß, 
das ewige Werden dieſer fließenden, beſtändig in ihn als ihre innere 
Identität zurückgehenden wirklichen Dinge; er iſt die herausgehobene 
Identität, das Kreiſen derſelben, und darum nennt Heraklit dieſe ſeine 
Welt „roy adrov Anavrwv, die aus Allem Eine“, wovon nur eine 


1) Dieſes ſelbſt wieder mußte vielmehr ſofort in das & re brousvovy — (in 
das zowov Droxstnevoy, wie Simplicius erklärt) — zurückgehen, oder aber dies 
& re bnd evo hätte ſelbſt aufgehört zu ſe in und wäre gar kein dronsvov. 

Streng genommen ergiebt ſich ſchon mit der Verwerfung des elementariſchen 
Feuers als %% die Nothwendigkeit der Verwerfung des materiellen Welt— 
brands bei Heraklit. 
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Ueberſetzung ift: das ariſtoteliſche Eine Beharrende, Ev de ro- 
pevov. — 

Könnte hieran nur noch der leiſeſte Zweifel ſein, ſo würde eine Reihe 
von Stellen zu Gebote ſtehen, um das Geſagte weiter nachzuweiſen. Nur 
einige, bisher überſehene, mögen hier angeführt werden, welche, indem ſie 
gerade zum Theil auf der Baſis der ariſtoteliſchen Stelle beruhen, 
dieſelbe erläutern und entwickeln und auch ſelbſt ganz beſtimmte Zeugniſſe 
gegen die exrbpwors enthalten. 

So zunächſt eine Stelle des Simplicius, die man auffälliger Weiſe 
nie hierbei beachtet hat (Comm. in Phys. f. 257 b.): „yevvyrov 02 na 
edaprov rov Eva zoopov“ (Simplicius weiß alſo ſehr wohl, daß jenes 
ariſtoteliſche 87 der x6anos des Heraklits iſt, wie er es ja auch in ſeinem 
Comm. zu de Coelo (j. oben p. 20) als xomov Droxeipevov erklärt; 
es fällt ihm auch nicht bei, zu glauben, daß Heraklit zwei Welten, wie 
Empedokles angenommen) J σο ae! nzv yaoıv eivar x00poy (alſo 
ausdrücklich!), od „ey c adrov der (nämlich wie der nachfolgende Ge— 
genſatz zeigt, in Bezug auf feine ſich ſtets ändernden Beſtandtheile) 477 
ühlorz u YLvöopevov xard cer gναπνν reprodous ws Avazınzung 
ve xu, Hoazreros #74. Die letzten Worte zara rıvas Zpovwv rEpL0dous 
können zunächſt auffallen. Auch fie werden ſpäter ihre befriedigende Löſung 
finden. Aber hier gehen ſie uns noch nichts an. Denn keinesfalls können 
ſie den in der Stelle ſo klar und beſtimmt ausgeſprochenen Gedanken um— 
ſtoßen. Heraklit, jagt Simplicius, gehört zu denen, welche nur Eine 
Welt annehmen und welche zugleich ſagen, daß dieſe Eine Welt immer 
ſei! Iſt es möglich, ſich beſtimmter gegen die ſ. g. Erndpwars aus— 
zuſprechen? Denn dieſe kann doch nur annehmen, wer da meint, entweder 
daß Heraklit nur Eine Welt angenommen habe, ſie aber in zeitlicher 
Trennung verbrennen und wieder entſtehen laſſe — dann war ſie aber 
nicht immer — oder daß Heraklit zwei abwechſelnde Welten, wie Em— 
pedokles, angenommen habe, was Simplicius beides gleichmäßig verneint. 
Aber, fügt Simplicius hinzu, dieſe eine und immerſeiende Welt iſt 
bei Heraklit nicht eine beharrende, wie etwa die gewöhnliche ſinnliche 
Sprechweiſe die Welt als den Inbegriff bleibender Dinge auffaßt, ſondern 
da alle ihre einzelnen Theile ſich im beſtändigen Anderswerden befinden, 
ſo iſt ſie ſelbſt eine ſich ändernde, iſt in der Unruhe des Werdens begriffen 
und ſomit ein andermal eine andere. Simplicius ſetzt alſo hier nur das 
Verhältniß jenes ariſtoteliſchen Ev re Dropevov zu den ſtets fließenden und 
von ihm umgeſtaltet werdenden exiſtirenden Dingen auseinander und zwar 
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ſetzt er es auseinander als das Verhältniß des Einen und ewigen 
x00po5 zu den einzelnen Dingen. 

Eine andere bisher ſtets überſehene Stelle iſt die des Plotinus 
(Ennead V. I. p. 490., p. 912. ed. Cr. ), x "Hpaxierros G zo Ev 
oldev AldLov ο vonyrov, Ta yap owp.ara ylyvarar del zul DEOVTO. 
Auch nach ihm find alſo bei Heraklit die Körper immer im Fluſſe begriffen, 
ein Eines aber vorhanden, das ein Ewiges und Vernünftiges iſt. Die 
Stelle des Plotinus iſt faſt nur eine Paraphraſe jener des Ariſtoteles. 
Was Plotinus in ſeiner Sprache das Eine Vernünftige nennt, das iſt 
bei Ariſtoteles das Eine Bleibende. Plotinus fügt nur noch ausdrück— 
lich hinzu, daß dies Eine, was ſich aus dem Gegenſatze in der ariſtote— 
liſchen Stelle von ſelbſt verſteht und nachgewieſenermaßen auch von Sim— 
plicius gejagt wird, ein Ewiges ſei, 770. Wenn aber jenes ariſtoteliſche 
Eine und Bleibende ein Ewiges iſt und zugleich nur darin beſteht, zu 
psraoyrnartkev ra ala navra, jo iſt alſo eben dieſes e ενννu eee 
des Sinnlichen — und mit ihm das immer neue Sinnliche ſelbſt — ewig, 
und es kann alſo nach Plotinus wie Ariſtoteles zu keinem vom Welt— 
beſtande durch irgend welche Zeitperiode getrennten Weltuntergange kommen, 
weil in ihm eben das nermaoynpmnar/ile:v rov , ndv- 
s aufhören und zeitweilig untergegangen ſein würde. 

Endlich wird in dieſem Zuſammenhange jetzt eine dritte bisher über— 
ſehene Stelle von ſelbſt klar ſein, die Stelle bei Stobäus nämlich, Eel. 
Phys. p. 454: "Hodxlerros o xara ypovov eivar yevyyröv Töv 
xoopnov, All zar' ebe, nach Heraklit ſei die Welt nicht eine der 
Zeit nach gewordene, ſondern nach dem Gedanken. Heeren findet dies 
dunkel, verweiſt aber doch ſchon ganz richtig auf die uns eben beſchäftigende 
ariſtoteliſche Stelle. Durch die letzte Stelle des Plotinus wird ſich 
aber auch die Dunkelheit der Notiz, die gerade wegen ihrer Abweichung 
von dem gewöhnlichen ſtoiſchen Gerede aus einem beſſern Commentator 
herrühren muß, bereits verloren haben. Was hier im Gegenſatz zu einer 
zeitlichen Eutſtehung der Welt ein Gewordeuſein zar Erivorav genannt 
wird, iſt nur ein anderer Ausdruck für das alorov τ voyröv bei Plo— 
tinus und das Jutereſſe der Stelle hauptſächlich das, daß hier das Eine 
des Ariſtoteles und Plotinus wieder, wie bei Simplicius, als xdonos 
zum Vorſchein kommt. — 

Hier aber reiht ſich auch vielleicht am beſten die Rettung des Cle— 
mens an in Bezug auf venfelben Punkt. Denn mögen wir nun darin 
Recht haben, oder mag es blos unſer Schickſal ſein, daß wie die Andern 
überall die exndowo s ſehen, jo wir fie faſt nirgends zu erblicken ver— 
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mögen — jedenfalls ſcheint man uns nun einmal dem Kirchenvater Unrecht 
gethan zu haben, wenn man glaubt, daß er an jener Stelle (Strom. V. 
p. 599), wo er die kosmologiſchen Fragmente des Epheſiers mittheilt, 
wirklich eine ſ. g. Exrdpwaors deſſelben lehre. Der Text des Clemens iſt 
oben § 20. abgedruckt und wir können daher hier ſofort die Ueberſetzung 
geben. Clemens, der dabei den Zweck verfolgt, Plato, Zoroaſter, den 
Herkulesmythos und was nicht alles noch auf chriſtliche Dogmatologie 
hinauslaufen zu machen, ſagt alſo: „Nicht übergehe ich auch den Empedo— 
kles, welcher phyſiſch in der Art des Rückgangs aller Dinge Erwähnung 
thut, daß einſt eine Umwandlung in die Weſenheit des Feuers eintreten 
werde. Am klarſten aber iſt Herakleitos der Epheſier der Meinung, — 
(Soweit ſcheint nun gewiß Clemens ſowohl durch den Vergleich mit Em— 
pedokles als auch durch ſeine Worte ſelbſt auf das beſtimmteſte gegen uns 
zu ſprechen, aber man höre weiter): „indem er eine gewiſſe Welt als ewig 
annimmt (ro nEv rıva A ,Edͤ AFföLov eivar doxıpdoas), eine gewiſſe 
aber als vergänglich, nämlich die Welt nach der Seite ihrer Glie— 
derung genommen, weiß, die übrigens keine verſchiedene iſt von 
dem Irgendwieſein jener (ewigen), roy ds rey, S Sν,H!ον. Y 
x ar nv ÖLaxdounoıv elöus" 0oDy Erepov Ovra £Exelvov 
nos Eyovros“N! 

Dies iſt doch nun wohl ſo handgreiflich deutlich, daß wir faſt hier 
ſchon abbrechen könnten. Denn theils dem Vergleiche mit Empedokles zu 
Liebe, theils durch andere Stellen verführt?), begeht Clemens zwar die 
Schiefheit, dem Heraklit gewiſſermaßen (darum auch das unbeſtimmte 
u .. ba) zwei Welten imputiren zu wollen, was doch dem überein— 
ſtimmenden Zeugniſſe Aller, z. B. auch dem letztangeführten des Sim— 
plicius, widerſprechen würde. Aber der Widerſpruch iſt doch blos ſcheinbar 
und in eine ſubſtantielle Unrichtigkeit verfällt Clemens nicht. Denn 


1) Oder noch wörtlicher überſetzt: eine gewiſſe (Welt) aber als vergänglich . . . 
weiß und zwar als eine ſolche die nicht verſchieden iſt 2c. 

2) Will man ganz genau wiſſen, woher dieſe ſchiefe Darſtellung des Cle— 
mens kommt, fo braucht man nur die Stelle des Philo de incorr. mundi 8 3. 
p. 489. Mang. anzuſehen, wo dieſer von den Stoikern jagt: „Jövarar Y zara 
rou ros d nev tıs xoanos Aldtos, 6 DE ve plaprüs Aeysadar. ON 
rg n2v, 6 x, Ötaxdopmarv, Aldıos , „ xara nv Exrbpwarw ce. 
yevenlaıs xa repiodors Atavarıkopevos udn, Inyodoars. Man ſieht, 
wörtlich ift die Darſtellung des Clemens aus dieſer Stelle hervorgegangen. Um 
jo bedeutender aber wird das %% Erspov üvra Exeivon nos Zyovros bei Clemens, 
das dieſer ſich doch für Heraklit hinzuzuſetzen bewogen fühlt; denn hiervon ſteht 
bei Philo nichts. 
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dieſer vergängliche zoapos iſt gar keine beſondere und von jenem ewigen 
xd os getrennte mit ihm abwechſelnde Welt, er iſt nicht die mit einer 
errbowors abwechſelnde dazöopyors, ſöondern er iſt blos jener ſelbe 
ewige x0donos 6 zara nv Ötaxöopyow, d. h. blos nach der Seite 
ſeines Auseinanderſchlagens in ſeine endlichen kreiſenden elementariſchen 
Stufen betrachtet. 

Dies würde ſchon hinreichend in dem gPerponevov, Toy (sc. æαοαοννι) 
r N πννννσ Ötaxoopyow, liegen. Damit ſich aber auch Niemand darüber 
irren könne, fügt Clemens noch beſonders das % Erzspov Öyra Exeivon 
f Eyovros hinzu. Er urgirt nochmals den Punkt, daß beide nicht 
von einander getrennte find, daß die daxdopyors keine andere iſt, als 
jene ewige Welt (die angebliche Exrbowors), ſondern immer nur die Be— 
ſtimmtheit, das „Irgendwieſein“ jener ewigen Thätigkeit (S800 
1 Eyovros). Wenn alſo die dea] ]e einmal ganz fortfallen 
könnte, jo wäre auch jener ewige zdapos gar nicht mehr ein „ros dywv“, 
er hätte dann gar kein Irgendwieſein, d. h. auch er würde überhaupt 
dann ſelbſt nicht mehr ſein. Beide Welten, die drazoopyors und die an— 
gebliche Exrdpwars verhalten ſich alſo zu einander wie die Materie oder 
die Beſtimmtheit zur beſtimmenden Qualität, ſind alſo untrennbar. 

Aber Clemens fährt weiter fort: „daß er aber (Heraklit) als ewig 
weiß die aus der geſammten Weſenheit ewig qualitative Welt (ro 
SS nd obelas Aiölws rorbv x0opoy), macht er durch Folgendes 
klar: „„Die Welt, die eine aus Allem, hat Keiner ꝛc. gemacht, ſondern 
ſie war, iſt und wird ſein ewig lebendes Feuer ꝛc.““ 

„Daß er ſie aber auch geworden und vergänglich weiß (dre & za? 
yEvnrov zar pdaprov adrov (Sc. x0onov) zivar ini, zri.; hier 
iſt alſo von einem % xoopos, von einem e, s ſchon gar nicht 
mehr die Rede; hier iſt es ſchon ausdrücklich derſelbe xoanos, der 
eben als ewiger beſchrieben wurde und den er jetzt auch als endlich weiß; 
d. h. es iſt eben jetzt nur die Seite ſeiner Endlichkeit, die er jetzt her— 
vorhebt und die er früher mit dem do zara deE ] e meinte), zeigt 
das Folgende: „„Die Wandlungen des Feuers ſind zuerſt Meer, des 
Meeres Hälfte ꝛc.““ 

Kann es etwas Deutlicheres geben? Clemens in ſeiner authentiſchen 
Selbſtexplication darüber, was er unter jenen beiden Welten bei Heraklit 
verſteht, zeigt ja auf das handgreiflichſte, daß keine getrennte &raxdo- 
pryors und Exrbowors beim Epheſier vorhanden, daß jene beiden Welten 
nur eine Eine und gleichzeitige ſind. 
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Denn was er als der endlichen Welt entſprechend anführt, das iſt ja 
nur das Syſtem der ſinnlichen wandelbaren Elemente, die unterſchie— 
denen Elementarſtufen qua ſolche, die freilich bei Heraklit im be— 
ſtändigen Untergehen begriffen ſind, aber eben darin auch im beſtändigen 
Rückwandeln in ihre Einheit, — die alſo eine daxdopyors bilden, welche 
mit der Exrbpwors ftets gleichzeitig und identiſch iſt. 

Und was Clemens als jene ewige Welt anführt, das iſt ja eben 
nur die herausgehobene thätige Identität aller Dinge, was 
Heraklit das immerlebende Feuer, die „Welt, die Eine aus Allem,“ oder wie 
es in der Variante bei Plutarch heißt, o z0onov Tovos, Toy adroy 
anrdyro, dieſe Welt hier, die aus allem identiſche, nennt; eine Iden⸗ 
tität, die ſich doch nur aus dem beſtändigen Aufheben des Unterſchiedes 
ihrer unterſchiedenen Momente herſtellt und alſo ohne dieſe unter— 
ſchiedenen Momente, wie jeder Proceß, gar nicht gedacht werden kann. 

Je näher man die Stelle betrachtet, je mehr ſpringt dies in die Augen. 
Jene ewige Welt Heraklits, jagt Clemens, ſei die did!ws zoröv, die ewig 
qualitative. 

Es iſt dies nur daſſelbe, was der ſtoiſche Kunſtausdruck das 20%, rordv 
nennt. Aber es iſt ſchon oben in einer Anmerkung (p. 21, 2.), auf die wir 
hier zurückverweiſen, klar gezeigt worden, wie dieſer ſtoiſche Begriff ſelbſt 
nur ein Kunſtterminus für jenes heraklitiſche „Ey de Dronevoy za! nera- 
oynyazikov tu war, wie es Ariſtoteles in jener Stelle de 
coelo bezeichnet, und wie die ſtoiſchen Definitionen des 20e zoeov ſelbſt 
wörtlich auf jene Stelle des Ariſtoteles zurückgeführt werden können. 

Was alſo Clemens hier die ewige Welt nennt und als xoanov diöiws 
moto näher bezeichnet, iſt wieder gar nichts anderes, als jenes Ev de Dro- 
pevov zar neraoyruar/kov bei Ariſtoteles. So ſtützen und erklären ſich 
die Stellen auch gegenſeitig. Denn wenn die des Clemens zeigt, daß, 
was ſchon jo vielfach nachgewieſen, das ariſtoteliſche 8“ * J. bei Heraklit 
der x6onos iſt, jo zeigt wieder die ariſtoteliſche Stelle für Clemens, daß 
der ewige αο, didlws rords und die draxdauyars jo wenig zeitlich 
irgend jemals von einander getrennt werden können wie in dem Satze 
&y rı neraoynnarikov za Ahla ravra das Ey von dem ra AA zavra in 
zeitlicher Trennung gedacht werden kann, und daß alſo jene ewige Welt oder 
jenes das Andere umgeſtaltende Eine eine Ewigkeit iſt, die nur mit der 
vergänglichen Welt und ihrem immer in neue Beſtimmtheit, durch den Tod 
des Einen in das Leben des Andern, umſchlagenden beſtändigen Vergehen 
vorhanden ſein kann; daß ſie eine Umgeſtaltungsthätigkeit iſt, die nur in der 
reellen Arbeit ihrer Vollbringung, daß ſie eine Identität iſt, die nur 

II. 11 
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im kreiſenden Wechſel als fein beharrendes Geſetz oder fein „einiger Geiſt“ 
gedacht werden kann! — 

Will man endlich noch mehr bewieſen haben, daß Clemens ſo wenig 
wie Heraklit von einer zeitlichen Trennung der Exrrbpwaors und d 
prors als beſonderer Welten etwas weiß, jo braucht man nur den Schluß 
der clementiniſchen Stelle anzuſehen. Clemens war davon ausgegangen, 
zeigen zu wollen, daß auch Heraklit wie Empedokles eine Avdindes, einen 
Rückgang der Dinge in Feuer lehre. Er ſetzt das näher auseinander. 
Er exponirt die ewige Welt, er exponirt dann die Entſtehung der end— 
lichen Welt, der einzelnen Stufen in die ſich das Feuer umwandelt, bei 
Heraklit. Noch iſt er uns ſchuldig, jene exrdpwors ſelbſt, den Rückgang 
der endlichen Welt in Feuer bei Heraklit nachzuweiſen. Dies thut er jetzt 
nun auch in der That mit den Worten: „Wie dieſes nun aber — nämlich 
Himmel und Erde und das darin Enthaltene — wieder zurückgenommen 
und in Feuer verwandelt wird (önws οο nalw avalanßavesrar zal 
exrvpodrae), macht Heraklit klar durch die Worte: „Ialacca M 
ea Ser zar Hh ννj,ꝭj zei. 

Jetzt alſo, wo uns Clemens mit dem Daumen auf's Auge jene ava- 
Anges, jenes Exrvpododar bezeichnen will, bringt er uns — was? Keinen 
ogoroos, keine mit der Weltbildung in der Zeit abwechſelnde Weltzer— 
ſtörung, ſondern blos jenen beſtändigen im Elementarproceß ſtatt— 
findenden Rückgang nach Oben oder ins Feuer, jenes Auseinandertreten 
des Meeres, wodurch es zu Feuer und Erde ſich ſcheidet, kurz jenen 
immerwährend in der realen Welt ſtattfindenden Rückgang der 
Elementarſtufen ins Feuer, der eben die Seele des Elementarproceſſes, 
die producirende Entwickelungsquelle der ſinnlichen Welt ſelbſt iſt, 
und von dem es heißt: der Tod des Einen iſt die Geburt des Andern. — 

Einen andern Rückgang, ein anderes exzupododar, als dieſen 
ſtetigen elementariſchen Weg nach Oben, kennt alſo auch Heraklit nicht, 
kennt auch Clemens bei ihm nicht!). — 


1) Nach dieſer Analyſe der Stelle wird man ſich aber auch gewiß nicht mehr 
auf Clem. ib. V. p. 549 beziehen wollen, um nachzuweiſen, daß nicht Heraklit, 
wovon wohl ſchon lange nicht mehr die Rede ſein kann, ſondern auch nicht, daß 
Clemens bei Heraklit die ſ. g. Errdpwors wirklich angenommen habe. Denn wenn 
Clemens zu dem daſelbſt von ihm mitgetheilten Fragmente ſagt oldsv ye zai 
obros &x dis Papßdpov Ytlocoptas para Tyv ed rupös zadapar TÜv ννLReG 
Pepftwrotwv, 7, Dorspov Erripwor 2ralsoay ol Irwixot, ſo ift dabei zu be- 
merken 1) daß das Fragment bei Gelegenheit deſſen er dies jagt, nur gegen die 
ſ. g. Szröpwers beweiſen könnte ($ 32.); 2) daß es aber doch auch offenbar und 
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Man verzeihe die ſo ausführliche Analyſe der Stelle, aber ſie ſchien 
nothwendig, weil dieſelbe immer ſo ganz entgegengeſetzt aufgefaßt wurde. 

Jetzt alſo zurück zu Ariſtoteles. Schon hat ſich herausgeſtellt, daß 
auch dieſer keine ſ. g. Exrdowors bei Heraklit annimmt. Sollte er ſich 
ſelbſt ſo widerſprechen, daß er dies in andern Stellen dennoch thut? Wel— 
ches ſind alſo dieſe Stellen, auf die man ſich beruft? 

Auf die Stelle Phys. III, 5. p. 205 B.: & S ο Hdd e,τ,ẽs) gyow 
üravra yiveodal rore n kann man ſich nicht berufen wollen. Denn 
dieſe läßt, wie ſchon früher (p. 126 84.) gezeigt und wie auch Schleiermacher 
zugiebt (p. 456 8d.) auch den ganz richtigen Sinn zu, daß ſich „jegliches 
Quantum Materie die Reihe der Verwandlungen durchlaufend auch ein— 
mal als Feuer darſtelle“, wie ja in der That ein Jedes immer nur das 
Streben und die Thätigkeit iſt, durch die Stufen des Elementarweges 
hindurch ſich in Feuer umzuſetzen. Auch läßt ſich Simplicius, von dem 
wir bald ſehen werden, daß er ſich noch entſchiedener gegen die ſ. g. 
Errbpwors ausgeſprochen, als wir ſchon vorher gefunden haben, hiervon 
durch jenes Sprüchelchen !) nicht abhalten; er löſt es vielmehr z. d. St. 
ganz richtig in die Formel auf: ws Hadan eν,ji& eis zDp Aeywy xal S 


auch nach Clemens Auffaſſung nur vom menſchlichen Tode handelt, der gerade 
nur mit jener immerwährenden exrdpwars im Weltproceß verglichen werden kann, 
aber — in ſeiner heraklitiſchen Auffaſſung — mit einer beſondern Weltzerſtörung ja 
gar nichts zu thun hat; 3) daß, wollte man Clemens Worte hier eben wörtlich nehmen, 
Clemens hier nicht blos eine &rröpwars, jondern vielmehr ein Fegefeuer für die 
Böſewichte bei Heraklit annehmen würde und daß J ja doch bekannt iſt, wie oft Cle— 
mens ſich, um eine Uebereinſtimmung mit der chriſtlichen Dogmatologie hervorzubringen, 
mit der oberflächlichſten äußerlichſten Hervorhebung irgend eines ſcheinbar ähnlichen 
Punktes in den Lehren der Philoſophen auch da begnügt, wo er die wirkliche Bedeutung 
dieſes Punktes weit beſſer kennt, wie z. B. eben auch in der oben analyſirten Stelle, 
wo er die a e ins Feuer zeigen will und dabei doch nur die beſtändige 
&xrdpwors in der Welt ſelbſt zeigt und meint. — 

1) Uebrigens mag über daſſelbe noch eine andere Bemerkung gemacht werden. 
Die Stelle der Phyſik lautet im Zuſammenhang: 57% Yap zal ywpis Tod Äreı- 
F To rür, züv 7 rerepdonevos, 7 elvar 7 yirvaodar 
& rı abrüw, GS "Hodzisırös enor üravra yet rors rdp. Dieſe ganze 
Stelle von %s ab bis r5o findet ſich nun aber auch wörtlich jo in der Meta- 
phyſik X. p. 233. Br. Wie leicht kann nicht urſprünglich die ganze Stelle von 57e 
bis ar aus der Phyſik in die Metaphyſik gekommen, hier aber erſt um das 
geläufige Sprüchelchen vermehrt worden ſein und dieſes wieder bei der ſonſtigen 
Gleichheit der Stellen ſeinen Weg aus der Metaphyſik zurück in die Phyſik ge— 
funden haben. Bei dem was ſonſt über die Metaphyſik bekannt iſt, würde man 
dann umſoweniger auf daſſelbe fußen können. Uns wenigſtens kömmt dieſe Cita— 
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nuoos TA rayra, d. h. er reducirt es auf die allgemeine Bedeutung jenes 
heraklitiſchen Fragmentes ſelbſt, aus Feuer wird alles umgewandelt und 
das Feuer aus Allem!) (p. 52 sq.). 

Aber eine andere Stelle des Ariſtoteles iſt es, welche nun nach Schleier— 
macher wie nach feinen Gegnern ganz gewiß die Annahme der ſ. g. 8 
rbowors Seitens des Ariſtoteles nachweiſen ſoll. Es find ſeine Worte, 
Meteorol. I. c. 14. p. 352 B., wo er von dem Abnehmen des Waſſers in 
gewiſſen Gegenden der Erde ſpricht: „ Ae oDv Alenovres Ent fοον 
alztay olovrar av Towirwy Elvar nadypdray Hy Ton Ölov neraßoAny 
ws yıvop&vouv Tod ohbpavod* di t ci Balarrav Eiarrw ylvsodaf 
gaoıy ws Enpamopevnv, re mieious Yalvoyrar TOnoL TODTO ,, 
Hores Y] rpörepov“. „Solche nun, die nur auf das Geringfügige 
ſehen (se. und daraus Geſetze für das All ſelbſt ableiten wollen?), mei— 
nen, daß die Urſache ſolcher Veränderungen die Umwandlung des Alls 
ſei, als wenn der Himmel ein werdender wäre. Weshalb ſie auch 
ſagen, daß das Meer kleiner würde, als trockene es aus, weil mehrere Orte 
dieſes erlitten zu haben ſcheinen ſowohl jetzt als ſchon früher“. Doch über— 
ſetzen wir die Stelle gleich noch ein Stück weiter: „Hiervon iſt aber nur 
das Eine wahr, das Andere nicht wahr. Denn nicht nur giebt es mehrere 
Orte, die früher wäſſerig waren, jetzt aber Feſtland ſind, ſondern ſogar 
auch das Gegentheil iſt der Fall. Denn an einzelnen Orten werden ſie 


tion, ſo wenig ſie unſerer Theſe irgendwie im Wege ſteht, verdächtig vor. Solche 
Worte können nicht unmittelbar bei Heraklit geſtanden haben, noch ſehen ſie der 
ſonſtigen Weiſe des Ariſtoteles zu eitiren ähnlich. Sie haben vielmehr einen der— 
artigen abgeriebenen Spruchcharakter, wie er ſich erſt durch langes Circuliren und 
vieles Citiren einer Sentenz zu erzeugen pflegt. 

1) Themiſtius aber zur obigen Stelle des Ariſtoteles kann unmöglich in 
dieſer Unterſuchung auch nur ein irgendwie in die Wagſchaale fallendes mit— 
zählendes Wort führen wollen. Denn das iſt freilich nicht verwunderlich und be— 
weiſt auch nichts, daß Themiſtius in die zu ſeiner Zeit ſo gang und gäbe ſtoiſche 
Auffaſſung der Stelle verfallen iſt. Themiſtius zeigt aber auch ſelbſt, daß er aus 
einem hohlen Topfe und ohne jeden reellen Hintergrund raiſonnirt. Denn wenn 
er ſagt in Phys. 33, b.: GS “Hodzisıros TO rÖp oterar ν,ẽ aroryelov xal 
&x ro οο yeyovsvar TO räv: Evreddev yap npäs xal deditrerat, ouvnple- 
rnosodal notre To räv Anellwv, Ereıdny Ötalunosrar eis Tobro EE ob xal 
ygyovs, ſo hebt dieſes Ereedn das auupinynosasar wieder auf, denn es zeigt, 
daß er es, ohne es ſonſt woher nur zu wiſſen, nur folgert zus jenem Grund, 
aus dem es eben nicht folgt. 

2) Wie der Aphrodiſier richtig erklärt 8 ros er nizooy Blerovras no. 
* OrO Toy pırpay rept TWv OAwy reipon£vous I ar). 
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darauf achtend finden, daß das Meer zugenommen hat. Aber als Grund 
hiervon muß man nicht das Werden des Kosmos anſehen (miriav od 77V 
ron αενο yEvsoıv olcodar ypr). Denn lächerlich iſt es, um kleiner 
und geringfügiger Umwandlungen willen das All ſelbſt in Bewegung zu 
ſetzen; der Erde Schwere und Größe iſt aber doch noch nichts gegen den 
geſammten Himmel“. 

Wäre nicht der Commentar des Aphrodiſiers zu dieſer Stelle geweſen, 
den wir ſpäter für ſich betrachten werden, ſo würde man vielleicht nie 
auf die Vermuthung gekommen ſein, in dieſen Worten einen Beweis für 
die Exrbpwors zu ſehen. 

Er ſoll aber auf folgende Weiſe darin liegen. Ariſtoteles, ſagt Schleier— 
macher (p. 465 sq.), überſetzt hier den Epheſier in feine Sprache. Ihm 
iſt ja der „αο, die übermondliche Region, wo die fünfte Subſtanz herrſcht, 
und das heraklitiſche Rückgehen aller Dinge in ihre ewige Feuerſubſtanz 
konnte er alſo in ſeiner Sprache bezeichnen als ein Werden ſeines Him— 
mels. Im Gegenſatze zu dieſem ſeinem „ verſteht er daher unter 
x00p05 das Syſtem der wandelbaren Elemente. — So weit kann man 
dies Alles gelten laſſen, wie es denn auch in der Hauptſache gewiß richtig iſt. 
Aber Schleierm. fährt fort: Darin beſtehe nun die Widerlegung, die 
Ariſtoteles dem Heraklit widerfahren laſſe, daß beides, Werden des 
obpavos und Werden des K,, nicht zugleich ſtattfinden könne, und 
folglich habe Ariſtoteles „nicht ein ſolches Feuerwerden im Sinn, welches 
eben deshalb ununterbrochen fortgehen könne, weil es mit dem entgegen— 
geſetzten Proceß zugleich beſteht, ſondern jenes, wodurch der entgegengeſetzte 
Proceß mit allen ſeinen Reſultaten aufgehoben wird, ſo daß er erſt in 
einer neuen Zeit aufs neue beginnen muß“. 

Ja, wenn Ariſtoteles den Heraklit wirklich damit hätte widerlegen 
wollen, daß das Werden des onpavos und des zoonos nicht zugleich jtatt- 
finden könne, ſo wäre dies ganz richtig gefolgert. Aber dieſe Wider— 
legung iſt der ariſtoteliſchen Stelle durchaus fremd. Sie wird blos von 
Schleiermacher irrig in die Worte des Stagiriten hineingetragen und dieſe 
irrige Auffaſſung Schleiermacher's entſtand wahrſcheinlich auch nur dadurch, 
daß er dabei blos die obigen Sätze und nicht das ganze ariſtoteliſche Capitel 
bis zu ſeinem Schluſſe betrachtete. 

Wir haben deshalb unſere Ueberſetzung der Stelle gegeben, aus welcher 
allein ſchon hervorgeht, daß Ariſtoteles gar nicht auf jene Weiſe den Ephe— 
ſier widerlegen will. Aber ganz klar wird dies Jedem erſt werden, wenn 
man auch den ganzen weitern Verlauf des Capitels nachlieſt. Die Sache 

er ſich nämlich ſo: Weil das Waſſer in einigen Gegenden abnimmt, 


+ 


— 166 — 


jagt Ariftoteles, meinen Die, welche gleich vom Kleinſten aufs Größte 
ſchließen, der Grund hiervon ſei die Umwandlung des Alls, als ſei der 
Himmel ein werdender! Darum ſagen ſie auch, das Meer werde kleiner, 
als trockne es aus, weil dies in der That an einigen Orten vorkommt. 
Dagegen ſagt nun Ariſtoteles, „zum Theil iſt dies wahr (nämlich die That— 
ſache), zum Theil iſt es nicht wahr“ (nämlich daß der Grund jener That— 
ſache die meraßoAn Ton ονHſei). 

Jetzt zeigt er nun erſt den wahren Theil jener Behauptung auf, 
und indem er ihn aufzeigt, verſtärkt er ihn ſogar noch. Wahr iſt, ſagt 
er, die Thatſache, daß jetzt einige Orte trocken ſind, ja ſogar auch (od 
pay dq, zaf) das Gegentheil trifft ſich, daß an andern Orten das Meer 
zugenommen hat! 

Und doch muß man nun nicht glauben, fährt Ariſtoteles fort, daß 
hiervon das Werden des zdapos die Urſache ſei, wie Jene thun würden. 

Bis hierher hat alſo Ariſtoteles noch gar nicht widerlegt und 
will auch noch nicht widerlegt haben. Er ſagt, von der einen Thatſache 
iſt die weraßoAn Tod Yi ebenſowenig der Grund, wie von der 
andern. Aber er ſagt nicht: weil von der Zunahme des Meeres 
das Werden des xoonos der Grund ſein müßte, kann auch von der Ab— 
nahme deſſelben das Werden des oDpavös, welches mit jenem nicht zugleich 
vor ſich gehen kann, nicht der Grund ſein. Er ſagt dies nicht, denn er 
führt die yevsoıs ud xoopov als Grund für die Zunahme gerade aus 
der Seele Derer an, welche in der That nach ihm auch in der Ab— 
nahme des Meeres in gewiſſer Weiſe ein Werden des odpavos erblicken. 
Er ſagt dies nicht, denn er jagt dAAa robroun cyy altiav 00 THy TOD X00p.00 
yeveow olcodar 40H, „man muß nicht glauben“, wie Jemand ſpricht, der 
ſeine Gründe erſt nachfolgen laſſen will und ihnen die aſſertoriſche Ver— 
ſicherung erſt noch vorausſchickt. Hätte Ariſtoteles bis dahin ſchon bewie— 
ſen gehabt, wie nach der Aunahme Schleiermacher's der Fall wäre, indem er 
entweder einen offenen Widerſpruch Heraklits conſtatirt, oder doch ihn auf 
ein ſeiner Lehre widerſprechendes und ſie ad absurdum führendes Factum 
hingedrängt zu haben glaubte, ſo hätte er ſagen müſſen: man kann alſo 
nicht mehr glauben,“ ſtatt „man muß nicht glauben“ (wie alſo nach ihm 
jene von ihm Bekämpften auch hier noch immer thun würden). Ariſtoteles 
glaubt alſo bisher noch gar nicht widerlegt zu haben. Er ſagt blos, bei— 
des iſt — fallen ihm doch beide Bewegungen unter den gemeinſchaft— 
lichen Begriff der neraßoin Tod ion nicht der Fall, das eine jo 
wenig wie das Andere und geht jetzt erſt zu den Gründen über, warum 
Beides nicht wahr ſei. Und als erſten Grund giebt er nun an: es jet 
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ja lächerlich um kleiner und geringfügiger Urſachen willen das All in 
Bewegung zu ſetzen und doch ſei die Erde noch gar nichts gegen die Größe 
und den Umfang des Himmels ). 

Mit andern Worten: Ariſtoteles ſpottet hier zunächſt über die Ma- 
nier Heraklits, zur Erklärung der kleinſten Veränderung in der Natur 
gleich Himmel und Erde in Contribution zu ſetzen. Freilich iſt dies in 
der Philoſophie des Epheſiers ein innerlich tief begründeter, mit ſeiner 
allgemeinen neraßoAy nothwendig gegebener Punkt. Bei Heraklit find es 
zuvörderſt immer die allgemeinen Naturformen ſelbſt, die meinan- 
der übergehen; bei ihm wird immer das Waſſer zu Feuer (nicht beſtim m— 
tes Waſſer, ſondern das allgemeine Waſſer ſelbſt), das Feuer, die Erde 
zu Waſſer ꝛc. Dieſer generaliſirende, mehr naturphiloſophiſche als 
phyſikaliſche Charakter iſt allerdings im höchſten Maaße Charakter Hera— 
klits. Darum iſt ihm auch ſein Umwandlungsproceß immer das Leben und 
der Proceß des Gottes ſelbſt (vgl. Bd. I. p. 42, 1. p. 165. sg. u. § 26.); die Stu⸗ 
fen jenes, die Stadien oder Momente dieſes. Darum iſt auch dieſe herakli— 
tiſche neraßorn das beſtändige Werden des beharrenden Einen, 
deſſen was bei Ariſtoteles dem odoavds entſprechen würde, der aber bei 
Ariſtoteles ein ſtets Unbewegtes und nicht Werdendes iſt und auch in der 
That ſehr gut ſein konnte, weil er mit der ariſtoteliſchen weraßory, 
die eine blos locale und phyſikaliſche im engeren Sinne iſt, eben deswegen 
nichts zu ſchaffen hat und haben konnte. Darum ſagt Ariſtoteles von 
jener heraklitiſchen neraoAn im Gegenſatze zu ſeiner, fie ſei eine ſolche, 
die auch den . werden ließe. 

Dieſer generaliſirenden heraklitiſchen neraßoAn, welche die beſtändige 
Wandlung der allgemeinen elementariſchen Formen des Seins ſelbſt iſt 
und welche auch jede wenn noch ſo relativ unbedeutende Veränderung in 
der Welt auf dieſen allgemeinen elementariſchen Proceß zurückführt, ſtellt 
nun Ariſtoteles im weitern Verlauf eine immer blos locale?) und par— 
1) Hätte Ariſtoteles bis dahin ſchon durch die eine yevsaıs Tod zoonon in 
ſich ſchließende Zunahme des Meeres den Heraklit bereits ad absurdum geführt 
zu haben geglaubt, ſo würde er auch des Grundes von der angeblichen Lächer— 
lichkeit — der jedenfalls doch eine weit weniger ſtarke Widerlegung wäre — nicht 
benöthigt ſein. Ariſtoteles führt dieſe Lächerlichkeit auch nicht als zweiten Gegen— 
grund auf, ſondern als erſten. Er jagt nicht &a yeiotov ıc., ſondern yeiotov 
rap xc. 

2) Siehe ib. 21: adrn o dei xard robe abrobs Torous . ib. 25: 
un roùs abroùs det rormovs ννννοεe⁰⁊ñα elvar Waldırn , roranois xd 
Snpous: dmkoi Ö2 ro yevönevoy. ib. 32: — — xa um det ol ahr türor Tas 
ie Zvuöpor zr). 
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tielle neraßoAn gegenüber, die aber eben deshalb auch keine „Geburt 
und Tod“ der allgemeinen qualitativen Naturformen !), wie bei Heraklit 
das Feuer zu Waſſer ſtirbt ꝛc., ſondern eben blos eine locale phyſikaliſche 
Veränderung in ſich ſchließt. Ariſtoteles verfährt hier als Phyſiker 
gegen die naturphiloſophiſche Weiſe Heraklits. Darum zählt er nun 
eine Menge Beiſpiele auf: die durch Abſetzung des Nilſchlamms hervor— 
gebrachte Entſtehung Aegyptens, die Verſumpfung des Mäotiſchen Sees, 
weshalb ihn jetzt nur noch weit kleinere Schiffe befahren könnten, den 
Bosporus ꝛc. Er zeigt, wie dies phyſikaliſche Veränderungen ſind, die 
durch Druck, Schlamm, Strömung ꝛc. hervorgebracht werden und die ſtets 
nur örtliche Geltung haben. — Auf dieſe Weiſe alſo widerlegt Ariſtoteles 
jene heraklitiſche, alle localen Veränderungen nach ihm in eine zu ſtrenge 
kosmiſche Einheit zuſammenziehende und deswegen überall ein qua— 
litatives Uebergehen, ein Leben und Sterben der allgemeinen Natur- 
formen in einander, ein Werden des Himmels und Werden des * 
annehmende veraßoAy; nicht aber dadurch, daß, wie Schleiermacher meint, 
Himmel und Welt nach Ariſtoteles bei Heraklit nicht zugleich werden 
könnten. Iſt aber dieſe Auffaſſung Schleiermacher's als irrig nachgewie— 
ſen, jo bleibt aus der ariſtoteliſchen Stelle höchſtens, wenn man will?), 
nur das übrig, daß Ariſtoteles den heraklitiſchen Rückgang in die kosmiſche 
Einheit des Feuers (die Errbpwors) mit einem Werden ſeines Himmels 
verglichen und im Gegenſatze hierzu das Auseinanderſchlagen dieſer Einheit 
in die elementariſchen Stufen qua ſolche mit dem Werden des α 


1) Worauf Ariſtoteles daſelbſt auch anſpielt ib. 25: Ser Y Avayın, Tod 6lon 
rleodar ueyrıva peraßoiny, u HEvToL YEvsatv xal ploparv, reh Et 
ro rd, dvayın, zadarnso hueis Acyonev, mM Tobs abrobs del Tonous dbypods 
r eivar xt). 

2) Es ift nämlich noch eines zu bemerken. Es iſt nicht ganz richtig, wenn 
Schleiermacher anzunehmen ſcheint, daß das / Tod zoanov Eva den Gegen— 
fat zu dem s Ywonevon Tod obpayod bildet. Es bildet vielmehr zunächſt den 
abſtracten Gegenſatz zu „os Enpawopevnv“ (Rückgang ins elementariſche Feuer), 
was als die heraklitiſche Erklärung für die Abnahme des Meeres angeführt wird. 
Das ws ywonevov Tod oDoayod dagegen iſt gleichgeſtellt mit der — doppelſeitigen 
Aeνι,ᷓ/]ονi Tod 0Jov, welche beide Bewegungen, das Werden der einzelnen 
Elemente oder den Weg nach unten (aljo die yevenrs tod zoanov), und das Sy- 
pawopevyy, den Rückgang nach Oben ins elementariſche Feuer, ſchon in ſich 
ſchließt. Darum erſcheint durch das s ywoucvou rod obpavod das Werden des 
heraklitiſchen Einen, des kosmiſchen Feuers, welches in beiden Bewegungen ſich 
vollbringt, bezeichnet. So iſt der Vergleich des Ariſtoteles auch weit richtiger. 
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bezeichnet habe. Aber kein Wort davon, daß die heraklitiſche S* * ο 
nach dem Stagiriten eine von dem Weltbeſtande in der Zeit getrennte 
Weltverbrennung ſein muß. 

Bisheran haben wir uns beſchränkt, zu beweiſen, daß die Stelle nichts 
für die ſ. g. &rrbpwors bei Heraklit oder für die Annahme einer ſolchen 
durch Ariſtoteles enthält. Aber iſt es denn möglich, daß man je hat über— 
ſehen können, wie ſie — und zwar auch ſchon nach der bisherigen Auf— 
faſſung, ſogar einen entſcheidenden Beweis dagegen enthält? 

Denn von zwei Dingen eins. Entweder man faßt mit uns, wie wir 
ſoeben in einer Anmerkung auseinandergeſetzt haben, das s Ywonevou 
70 obpavod, als Bezeichnung für das kosmiſche, beide Bewegungen 
— das Werden zum *Jνοe und das Rückgehen zu Feuer — immer 
ſchon in ſich ſelbſt einſchließende Feuer. Und dann beweiſt alſo die Stelle 
ſchon deshalb entſchieden gegen eine Trennung beider Bewegungen. Oder 
aber man verbleibt in dieſer Hinſicht bei der Auffaſſung Schleiermacher's. 
Nach dieſer iſt das ariſtoteliſche 8 Yvopevon Tod ohpavon blos die Be— 
zeichnung für den heraklitiſchen Rückgang in Feuer. Und worauf, d. h. 
auf welchen von Heraklit bezeichneten Vorgang wendet Ariſtoteles dieſe 
Bezeichnung daſelbſt an? Auf die Abnahme des Meeres (Y za ıyy 
Balazzav ͤ S, yivsodal gaoıy ws Empaıvopevyv), und dieſe ſoll 
eben die heraklitiſche Exrdowors in jener Stelle darſtellen, das Werden 
des Himmels, welches mit dem Werden des xdonos angeblich nicht gleich— 
zeitig ſein können ſoll. 

Aber dieſe Errdpwors des Meeres, iſt fie ein reines Vernichten 
des Meers? ein bloßes Verbrennen deſſelben? Die Stelle giebt uns 
ſelbſt ex mente Heraflits die Antwort: Sie iſt ein Austrocknen des 
Meers (Erpawopevny); fie iſt der Proceß, wodurch die Thatſache ent— 
ſteht, daß — wie Ariſtoteles als das Factum anführt, auf welches Hera— 
klit ſich berufe und welches er durch jene weraßoin erklären wolle — 
„mäzlous = yap elaıy ol npörspov Evoopor, vov dE yeposbovres“, 
daß Orte ſind, die früher wäſſerig waren und die jetzt Feſtland ſind! 
Alſo die ſe Exrrdpwors des Meeres bei Heraklit, von der uns Ariſto— 
teles erzählt, iſt jo wenig eine ſ. g. reale Exrmdpwars, eine Welt— 
vernichtungsthätigkeit, daß ſie vielmehr ſelber Feſtland producirt, 
Erde, wie wir ja in der That aus Heraklit ſelbſt wiſſen: saraooys & 
Tb he Jjẽ&dt , Auov nponornp! 

Dieſe Exrbpwors Heraklit's alſo, von der Ariſtoteles weiß und die 
er mit dem Werden ſeines Himmels vergleicht, wird niemals die reale 
Welt vernichten können, denn ſie erzeugt ſie ſogar; ſie bringt die Erde 
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hervor, ganz entſprechend dem, was in den heraklitiſchen Fragmenten 
ſelbſt gelehrt wird, daß die Umwandlung des Meeres in Feuer ein Sich— 
zerlegen des Meeres in Feuer und Erde zu gleicher Zeit iſt. 

Und daß nun Niemand komme und ſich auf jene ſchlechteſte ſtoiſche 
Darſtelluug, wie wir fie bei Cicero u. A. finden, ſtützend ſage: wenn aber 
ſo alles Waſſer immer ausgetrocknet und halb Feuer halb Erde werde, 
ſo müſſe zuletzt die der Feuchtigkeit gänzlich entbehrende Erde verbrannt 
werden. Denn gleichviel, wie ſich dieſer Punkt in Wahrheit bei den 
Stoikern verhalten hat, und abgeſehen von Allem, woran er laborirt, — 
dieſer Bericht wird uns von Cicero, wie Allen, die ihn theilen, immer nur 
für die Stoiker, niemals für Heraklit gegeben. Für Heraklit kann aber 
auch eine ſolche Argumentation gar nicht verſucht werden, deun von ihm 
ſteht es ja ganz feſt, daß ſeine Erde ſelber wieder in Waſſer ſich 
umwandelt und daß auch das durch die Umwandlung des Waſſers ent— 
zündete Feuer immer ſofort wieder in Waſſer ſich umſetzt. 

Die Stelle alſo, wir wiederholen es, beweiſt erſtens gar nichts für, 
und zweitens entſcheidend gegen die Annahme jener ſ. g. Errbpwors durch 
Ariſtoteles. Und ließe ihn ſein Commentator, der Aphrodiſier, wie man 
bisher meinte, hier etwas Anderes ſagen, ſo ließe er ihn eben etwas An— 
deres ſagen, als er wirklich ſagt, was übrigens gar nicht verwunderlich 
und von keinem Belange wäre, da ja ſeit der ſtoiſchen Zeit dieſe irrige 
Auffaſſung Heraklit's die weit vulgärere und gewöhnliche war. Aber zu— 
nächſt ſagt auch Alexander gar nichts, was eben mit Nothwendigkeit 
auf dieſen Irrthum bei ihm ſchließen laſſen würde; „zyodvrar yap, jagt 
er (Comm. in Meteor f. 90. a.), onpetors zohrors ypopevor Errbpworv 
reh ron Ölov. ws “Hpaxkerros iv mob adron xal ol di Exelvov 
Ge, o d ano vis Iroas her adrov: zal Ex Tobron Aeyovaw, Ws 
Öyros revunrod TE xal pdaprod Tod mavrüs ws TOD vs Ye Ta , 
Smpalvsodur, ed zur E£uypatveodar, alttav ypy TYY Tod x00o- 
pov yEvsoıy j] n, Es ift wohl immer nur der Gebrauch des 
Wortes Errbpweors (welches aber doch das richtige Verſtändniß deſſelben 
als des mit dem Wege nach Unten gleichzeitigen Weges nach Oben noch 
gar nicht ausſchließt!) geweſen, ſowie beſonders auch die Zuſammenſtellung 
mit den Stoikern, weshalb man in dieſer Stelle, ohne daß es aus— 
drücklich darin geſagt wäre, die Annahme einer realen Weltvernichtung hat 
erblicken wollen. 


1) Vgl. oben p. 137, 1. 


* 
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Sieht man aber genau zu, ſo beweiſt auch dieſe Stelle durchaus 
nur gegen dieſe Auffaſſung der S. 

Und zwar zeigen dies die oben breit gedruckten Worte. Der Aphrodiſier 
ſagt, jene Austrocknung gewiſſer Orte führten Heraklit und ſeine Anhänger 
und nachher auch die Stoiker als einen Beweis für die exzrdowors des Alls an. 
„Und deshalb ſagen ſie, wie das All ein gewordenes und vergängliches ſei, 
und wie davon, daß ein Theil der Erde (die hier nämlich nicht als das 
Element, ſondern als der ganze Planet genommen iſt) ausgetrocknet, 
ein anderer Theil aber wieder in Flüſſiges umgewandelt werde, als der 
Grund das Werden der Welt (ryv Tod xoopov yEveor) zu halten ſei“. 

Jene austrocknende Bewegung iſt ja aber eben nach Alexander 
die Exrbpowors bei Heraklit und wenn nun alſo die Geneſis des Kos— 
mos auch von dieſer Austrocknung des Flüſſigen (od v 75 7a 
ue Erpalveodar) oder von der Exrbpwars ebenſo der Grund iſt, wie von 
der Verflüſſigung des Trockenen, wenn alſo die yevsoıs roD xoonou in 
Beiden, und in dem einen ebenſoſehr wie in dem andern beſteht, nun ſo 
iſt ja doch hierin bis zur Tautologie klar, daß auch in dieſer exndpwars 
das Werden — und nicht die Vernichtung — des xdonos thätig tft, 
ganz ebenſo wie in der EShypavars. Die Stelle des Aphrodiſiers iſt in 
dieſer Hinſicht noch weit durchſichtiger und weit offener!) gegen die 
Weltvernichtung beweiſend, als die des Ariſtoteles, weil ſie keinen ſchein— 
baren Gegenſatz von yeveoıs ToD oDpavod und yEvsors ToD ] ent— 
hält, von welchem die Exrzdpwors (nur dem erſteren zu entſprechen und mit 
der yEevsars Tod zoopnov im Gegenſaͤtze zu ſtehen ſcheinen könnte; weil ſie 
vielmehr ganz offenbar die exrdowars oder das Enpaiveodar ganz ebenſo— 
ſehr zur yeveaıs Tod xoopov rechnet, als das s S und beide 
Bewegungen als das, was ſie wirklich ſind, als Seiten des Werdens 
der realen Welt oder des xoonos hinſtellt. Auch nimmt Alexander, wie 
ſchon das ra e . . ra ds beweiſt, beide Bewegungen, die Exrmbpwers 
und ss habs als gleichzeitig in der Welt geſchehende an. 

So hat man bisher überall Beweiſe für die ſ. g. exrnbpwors oder 
die Weltvernichtung geſehen, wo vielmehr bei genauerer Betrachtung nur 
Beweiſe gegen dieſelbe zu erblicken wären. 

Wenn nun Alexander dieſe Exrbowors den Stoikern ebenſogut wie 


dem Heraklit zuſchreibt, ſo würde man hieraus nur folgern können, ent— 


weder daß auch die echte Errdpwars der Stoiker, ſei es in Wirklichkeit, 
ſei es blos nach der Meinung des Alexander, gar keine andere geweſen 


1) Wenn auch nicht gründlicher. 


iſt, was hier noch dahingeſtellt bleibe, oder aber es würde hier eben nur 
eine jener ungenaueren Zuſammenſtellungen philoſophiſcher Meinungen 
vorliegen, von der ja nur zu viele Beiſpiele überall zu finden ſind und 
die hier übrigens ſelbſt nicht einmal tadelnswerth wäre, da es für den 
Punkt, den Alexander a. a. O. im Auge hat, auf den concreteren Unter— 
ſchied der heraklitiſchen und der ſtoiſchen Exrbpwors ja in der That gar 
nicht ankömmt. 

Es iſt aber nun noch eine — und zwar die letzte — Stelle des 
Ariſtoteles übrig, auf die man ſich für die ſ. g. Exrbpwors bezieht. Dieſe 
ſoll ſie aber nun auch, wie man meint, „ganz klar“ beweiſen! Ariſtoteles 
geht daſelbſt, de Coelo I, 10. p. 279. b. Bekk. die Meinungen ſeiner 
Vorgänger über die Ewigkeit oder Vergänglichkeit der Welt durch und 
ſagt: „yevönevov , odv Amayres eiva/ ga (nämlich ro oDpavov), 
G yevönevov 08 ev Aldıov, , 02 αννραννονο e ÖOriodv A0 
Twy phosı ovviorapevav, o d Evallüs , que, obrws Dre 02 AAlms 
Eysıv pBerpönevov, nu, Tobro de! Ötareleiv odrws, & Epredoxirs 
ö ‘Axpayavrivos zar "MHoazrerros 6 Egeoros“. Schleiermacher (p. 467) 
erklärt die Worte 02 & u e ... E- v, die wir ausnehmend 
klar finden, für „ſehr undeutlich“ und dieſe Bemerkung erſt hat uns auf 
eine Vermuthung gebracht, die uns erſt begreiflich gemacht hat, wie ſo 
man überhaupt, was wir lange nicht verſtehen konnten, in dieſer Stelle 
einen Beleg für die Weltvernichtung gefunden hat. Will man uns die 
Darlegung dieſer Vermuthung nicht verübeln, ſo iſt ſie folgende: Ariſto— 
teles ſagt: „Alle nun halten die Welt für eine gewordene, aber die Einen 
für eine gewordene die ewig ſei, die Andern für eine die vergänglich 
ſei, wie irgend ein anderes natürliches“, und fährt fort: „ ννννe I 
he 0drws YH e ννινον e gderpon.evov xrA.“ Es ſcheint nun faſt, 
als habe man das Je nev odTws in dieſem Satze auf das 4599 zurüd- 
bezogen, und wieder das Is d Allws Eyew für dem Ydaprov 
entſprechend genommen. Dann freilich — aber auch nur dann — würde 
die Stelle das ſagen, was ſie nach der bisherigen Anſicht ſagen ſoll. Denn 
dann läge in ihr die Abwechslung einer ewigen und einer vergäng— 
lichen Welt, entſprechend dem empedokleiſchen Wechſel eines Sphairos 
und eines Kosmos vor und dann allerdings wäre Heraklit ſchlechthin unter 
die Lehre des Empedokles ſubſumirt und gerade auch in Beziehung auf 
denſelben Punkt, in dem ſie Plato unterſcheidet. 

Aber es iſt ja ſchlechterdings unmöglich, das odrws auf das 
ald zurückbeziehen zu wollen, eben ſchon wegen des folgenden Gegen— 
ſatzes Ire d aAAws Eyew! 


9 
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Es iſt ja doch eine loͤgiſche Unmöglichkeit, die man doch wohl 
nicht einem Ariſtoteles zutrauen wird, zu ſagen: „abwechſelnd bald ewig, 
bald vergänglich“, denn ewig iſt eine ſolche Beſtimmung, die, in dieſer 
Weiſe in Bezug auf ein zeitliches Daſein gebraucht, ihr Gegentheil 
(d ον eee) ſchlechthin ausſchließt und, wo dies ſtattfindet, gar nicht 
gejagt werden kann. Und bedeutete odrws hier ſoviel wie ewig, jo wäre 
es nicht nur unmöglich, es zu %s in Gegenſatz bringen zu wollen, 
ſondern auch das AAAws Eyew ιν,ανννννασ wäre wieder feinerfeits 
unmöglich, da entweder das HS οαννꝭ oder das AAAms, welches ſelbſt 
ſchon als Gegenſatz zu @2020v daſſelbe bedeuten müßte, rein tautologiſch 
wäre !). Odrws und dAAws See find ſomit nicht in Beziehung auf das 70 
und Hard, ſondern abſolut zu faſſen, als blos in gegenſeitiger Be— 
ziehung unter ſich ſtehend und ſomit den Wechſel der Welt in ſich 
ſelber ausdrückend. Hierdurch erhält die Stelle erſt ihren richtigen 
Sinn, welcher aber dann der iſt: Die Einen ſagen, daß die Welt (ge— 
worden und) ewig, die Andern, daß ſie vergänglich ſei; „noch Andere 
(— dieſe ſollen nun gewiſſermaßen die Einheit der beiden vorigen Mei— 
nungen darſtellen —), daß ſie abwechſelnd ſich bald ſo bald ſo 
(— was nur den inneren Formenwechſel bezeichnen ſoll, wie Ariſtoteles, 
ſich ja bald ſelbſt interpretirend, ſagt, 27 , neraßdaikovra d: 
7 popgnv —) verhalte, zu Grunde gehend — der Sinn iſt: 
und alſo zu Grunde gehe?); das greroonevov ſpricht nur aus, was in 
dem Ire obrws U dᷣο Eyew au ſich enthalten iſt; bis hierhin 
geht alſo das Moment des gdaprov -] und dieſes — nämlich dieſes 
geſchilderte Zugrundegehen ſelbſt — ſich ewig vollbringe“. (Hier 
alſo erſt erhält das Moment des arozov ſeine Anerkennung, während es 
nach der gewöhnlichen Auffaſſung ſchon in dem erſten odrws liegt, das 


aber vielmehr mit dem % e zuſammen blos die Seite des gAaprov 


bildet.) 

Dann hätten wir alſo hier nur den und zwar ganz richtigen Sinn, 
daß nach der Lehre des Empedokles und Heraklit die Welt zwar unter— 
gehe, aber in dieſem Untergehen und dieſer Untergang ſelbſt 


1) Und es wäre drittens endlich auch das rosro , draredeiv nur eine un— 
erträgliche Tautologie, weil es nur die in odrws ſchon liegende Ewigkeit nochmals 
wiederholt. 

2) Die in der obigen Ueberſetzung beibehaltene griechiſche Konftruction in 
eine wirklich deutſche umwandelnd, müßte man überſetzen: „und ſich bald ſo bald 
ſo verhaltend zu Grunde gehe“. u 
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ewig ſei. Sollte alſo ſchon Einer der genannten beiden Philoſophen hier 
ungenau behandelt worden ſein, ſo iſt es offenbar höchſtens nur Em— 
pedokles und nicht Heraklit. Aber auch das läßt ſich ja gar nicht be— 
haupten! Ariſtoteles hat von denen geſprochen, welche die Welt als ewig, 
und von denen, welche ſie als vergänglich ſetzen. Er geht nun zu der 
Lehre über, welche dieſe beiden Gegenſätze gewiſſermaßen vereinigt und die 
Welt ſowohl als ewig, wie als vergänglich ſetzt. Hierin nun ſtimmen 
beide Philoſophen in der That überein und ganz mit Recht konnte ſie 
daher Ariſtoteles beide unter dieſem Geſichtspunkt Jenen gegenüber- und . 
zuſammenſtellen, ganz wie ja auch Plato ſelbſt in jener Stelle (ſiehe oben 
p. 128) ſie unter dem Geſichtspunkt zuſammenſtellt, daß ſie beide das 
Seiende ſowohl Eins als Vieles ſein laſſen. 

Auf den weiteren Unterſchied, der nun aber wieder innerhalb dieſes 
gemeinſchaftlichen Punktes bei beiden Männern ſtattfand, darauf, daß bei 
Empedokles der Untergang mit dem Beſtehen abwechſele, bei Hera— 
klit aber, welcher immer blos die realen Formen des Beſtehens unter— 
gehen und mit einander abwechſeln läßt, der Untergang ſelbſt das 
Beſtehen und ſtetige reale Neubildung iſt, — auf dieſen ſpecielleren 
Unterſchied läßt ſich Ariſtoteles an dieſer Stelle blos nicht ein!); ja er 
brauchte und konnte ſich beinahe hier nicht darauf einlaſſen, weil dieſer 
Unterſchied eben jenen gemeinſchaftlichen Geſichtspunkt nicht tangirt, mit 
dem es Ariſtoteles hier zu thun hat. 

Und könnte man nach dieſer Analyſe auch nur einen Augenblick an 
der Richtigkeit derſelben, ſowie daran zweifeln, daß Ariſtoteles hier jeden— 
falls noch weit mehr gerade die echte Lehre Heraklit's als jene des Em— 
pedokles im Auge hat, ſo ſehe man doch nur die authentiſche Interpretation, 
die Ariſtoteles ſelbſt im Verlaufe dieſer Stelle giebt, indem er ſich zur 
Widerlegung jener von ihm angeführten Anſicht wendet. Ja bei dieſer 
Widerlegung ereignet ſich, was nur zu natürlich, daß Ariſtoteles ſehr bald 


1) Daher auch die vorſichtige ganz allgemeine und eben deshalb nothwendig 
unbeſtimmte Ausdrucksweiſe od & Evarias Orte uEv 0dTws Orte dE dliwms e 
NH, zal Toro dei Örarssetv, die aber auf Beide, Empedokles wie Hera— 
kleitos paßt. Denn in Bezug auf erfteren liegt in dieſem „bald jo bald anders“ 
Sein der Welt — der Sphairos und Kosmos; das edswonevo, kommt beiden zu, 
da ja beide eben mit einander abwechſeln und das rodro Ne, Ötareiciv beſagt 
dieſer Abwechslung Ewigkeit. In Bezug auf Heraklit beſagt das „bald ſo bald 
anders“ den beſtändigen Wechſel der ſinnlichen Exiſtenz; das & drückt 
aus, daß dies die Seite des Zugrundegehens iſt und das rod ro det de 
beſagt die Ewigkeit dieſes Untergehens, das zugleich Umbildung iſt. 
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über der „ſtärkeren Muſe“ jener ſchwächeren empedokleiſchen ganz vergißt 
und zu einer Argumentation greift, die ſich beinahe nur gegen die Lehre 
Heraklit's und zwar gerade eben gegen jene kehrt, welche wir als die ihm 
zukommende und ihm auch in dieſer ariſtoteliſchen Stelle zugeſchriebene 
nachgewieſen haben. Denn wenn Ariſtoteles nun bald darauf zur Kritik 
jener, die Ewigkeit und Vergänglichkeit der Welt einenden Anſicht ſagt 
(ib. p. 280. B.): „ro Öevaria£ ovvioravar na Oralbew ohndEV aAkoro- 
rspov noreiv Eoriv y ro zaraozevuafeıv adrov dldıov nzv alla 
neraßdarkovra TyVv mopgyv“, „Jenes wechſelnde Zuſammentreten 
und Auflöſen (der Welt) heißt aber gar nichts Anderes thun, als ſie ſelbſt 
zu einer ewigen zu machen, die nur immer die Form umwandelt“, 
ſo ſchließt dies zwar auch den auf Empedokles paſſenden Sinn noch nicht 
geradezu aus, indem man zur Noth auch noch den agarpos als eine ſolche 
Umwandlung der Geſtalt betrachten kann; bezieht ſich aber doch, wie jeder 
ſchon dieſen Worten anfühlen wird, weit directer auf den heraklitiſchen 
realen Formenwechſel innerhalb der immer realen Welt. 

Wenn nun aber Ariſtoteles dem auch noch ausdrücklich als erläutern— 
des Beiſpiel hinzufügt: dieſer Formenwechſel ſei ſo zu verſtehen, als wenn 
einer in dem Werden eines Mannes aus einem Kinde und wieder eines 
Kindes aus einem Manne, bald ein Untergehen !), bald ein Sein? zu 
erblicken glaube („One S ges Ex nawos Avöpa. yıvopevov zal ͤ S Ar- 
dbs rarda e He geipeodar Örs ο ν,tt, oloro“), jo it ja auch 
nicht mehr der leiſeſte Zweifel möglich, daß Ariſtoteles in dieſen, auf Em— 
pedokles ſchon gar nicht mehr paſſenden Worten nur noch an jenen hera— 
klitiſchen, innerhalb der realen Welt ſelbſt vor ſich gehenden Formenproceß 
denkt, in welchem Untergang und Neubildung identiſch, das Untergehen 
der einen realen Beſtimmtheit immer ſofort das Werden einer 
andern realen Beſtimmtheit iſt und von dem es heißt: der Tod des 
einen iſt die Geburt des andern. 

Dies alſo ift es, was Ariſtoteles unter dem neraßailovra TyV 
popgery verſteht und nur dieſen realen Formenwechſel ſchreibt er 
dem Heraklit als einen die Welt ewig machenden zu (zaraoxevafeı adrov 
aldi), wonach alſo auch dieſe Stelle nicht nur nicht für, ſondern gegen 
jede zeitliche Abwechslung von realem Weltbeſtand und Weltuntergang bei 
Heraklit das beſtimmteſte Zeugniß ablegt. Und ſo klar iſt dies, daß 


1) Des zum Manne werdenden Kindes und des zum Kinde werdenden Mannes. 
2) Des aus dem Kinde werdenden Mannes und des aus dem Manne wer— 


denden Kindes. 
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Schleiermacher bei ſeiner Auffaſſung der ariſtoteliſchen Stelle, wegen die— 
ſes Beiſpieles zu dem Ausruf gezwungen iſt (p. 468): „Wiefern es nun 
richtig iſt, zu behaupten, bei einem ſolchen Wechſel von Weltbildung und 
Weltauflöſung ſei doch nicht ſowohl eine Weltzerſtörung geſetzt, als 
nur eine Weltverwandlung — und wie beide, Ariſtoteles und ſein 
Commentator (Simplicius) zu dieſem Behufe ein ſolches Nichtbeiſpiel 
anführen konnten, wie folgendes „Bstep s“ res Ex n xri.“, „da 
ſehe jeder ſelbſt zu“! Iſt denn aber Ariſtoteles ein Mann, von dem man 
ſich eines „Nichtbeiſpiels“ verſehen kann? Und muß man ihn eines Un— 
ſinns beſchuldigen, um vermittelſt deſſelben einen Irrthum ihm auf— 
zubürden? Bei der richtigen Auffaſſung der Stelle fallen vielmehr, wie 
gezeigt, Unſinn und Irrthum zugleich fort und gerade jenes, ſonſt in der 
That höchſt ſinnwidrige Beiſpiel, hätte lange ein Fingerzeig ſein ſollen, 
um darzuthun, daß Ariſtoteles auch dieſen Irrthum nicht theile. 

Es iſt endlich noch übrig, zu zeigen, daß Simplicius zu der St. des 
Ariſtoteles der angeblichen ſ. g. Exrbpwaors bei Heraklit auf das be— 
ſtimmteſte und unzweideutigſte widerſpricht und ſchließlich, daß 
auch Alexander der Aphrodiſier eine ſolche ebenſowenig lehrt. — 

Simplicius jagt nämlich zu jenem Ort (Comm. in de Coelo f. 68. b. 
Scholia in Arist. p. 487. ed. Brand.) .): „Und Herakleitos jagt, daß die 
Welt bald in Feuer entzündet?) werde, bald aber wieder aus dem Feuer 
zuſammentrete, gemäß gewiſſer Zeitumläufe, in ſeinen folgenden Worten: 
„„Maaßvoll ſich entzündend und maaßvoll verlöſchend“ “)). 

1) xa ‘Hoazierros Y ghorè he nupodamar r xoonov deνεε, morz d& 
S* ro rupös ausioraodar rahıy adrov zara Tas ypovwy repWödous, & ots 
ENT „„HETPa ÄnrTonesvos xal uerpa aßevuunevos““ radıns de Tas d- 
Ens Darspov Eyzvovro xat ol Itwixol xd. 

2) Brandis lieſt zupodedar; Schleiermacher (p. 460) lieſt in ſeinem Exemplar 
2Earreodar. Jedenfalls meint Simplicius nichts anderes, als dieſen Entzündung s— 
proceß, da er, wie ſein eigenes Citat zeigt, das rupodesae nur für das von He— 
raklit geſagte „arröpevos“ ſetzt. — Man ſieht auch hier wieder recht deutlich, wie 
der Ausdruck Errzupodasar und Exrzöpoas nur aus dieſem beſtändigen Ent— 
zündungsproceß des Heraklit, in welchem er auch die Menſchen (ſiehe § 30.) 
immer begriffen ſein läßt, entſtanden iſt und wie ihm nur der in der realen Welt 
immer thätige Weg nach Oben zu Grunde liegt. 

3) Wenn alſo gerade dieſe Stelle Heraklit's von Simplieius als diejenige 
angeführt wird, auf welche die Annahme einer realen Exrdpwars des Epheſiers 
ſich gründe, jo liegt ſchon damit der Irrthum dieſer Annahme auf der 
Hand. Denn aus ihr würde eine Weltverbrennung gewiß niemals hervor— 
gehen, ſondern nur eben das geht aus ihr hervor, was mit dieſer Exrdpwars ver- 
wechſelt worden iſt. 
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Dieſer Meinung wurden ſpäter auch die Stoiker. Doch dieſe mögen hier 
bei Seite gelaſſen werden. Daß aber die Theologen nicht von einem zeit— 
lichen Princip, ſondern aus einer ſchöpferiſchen Urſache die Entſtehung der 
Welt herleiten, und zwar dies, wie alles Andere, mythiſch ausdrückend, 
iſt ganz klar. Daß aber Empedokles zwei Welten lehrt und zwar die eine 
die geeinte und vernünftige, die andere die in ſich unterſchiedene und ſinn— 
liche, und daß er auch in dieſer Welt die Einheit erblickt und den Unter— 
ſchied ineinander, das glaube ich hinlänglich aus ſeinen Worten gezeigt zu 
haben. Herakleitos!) aber, in Räthſelſprüchen ſeine Weisheit 
auseinanderſetzend, deutet nicht Das an, was er den Meiſten an— 
zudeuten ſcheint. Denn wenn er Jenes ſchrieb über die Entſtehung 
der Welt, wie es ſcheint, ſo hat er doch auch Dieſes geſchrieben: 


„„Dieſe Welt hier hat keiner der Götter noch Menſchen ge 


macht, ſondern ſie war immer“ “. 

Wie iſt es möglich, daß man dieſen jo beſtimmten und unum- 
wundenen Widerſpruch des trefflichen Simplicius gegen jede periodiſche 
Weltzerſtörung bei Heraklit bisher ſtets mit Stillſchweigen?) übergan— 
gen hat? 

Offen beſchuldigt er jene vulgäre Auslegung Heraklits des Miß— 
verſtändniſſes und der Mißdeutung, ſpielt auf die Dunkelheit Heraklit's als 


den Anlaß zu derſelben an und hält ihr mit Recht gerade das Fragment 
von der Ewigkeit der Welt, „dieſer Welt hier“, entgegen, aus welchem 


auch wir (p. 144 sqq.) (und zwar mit und ohne das rovoe) die Unmöglichkeit 
jener Anſicht nachgewieſen haben. 

Der Proteſt des Simplicius gegen die ſ. g. Exrndpwors iſt jo klar, 
daß es hinreicht, Act von ihm zu nehmen. Nicht ganz ſo leicht verhält es 
ſich dagegen mit der Anſicht des Aphrodiſiers, wie ſie Simplicius an der— 
ſelben Stelle entwickelt. Denn er fährt daſelbſt unmittelbar alſo fort: 
„many Or 6 AleEZavöpos, Poviöpevos Tov "Hoaxkerrov yevırdv zal 
g Har e Tov zbopov, Ahlas droheı Tod z0opov vDv (i. e. der in 
dem gegenwärtigen Zeitmomente vorhandenen Welt) % yap nazo- 


_ 


t 

I) x “Hodxkeıros d d, alvırnarav yv Eavrod got, Erodpwv, od 
rar. ünep O rois rollois, onpatver: 6 yodv Exeiva elnbv re Ye 
veosws, ws doxei, Tod ncih. zal , yEypapev „„xoapnov Tövde odreE 
res eV Are avdpurwv Erolimasv, A I del. 

2) Schleiermacher hat hieran keine Schuld, Hark in der ihm zu Gebote ſte⸗ 
henden Ausgabe des Commentators befand ſich gerade an der betreffenden Stelle 
eine Lücke, über die er p. 468 klagt. 7 - 
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neva, gyow, Meyer e du r dg xoonov Ydp gn Evranda. od 
znvöe Aeyam cyv btaxdoumerv!), ala zadbkou ra Övraxa! cnv 
robrwv Ördragıv?), x d (alfo gemäß welcher J Ses) & 
Exdrepov?) Ev hee ij neraßoin ro mavros, vor Hh eig nd, cor 
o eis rov rordvöct) x0onov- N yüp Tombrn Tobrwy Ey uEpEL HETA- 
BoAy za 6 ToroDros®) x0onos 00x io ard note, 225 nV dei“. 

Es läßt ſich nicht leugnen, daß die Ausdrucksweiſe der Stelle, ſoweit 
wir ſie mitgetheilt, ſehr unbeſtimmt und ſchwankend iſt. Sieht man jedoch 
ganz genau zu, ſo iſt, wie wir ſchon in unſern Bemerkungen zu ihr gezeigt 
zu haben glauben, nichts in ihr vorhanden, was dazu zwänge, einen 
periodiſchen Weltbrand in ihr gelehrt zu ſehen. Dies wäre nur dann der 
Fall, wenn das xad0lov ra Övra, dies allgemeine Sein, und die drarafıs, 


1) Es iſt wichtig, daß es hier nicht heißt 0 rövde röv z6opo», ſondern 
blos od rYyvde r. deax.; blos von der jetzt gerade gegenwärtig vor— 
handenen Weltgliederung, alſo vom zoapos qua Zuſammenfaſſung der in 
einer gegebenen Zeit vorhandenen realen Exiſtenzen (7 zoanou , wie 
ſich deshalb Simplicius vorher ausdrückt), die ja in der That Entſtehung und 
Ende haben, alſo nur von der Seite des &60οe, die in der That bei Heraklit be— 
ſtändig ſich neubildend und untergehend iſt, von der Seite ſeiner endlichen Be— 
ſtimmtheit ſagt Alexander, und mit Recht, ſie ſei nicht unter dem ewigen rovde 
in dem Bruchſtück des Epheſiers verſtanden. Zu dieſer Bemerkung konnte ihn eben 
nur dieſes 0% s veranlaſſen, welches dem Mißverſtändniſſe ausgeſetzt fein konnte, 
als ſei die jetzt gerade daſeiende i. e. die in einem gegebenen Zeitmomente 
vorhandene Welt gemeint. Alexander muß alſo wie hieraus und auch aus dem 
οοe 7yv u ), welches eben eine Erklärung zu zoanov royde iſt, hervor— 
geht, das Bruchſtück wie Simplicius und Plutarch geleſen haben. Zugleich zeigt 
dies aber auch ſchon, wie Alexander nichts will als den Schein beſeitigen, als 
habe Heraklit das Jetzt Vorhandene, eine „Jetztwelt“ wie man den Ausdruck ö 
z0onos = überſetzen könnte, mit ſeinem als 7 deilwoy definirten ewigen 
xdονν,P gemeint. 

2) Beide Beſtimmungen, das zadokovn üyra und die dearafıs, wechſeln aber 
hier nicht ab, ſondern ſind immer verbunden; es iſt nach Alexander bei Heraklit 
ſtets eine dearafıs da, wie das za 7» (sc. Ötdraäıw) eis Erarspov zeigt. 

3) Dies -Exarspoy bezieht ſich ſomit wie das za klar zeigt, nicht rüd- 
wärts auf das xusorov Ta öyra und die deres als die beiden mit einander ab— 
wechſelnden Beſtimmungen, ſondern erſt auf das Nachfolgende. 

4) d. h. alſo in ein ſolches xoanos vdy, von dem oben die Rede war, in die 
Welt qua Inbegriff der geſammten, in einem gegebenen Zeitpunkt vorhandenen 
Exiſtenz und Gliederung. 

5) Dieſer rowdros zoanos iſt alſo in der That nur der echte heraklitiſche 
xooposbeguiffz er iſt der Inbegriff aller ſich ewig neu bildenden Exiſtenzen und 
Weltgliederungen. 
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die Gliederung deſſelben, als miteinander abwechſelnd geſetzt wären und die— 
ſer Irrthum lag für Schleiermacher um jo näher, als er für &οννονν 7a 
dvra vielmehr & arı@s övra las. Dann freilich, wenn man dem 
Sinne nach das Exarepov auf ein Abwechſeln dieſer beiden Momente, des 
einfachen Seins und der realen Gliederung bezog"), lag wieder bei 
Heraklit etwas dem empedokleiſchen oyazpos und veixos Entſprechendes 
und ſomit eine reale Weltzerſtörung vor. Aber dieſe Auffaſſung iſt, wie 
man auch leſe, ſchon durch das K / grammatikaliſch unmöglich. 
Dann aber kann auch das eis Exarepov Ev nEepe: % neraßoin Tod 
navrös, nor hey eis nd, rorè hey xc. nichts mehr beweiſen. Denn 
freilich bedeutet &v „1% immer und auch hier eine zeitliche Abwechs— 
lung. Aber in der That iſt ja auch für jede einzelne Exiſtenz bei Hera— 
klit — und ſomit auch für die Zuſammenfaſſung aller in einem gegebenen 
Moment in der Welt vorhandenen Exiſtenzen oder den &αννο ] — 
zwiſchen ihrer Entſtehung aus dem Feuer und ihrer wirklichen Auf— 
hebung in Feuer ein zeitlicher Zwiſchenraum vorhanden; ſonſt könnte ja 
gar kein reales Sein, weder Waſſer noch Erde ꝛc., auch nur zeitweilig 
exiſtiren. Dieſer xdopos vov oder die Geſammtheit der in einer be— 
ſtimmten Zeit vorhandenen kosmiſchen Exiſtenzen ſchlägt alſo allerdings 
wieder in Feuer um, und zwar iſt dies der Zeit nach abwechſelnd mit jenem 
Umſchlagen des Feuers in Sein, durch welches er Exiſtenz erhielt. Aber 
das iſt nirgends geſagt, daß nicht nur der ganze xdapos ο in einem 
beſtimmten Moment dieſe Umwandlung vollbracht hat?), ſondern daß 
auch während er dies thut, das Feuer ſeine in Weltbildung, in 
reale Exiſtenz, umſchlagende Bewegung ſuspendirt — und warum 
ſollte es dies auch? und wie ſollte es nach Heraklit dies können? — und 
ſomit ein Intervall entſtand, in welchem gar keine reale Welt vorhan— 
den war. 

Blos alſo die in einem beſtimmten Zeitpunkte gegebene &raxooumors, 
die Welt in ihrer Beſchränkung auf den Inbegriff der gleichzeitigen 
Realitäten iſt, nach Alexander, nicht ewig, ſie geht abwechſelnd wieder 


1) Dies thut Schleiermacher aber offenbar, denn nur dadurch kommt er 
(p. 459) dazu, dem Alexander hier die Meinung von zwei Welten, einem xoanos 
voo5psyos und einem xoanos yernrös zal ghaprös bei Heraklit zuzuſchreiben — 
wovon in der Stelle bei genauer Betrachtung nichts zu finden iſt. 
2) Ganz klar wird freilich erſt werden, was der Ausdrucksweiſe des Aphro— 
diſiers zu Grunde liegt und wie wenig fie eine ſ. g. xröpwars im Auge hat, wenn 


man nach Leſung des folgenden 8 einen Blick auf dieſe Stelle zurückwirft. 
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ins Feuer zurück, wie ſie aus dieſem entſtanden iſt. Darum urgirt er in 
dem xadolov ra dyra!) e nv robrwv dre ausdrücklich, daß der hera— 
klitiſche &, qua ewiger, auch alle zukünftigen immer wieder aus dem 
Feuer fließenden Weltbildungen in ſich ſchließt. Dies iſt es, was er im 
Gegenſatz zum g, Y „das Seiende überhaupt und feine 
Gliederung“ nennt. 

Und daß er dies wirklich ſo meint, dies zeigt ſich erſtlich daran, daß 
er ſowohl die Umwandlung in Feuer wie in Sein, beide nur zu Seiten 
der „Gliederung“ des Seins macht und dieſe Gliederung das in bei— 
den Bewegungen ſich erhaltende Geſetz fein läßt?) (daraus 
x Av eis Exdrepov xri.). 

Und dieſe Interpretation des Alexander empfängt ihre volle Gewiß— 
heit, wenn man jetzt einen Rückblick darauf wirft, daß er, wie p. 170 
aus ſeinen Worten zur Meteorologie unzweifelhaft nachgewieſen, auch die 
Umwandlung in Feuer zur yEvsoıs Tod xoopon rechnet. 

Endlich zeigt es ſich auch noch in den nun folgenden Worten des 
Simplicius: „x radra , noooridnaw ? AlzSavöpos, Ut ot keyovress, 
ore he odrw To nüv, nots ÖE Allms Eyew, dAkoiworv νUονν Ton 
mayröos, AA) ob yEvaoı za! gdopay Aeyovow“. Ich denke, daß dieſe 
Worte im Verein mit dem Vorigen jeden Zweifel befeitigen. Alexander 
hat ſich alſo ſelbſt ausdrücklich dahin interpretirt, daß jene Umwandlung der 
Welt, die er bei Heraklit erblickt, nur eine beſtändige Veränderung, und 
kein Entſtehen und Untergehen ſei. 

Verſuchen wir jetzt noch, unſere Auffaſſung der Stelle in eine Ueber— 
ſetzung derſelben zuſammenzudrängen, ſo würde dieſe ſo lauten: „Außer 
daß Alexander, weil er will, daß Herakleitos die Welt für eine gewordene 
und vergängliche halte, jenes Fragment anders verſteht, als gerade von 


1) In dieſem xasoAoun ra övra iſt alſo auch reales Sein, nur auch alles 
zukünftige im Gegenſatz zur 7οονs r. Ya. verftanden. 

2) Wir müſſen hierauf urgiren, denn in den Schilderungen der ſtoiſchen Lehre 
findet ſich hiervon in der That das Gegentheil, z. B. Didymus bei Eusebius 
Praep. Ev. XV. C. 20., wo es bei Schilderung der doppelten ſtoiſchen Welt heißt: 
xa TO &x ndons THS οhοnz roröv tat TO TYY Ötaxdonmaw TYy Toradrnv xal 
drarafı, Eyov: “ xara he d mporspav drodoo Aldıoy , H ue eivar 
gage, rar O Tny Ötaxoopımaw yevıyrov za neraßinrov; hier fällt alſo wie 
ganz natürlich die drarafıs nur auf die eine Seite, welche mit der Umwandlung 
in Feuer wechſelt. Bei Alexander dagegen heißt es, daß ſich zara ryy dıa- 
Se (oder ende beide Umwandlungen, die in Feuer, wie in den rotoyde 
20G, vollbringen. Hier iſt alſo immer eine Hedraces oder dtaxdaumars vor⸗ 
handen. * 
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der momentan vorhandenen Welt. Denn nicht lehrt Heraklit, ſagt er, 
einander Widerſprechendes, wie es Einem ſcheinen könnte. Denn unter 
Welt verſteht er hier nicht dieſe im Moment gerade vorhandene Welt— 
gliederung, ſondern das Seiende überhaupt und deſſen ſich gliedernde An— 
ordnung, gemäß welcher (i. e. gemäß dem Geſetze dieſer Gliederung) ab— 
wechſelnd in Jedes von Beiden die Umwandlung des Alls ſich vollbringt, 
nämlich bald in Feuer, bald in einen ſolchen — nur das in einer gegebenen Zeit 
Vorhandene in ſich ſchließenden und ſomit endlichen — Kosmos. Und dieſe 
abwechſelnde Umwandlung dieſer beiden Momente und der ſo — als Ein— 
heit beider — aufgefaßte Kosmos begann niemals, ſondern war immer. 
Und das fügt Alexander noch hinzu, daß Diejenigen, welche ſagen, daß ſich 
die Welt bald ſo und bald anders verhielte, vielmehr nur eine Veränderung 
des Alls, nicht aber ein Entſtehen und Vergehen deſſelben lehren“. — 

Nachdem wir aber nun die irrthümliche Annahme jener realen Si- 
pwors hinreichend zurückgewieſen, iſt es jetzt Zeit, Das zu entwickeln, was 
dieſem Irrthum zu Grunde liegt und in alter wie neuer Zeit zu ihm ver— 
führen konnte. Nur beiläufig wird ſich hieraus die Beſeitigung jeder 
Schwierigkeit, die etwa in den bis jetzt analyſirten Stellen zu verbleiben 
ſcheinen konnte, ergeben. Dies iſt nicht mehr der Zweck der nachfolgenden 
Ausführung. Ihr Zweck beſteht vielmehr darin, gerade in dem realen 
Inhalt der Exrrbpwors die wahre, bisher immer noch ungeahnt gebliebene 
kosmiſche Durchführung ſeines phyſiſchen Syſtems bei Heraklit 
mählich hervortreten zu laſſen. 


* 
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S 26. Nealer Inhalt der Zxribpwaors. Der totale 

kosmiſch⸗ſideriſche Proceß. Das große Jahr oder 

die kosmiſche Generation. Das Weltſyſtem. Hera: 
klitiſche Mythen bei Plato. 


Wir glauben ſchon bis hierher unwiderleglich dargethan zu haben, 
daß Heraklit die ſ. g. reale Exrdpwors nicht kennt, daß ebenſowenig Ari— 
ſtoteles eine ſolche bei ihm annimmt und daß endlich auch ſehr viele Stellen 
anderer Autoren, in denen man ſie bisher erblickte, nichts davon enthalten. 
Dennoch glauben wir damit nur eine Vorarbeit vollbracht zu haben. Erſt 
jetzt ſind wir im Stande, ſchrittweiſe hinter das ganze und wahre 
Weſen der heraklitiſchen errböpwers und ihr täuſchendes Geheimniß zu 
kommen, wobei ſich uns, wenn wir nicht irren, im Laufe der Unterſuchung 
die heraklitiſche Phyſik erſt zu ihrem wahren kosmiſchen Syſtem auf— 
rollen wird. 

Wir ſind bis jetzt immer der bisherigen Annahme gefolgt, daß die 
Stoiker wirklich eine ſogenannte errbowors lehrten. 

Wir müſſen jetzt aber um gewiſſer Reſultate willen noch einen Schritt 
weiter gehen und, ſo paradox und allen Nachrichten widerſprechend dies 
auch im erſten Augenblick klingen könnte, die Behauptung aufſtellen, daß 
auch bei den älteſten Stoikern eine derartige exrbowors gar nicht vor— 
handen war, ihr vielmehr etwas ganz Anderes zu Grunde liegt. — 

Wenn wir uns alſo jetzt auf einen Augenblick zu der ſtoiſchen 2&5 
Pwors hinwenden, jo wird dies ſelbſtredend, da wir ja hier keine Geſchichte 
der ſtoiſchen Philoſophie ſchreiben, in möglichſter Kürze und unter Analy- 
ſirung ſo weniger Stellen wie möglich geſchehen. — 

Uebrigens verläßt die Unterſuchung nur ſcheinbar Heraklit und 
wird auch bald genug direct auf ihn zurückſchlagen. 

Folgen wir alſo zunächſt ruhig der bisherigen Annahme, als hätten 
die Stoiker eine ſolche Weltvernichtung, eine totale Exrdowars gekannt, 
und fragen wir nun, um hinter das Geheimniß derſelben zu kommen, wie 
ſich denn die Stoiker dieſe gedacht haben? 2 
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Von Empedokles weiß man, daß er zwei Welten, einen agaipos 
und einen xoanos gelehrt hat. Von den Stoikern dagegen muß das zu— 
nächſt auffallen, daß ihnen eine Lehre von zwei Welten nirgends zu— 
geſchrieben wird. Sie wiſſen nur von einer Welt, und Welt bedeutet bei 
ihnen immer nur eine reale, unterſchiedene Welt, wie die jetzige ), nur daß 
dieſe nach gewiſſen Zeiträumen in Feuer aufgehen und ſich dann wieder 
neu bilden ſoll. 

Wie ſich nun die Stoiker dieſen Zwiſchenzuſtand des reinen Feuerſeins 
wirklich gedacht haben, darüber bekömmt man nirgends eine irgendwie hin— 
reichende Aufklärung. Noch auffälliger iſt aber, daß die Stoiker dieſem 
Zwiſchenzuſtand nirgends eine irgend welche periodiſche Dauer zu— 
ſchrieben. Zwar wird faſt in allen Stellen, in welchen der ſtoiſchen 87 
zbpwors Erwähnung gethan wird, gejagt, daß dieſe nur nach gewiſſen 
großen Perioden — oder nach Ablauf des großen Jahrs, wenn die 
Sonne, Mond und ſämmtliche Planeten wieder in ihre urſprüngliche Stel— 
lung zurückkehren — eintrete. Aber in allen Stellen ohne Ausnahme 
bezieht ſich die erwähnte periodiſche Dauer immer nur auf die Zeit, inner— 
halb welcher die exrbowors fi) vollbringt, d. h. auf die Zeit des Welt— 
beſtandes. Nirgends aber wird erwähnt, daß auch der Zwiſchenzuſtand 
des vollbrachten Weltuntergangs nach den Stoikern irgend eine 
periodiſche oder zeitliche Dauer gehabt habe. Vielmehr beginnt 
überall das Feuer, ſowie es die Welt verzehrt hat, ſogleich wieder von 
Neuem ſeine weltzeugende Thätigkeit und die neue daxdopnors-tritt ſomit 
ſofort wieder ein ). 

Die ſtoiſche Exrdpwors zieht ſich alſo ſchon bei der geringſten näheren 
Betrachtung in höchſt eigenthümlicher Weiſe gleichſam in einen einzigen 
zeitloſen Punkt zuſammen! 

Je näher man ſie aber anſieht, deſto eigenthümlicher geſtaltet ſich dieſe 

1) ef. z. B. Philo de incorr. mundi p. 496. ed. Mang.: ot e Cre 
zoanov Eva, yeväoewus Ö abron Heov alrıov, gig d umxerı Ne, Alla mv 
Drapyovoay & rote o TUpOS dxapıdrou Öbvanııy, Ypovwv pnaxpals Treptodois 
avallovoay Ta rayra. els Eayrmv, EE ns nde ar). 

2) z. B. Cicero de nat. Deor. II, 46: ita relinqui nihil praeter ignem, 
a quo rursum animante ac deo renovatio mundi fieret atque idem or- 
natus oriretur; oder Numenius ap. Euseb. Praep. Ev. XV. c. 19. p. 820: 
„— — — Eiraveilodea , did rue, dp olas Ödtaxooneiv bsalbrws Hozaro, 
zara Abyov nalw nv abrmy . reprodwy 
Se didloy ywouzvov drararavyorwos, vgl. alle im weiteren Verlauf auzufübren- 
den Stellen. 
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Errbpwors und deſto mehr läßt fie einen auf ganz andere Dinge hinwei— 
ſenden Hintergrund hervortreten. 

Denn wie bekannt und eben erwähnt, wird die Exrrbpwors von den 
Stoikern überall auf das engſte an ein großes Jahr geknüpft, d. h. an die 
Periode, innerhalb welcher, um uns der bekannten Definition des Cen— 
ſorinus !) zu bedienen, Sonne und Mond und die fünf Wandelſterne wie— 
der ſämmtlich zu der Stellung zurückgekehrt ſind, von der ſie ausgegangen. 
Man ſehe z. B. nur Nemeſius de nat. hom. c. 38. p. 309, ed. Hal. „o: 
o Trœtmno gauge AnoxadLorapEvous Tods nlavyras eis TO adro 
onpsiov, xard. ve fino r nAüros, Evda Tyv apynv Exastos Ju, Orte 
To no@rov Ö x00noS OUVEOTY, EV DYTals god repibdors Ernbpwor 
a0, gldopüav Tav Öyrwv anspyafeodar zur nahy EE Drapyys eis TO 
adro ToV mu dnoxadioraodar, za! ray dorzowy Öpotas ray e 
HEVWwV Exrdorov Ey 77 noorepa nepröow yevbunevov dnapalldxrws dn 
reierodar. Die Stoiker ſagten alſo, daß die Planeten, indem fie in 
beſtimmten feſtgeſetzten Zeitumläufen ſämmtlich in das Zeichen von dem 
ſie ausgegangen ſind, als zuerſt die Weltbildung geſchah, wieder zurück— 
kehren, die Exrdpwors der Welt vollbringen und nun jetzt wieder, indem 
ſie von neuem ihren Lauf beginnen, die Welt wiederherſtellen und zwar 
unverändert ſo, wie ſie in der früheren Periode geweſen ſei, da ja auch 
die Sterne ſelbſt wieder denſelben Lauf wie früher nähmen. 

Von den vielen Bemerkungen, die ſich ſchon hier der aufmerkſamen 
Betrachtung unwillkürlich aufdrängen dürften, wollen wir zuvörderſt nur 
einige hervorheben. Zunächſt ergiebt ſich auch hier wieder als ganz noth— 
wendig, was wir vorhin erwähnten, daß die Exrdowears oder der voll— 
brachte Weltuntergang nur ein gleichſam ganz punktuell zuſammengezoge— 
nes Daſein bei den Stoikern hatte und haben konnte. Denn dieſer Welt— 
untergang tritt erſt dann ein, wenn die Geſtirne alle auf jenen ihren 
früheren Ausgangspunkt zurückgelangt ſind. Da ſie aber ſofort wieder 
ihre die Erde umkreiſende und ſich gegeneinander verſchiebende Bahn an— 
zutreten beginnen, ſo entſteht hiermit wieder ſofort eine neue Weltbildung, 
welche die Stoiker übrigens nicht eigentlich als Weltbildung im demiur— 


1) De die natali ed. Havere. c. XVIII: Est praeterea annus quam 
Aristoteles maximam potius quam magnum adpellat, quem Solis, Lunae, 
vagarumque quinque stellarum orbes conficiunt, cum ad idem signum, 
ubi quondam simul fuerunt, una referuntur, cujus anni hyems summa 
est zaraxAvonös, quam nostri diluvionem vocant, aestas autem sz U- 
pwars, quod est mundi incendium; cf. Cicero de nat. deor. II, 20. 
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giſchen Sinne, ſondern ſtets nur, was gleichfalls nicht zufällig iſt, als 
Welterneuerung, renovatio mundi, bezeichneten. 

Ferner iſt das ſchon höchſt befremdend, daß die Geſtirne ſelbſt hiernach 
den Weltuntergang überleben, obwohl ſie doch ſowohl nach den Stoikern 
wie nach Heraklit ſelbſt, welche beide nur Eine Welt kennen, mit in dieſe 
als Theile derſelben gehören und es frägt ſich, inwiefern das demnach 
überhaupt noch ein wirklicher Weltuntergang zu nennen ſei. — Auch das 
macht ſich in bedenklicher Weiſe geltend, wie denn während des Weltunter— 
gegangenſeins, falls wirklich ein ſolcher totaler Weltuntergang eintritt, die 
Geſtirne ſich fort erhalten können, da ſie doch nach den Stoikern — und 
nach Heraklit die Sonne jedenfalls ſogar täglich — ihre Nahrung aus 
dem Feuchten beziehen, eine Frage, welche im Grunde auf die nämliche 
hinausläuft, die ſchon der Stoiker Panaetius (Cicero nat. deor. II, 46.) 
aufgeworfen hat. — 

Endlich fühlt wohl Jeder ſchon bei der Betrachtung blos jener einen 
Stelle von ſelbſt, einen wie fremdartigen auf einen gewiſſen helldunklen 
Hintergrund hinzeigenden Charakter die Exrdpwers zu gewinnen anfängt. 
Denn es iſt auf einmal nicht blos das ſich aus den weltlichen Dingen 


entwickelnde Feuer ſelbſt und an und für ſich genommen, — denn 
dieſes entwickelt ſich ja ſtets und nach denſelben Geſetzen auch 
während der Periode der Abweichung der Geſtirne von einander — ſon— 


dern die Geſtirne ſind es, welche nach Vollendung ihrer von einander 
abweichenden Bahn durch das Wiedererreichen ihres Ausgangsortes dieſen 
gleich wieder von einer Welterneuerung gefolgten Weltuntergang herbei— 
führen ſollen. 

Warum und wie die Geſtirne dies fertig bringen, oder weshalb ge— 
rade mit dem Zeitmoment jener Ausgleichung ihrer Bahn etwa 
eine ſolche überwiegende und zerſtörende Feuerbildung in der Welt ein— 
treten ſoll, — darüber fehlt überall jede Angabe, ja, nach dem Syſtem 
ſtoiſcher wie heraklitiſcher Phyſik, ſogar jede Möglichkeit irgend eines 
Grundes! — 

Dieſes auffällige Helldunkel der Sache nimmt zu, wenn man z. B. die 
dunklen Worte des Kleanthes ſelbſt betrachtet, die uns Plutarchus in indirecter 
Rede anführt (adv. Stoicos de comm. nat. p. 1075 D. p. 389. W.): 
„Ari ros Eraywvekönevos 6 Kisavdys TH Exrnupwoet, Nee mv 
oe)nvnv ra Ta Aoınd dorpa. Tov ,Eρ EFonorwoa: navra Eau 
* peraßaleiv els Eauröv, d dre o dorepes Beol Öyres np0s 
7 Eunyroy gNopAy ouvepyodvres Tempos ThV S‘. u. nolbs Av em 
eue as ri“ Kleauthes alſo jagt, und zwar indem er dadurch für die 
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Exrdpwors beweiſen will, daß die Sonne nicht nur den Mond und die andern 
Geſtirne mit ſich ausgleiche und in ſich umwandele, ſondern daß auch 
dieſe andern Geſtirne hieran mitarbeiten! 

Erfahren wir nichts Näheres über die Art, in der ſich die Stoiker 
den Zuſtand des vollbrachten Weltuntergangs gedacht haben ſollen, ſo er— 
fahren wir aber ferner umſomehr von der Weiſe, in welcher ſie ſich die 
Welterneuerung dachten. Und wieder ſind es ganz ſeltſame Geſchichten, 
die wir hier zu hören bekommen. Es werden nämlich bis aufs Haar 
wiederkehren ganz dieſelben Dinge, wie in der erſten Weltperiode. Es wird 
zwar in gewiſſem Sinne nicht abſolut daſſelbe, aber es wird ein ab— 
ſolut und ohne jede Abweiſung (Aπνννñuα ] Gleiches wie in der 
frühern Weltperiode wiederkehren. So hieß es ſchon in der o. a. Stelle 
des Nemeſius, da die Geſtirne wieder deuſelben Lauf nähmen, jo würde 
alles und jedes wieder ohne irgend welche Abweichung wie früher zu Stande 
gebracht, und der Kirchenſchriftſteller fährt daſelbſt alſo fort: „Denn es werde 
wiederum ein Sokrates ſein und ein Plato und jeder einzelne Menſch mit den— 
ſelben Freunden und denſelben Mitbürgern und jeder werde wieder daſſelbe 
erleiden und dieſelben Erlebniſſe haben und daſſelbe vollbringen und jede 
Stadt und jedes Dorf und jeder Acker werde in gleicher Weiſe wie früher 
(önoiws αιονππνο“ννντενeñ wiederhergeſtellt werden“. 

„Denn nichts werde anders ſich verhalten (Fevov dasadar) als das 
früher Gewordene, ſondern alles ebenſo und unverändert bis aufs Kleinſte 
und durch dieſe Wiederkehr von Allem auf ſeinen vorigen Platz 
(dnoxaraoraoıs) behaupten Einige, hätten ſich die Chriſten ihre Wieder— 
auferſtehung (Avaoraoıs) eingebildet“ ). 


1) Wie ſehr Recht dieſe „Einige“ hatten, wie ſehr die orthodoxe kirchliche Lehre 
von der Auferſtehung der Leiber und dem Untergang und der Erneuerung der 
Welt nur die religiöſe Verarbeitung und ſpiritualiſtiſche Ausbeutung der heraklitiſch— 
ſtoiſchen Dogmen in ihrer curſirenden, mißverſtandenen Form war, wird jeder von 
ſelbſt deutlich ſehen, welcher die kirchliche Eschatologie mit der in dieſem 8 und zuletzt 
durch die Analyſe der platoniſchen Stellen im Politikus ꝛc. gegebenen Entwicklung 
der heraklitiſchen Theorie von der kosmiſchen Wiedergeburt der Dinge und der 
Auferſtehung der individuellen Leiber vergleicht. Bekanntlich hielt die Lehre der 
orthodoxen Kirchenväter — umſonſt hatte der deshalb mit Vorwürfen überhäufte 
Origenes dieſelbe vergeiſtigen und die Seele zuletzt in einen ätheriſchen Zuſtand 
reiner Geiſtigkeit verſetzen gewollt — und ebenſo auch ſpäter die der Scholaſtiker 
und proteſtantiſchen Theologen ſtreng an dieſer materialiſtiſchen Auferſtehung der 
Leiber mit Haut und Haaren feſt (vgl. z. B. Justin. fragm. de resurr. 3: C- 
xinpoy j νi ß To owpa zal Ta nöpra abrod Tra,ta. Ser. Tertullian. de 
resurr. c. 63: Resurgit — caro et quidem omnis et quidem ipsa et qui- 
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Lactantius berichtet uns die eigenen Worte des Chryſippus (aus deſſen 
Werk über die sipapuevn), wie es bei dieſer Welterneuerung zugeht, In- 
stitut. VII. c. XXIII. p. 578. ed. Paris.: „Melius Chrysippus, quem 
Cicero ait fulcire porticum Stoicorum, qui in libris quos de pro- 
videntia scripsit, cum de innovatione mundi loqueretur, haee in- 
tulit: „rodrou ο odrws Eyovros, Ö7Aov, ws obözv A] zar huüs 
nerd To releurgoa., rahy nepıoowv Tıyay elinppevwv ypovov zig DV 
vv Eonsv zaraorzosoda: e, „da ſich dies jo verhält, iſt es klar, 
wie es durchaus nicht unmöglich iſt, daß auch wir nach unſerem Tode, 
wenn gewiſſe Umläufe der Zeit erfüllt ſind, wiederhergeſtellt werden 
in unſere jetzige Geſtalt“. Ebenſo berichtet Tatianus von Zeno, 
dieſer behaupte !), „durch die Exrdpwors?) erſtänden wiederum dieſelben 
zu denſelben Geſchäften, nämlich Anytos und Melitos zum Anklagen, 
Buſiris zum Tödten der Fremden ꝛc.“ 

Ueber nichts ſind die Berichte aller Zeugen einiger, als über dieſen 
Punkt. Man höre, was Origenes c. Cels. IV. c. 67. p. 555 de la Rue 
jagt s): „Celſus nun nimmt an, daß blos für die ſterblichen Dinge eine 


dem integra. Augustinus de civ. Dei XXII, 20.; Athenag. de resurr. 
mort. 4 sqg.). In der That redueirt fih das gezwungene Gelächter, welches die 
Kirchenväter über das ſtoiſche Dogma von der Wiederauferſtehung erheben, im 
Grunde lediglich darauf, daß dieſe bei den Stoikern eine durch alle Ewigkeit ſich 
cyeliſch wiederholende und wiederkehrende, ſomit, wie die Kirchenväter 
von ihrem religiös ⸗-practiſch-intereſſirten Geſichtspunkt aus ſagen, eine unnütze 
ſei, während ſie ſelbſt natürlich dieſes philoſophiſche Dogma vom ewigen phyſiſchen 
Kreislauf mit einer der religiöſen Form der Vorſtellung ganz entſprechenden Ver⸗ 
änderung auf ein einmaliges Geſchehen zum Zweck der Seeligkeit ꝛc. beſchränken. 
Was aber die kirchliche Lehre vom Weltuntergang betrifft, ſo ſind nicht nur die 
Parallelen, welche 2. Petr. 3, 10 sqq., Offenb. 21, 1. zur heraklitiſch-ſtoiſchen 2&5 
pwors liefern, offenbar, ſondern noch viel deutlicher in der explicirteren Lehre der 
Kirchenväter hervor'retend. Wenn z. B. Basilius, Homil. III. in hexaem. 5. 
darüber jagt: Tosaurny Tod bypod my e 6 ,und TO räy zpoarsdero 
Gers pEypı rh reraypevws Opwy TTS TOD Abonoy auordosws Kara ind x 
a ro rupös EFavalıoronevoy Avrioyew, — ſo hätte ſich kein Stoiker über 
jeine &xröpwars anders ausdrücken können! 

1) Or. ad Graee. ed. Ox. c. IV. p. 12: Toy yap Zyvwva dd tus èx- 
F Avtoraodar ray Todbs abrobs Eri Tois alrois, 
erw de ſiuros zai Meirov Eri ro zarnyopeiv, Bovapı, d em rw Eevorro- 
velv ar). 

2) Hier ift es alſo ſchon die Exrdpwarg jelbft (dd nicht vera), welche die 
Erneuerung der Welt bewirkt, und nicht ein von jener getrennter Act! 
33) 6 ne o Kedaos, uövny ray Yuntay replodoy xard rds re rarer 
Avyazurımosız 2E didiyxns gnaiv del yeyovevar xat elvar xa Fasadar, r de 
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Wiederkehr in der Zeit nach gewiſſen feſtgeſetzten Cyelen aus der Noth— 
wendigkeit immer geworden ſei und ſei und ſein werde. Von den Stoikern 
aber nehmen die Meiſten nicht blos für das Sterbliche eine ſolche perio— 
diſche Wiederkehr an, ſondern auch für das Unſterbliche und für ihre 
Götter. Denn nach der Errbpwors des Alls, die unendliche Mal gewor— 
den iſt und unendliche Mal noch werden wird, iſt wieder dieſelbe Auf— 
einanderfolge von Allem von Aufang bis Ende eingetreten und wird ein— 
treten. Und indem ſie nun ihre Abſurditäten zu mildern ſuchen, ſagen die 
Stoiker, daß, ich weiß nicht wie, alle Menſchen ohne Abweichung 
gleich (draparrdxrovs) ſein würden nach der vollbrachten Periode denen 
der früheren Perioden. So daß nicht derſelbe Sokrates wiedergeboren 
wird, ſondern Einer der dem Sokrates ohne Abweichung gleich iſt 
und heirathen wird eine andere ohne Abweichung gleiche Kantippe und an— 
geklagt werden wird von ohne Abweichung gleichen Auytos und Melitos“. 

Ja an einer andern Stelle ruft Origenes aus (c. Cels. V. e. 20. p. 
592 sqg.): „Es ſagen aber die Stoiker, daß nach einer beſtimmten Periode 
die Exrbowors des Alls eintreten werde und hierauf eine Weltgliederung, 
die alles ohne Abweichung gleich hat wie in der früheren Periode“. „— — Ja, 
was noch lächerlicher iſt als dieſes, unverändert gleiche Gewänder 
(araparrarra para) mit denen in der früheren Periode wird Sokrates 
anziehen, in dem unverändert gleichen Athen, wie in der früheren Pe— 
riode wird er fein“ ꝛc. 

Billig frägt man ſich, was hat das Alles zu bedeuten? 

Wir haben in dem Verlauf dieſes ganzen Werkes gezeigt, daß wir 
keine ſonderlich große Meinung von der ſpeculativen Kraft und Begabung 
der Stoiker haben. Aber deswegen waren es doch noch immer keine 
Männer, denen man im Ernſte zutrauen kann, daß ſie ſich mit ſinnloſen 
Abenteuerlichkeiten trugen, falls dieſe nicht eben eine ganz andere Bedeu— 
tung haben oder mindeſtens urſprünglich gehabt haben ſollten. 

Zumal bei ihnen dieſer Weltuntergang und dieſe Rückkehr bis ins 
kleinſte Detail nicht einmal irgend welche religiöſe Bedeutung hat noch 


Tri ol rielous ob mövoy Tyy Toy Yuntov reptodoy ro]. i elval yaaı, 
alla xal nv Tov Adaydrwy zal Toy xzar' abrods Hey‘ nera Yap zny Tod 
rayrös Erripwor Aneipdzıs Yevouevmy zal Ansıpaxıs Zoouevmy, N a Tasıs 
an Apyns hebt Tekous raytwv yEyove Te xal Zorar' reimwpeyor error Ve- 
pansbeiw rws Tas Anengydasıs ot und tus Lroüs, ob oil Orws, dArapas- 
Aaxtous ao Zosolar xara replodoy Tols αο TOY TDOTEOWy TEpLWdWY 
nayras‘ va un Lwrpdens rakıyyevnrar, AA drnapalkarros Tis To, 
Iwxrpdrei, yapnnowy Anapalharroy Try Zayırmnv ATi 
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5 haben konnte und auch nicht Rückkehr des Individuellen, ſondern nur 
eines unverändert Gleichen beſagen ſoll. Wie dies Alles endlich noch 
dazu an den Umlauf der Geſtirne geknüpft war, wie die Exrbpwars 
eintritt, wenn jene in ihren Ausgangspunkt rückkehren, wie mit der fort— 
geſetzten Bewegung der Geſtirne wieder die neue Weltgliederung eintritt, 
und deswegen bis ins kleinſte Detail ein gleicher Sokrates mit gleichen 
Kleidern wiederkommen muß, weil jene ſideriſche Bewegung wieder dieſelbe 
iſt, wie Alles das endlich nach Kleanthes — ſcheinbar ganz widerſprechend 
den andern Zeugniſſen — eine Seitens der Sonne vorgenommene Um— 
wandelung der Geſtirne in ſich — zu der dieſe andern Geſtirne 
cooperiren — ſein ſoll (und obgleich doch mit der Rückkehr der Ge— 
ſtirne zu ihrer urſprünglichen Stellung an und für ſich, und auch nach 
allen angeführten Berichten, durchaus keine Aenderung oder Aufhebung der 
Geſtirne gegeben iſt) und wie nun alles dieſes wieder mit dem in der 
Welt ja ſtetig, auch wenn jene ſideriſche Conjunction nicht eintritt, aus 
dem Feuchten ſich entwickelnden Feuer zuſammenhängen und eine Aus— 
trocknung alles Feuchten und einen Weltuntergang plötzlich herbeiführen 
ſoll, — Alles dieſes, ſagen wir, bildet wie es ſcheint ein Conglomerat 
der in ihrer Geſammtheit wie im Einzelnen ſonderbarſten Unbegreiflichkeiten, 
dem in der That noch nirgends, ſoviel wir wiſſen, irgend ein befriedigen— 

der Sinn abgewonnen worden iſt. Es würde, wenn eben nichts Anderes 

darin zu ſehen wäre, dieſe exndpwors ein Gewebe von zum Theil ganz 
kindiſchen Sinnloſigkeiten ſein, von welchem man den chriſtlichen Kirchen— 
vätern wirklich Recht geben müßte in all dem Spott, mit dem ſie es 
überſchütten. — Wer dagegen nur einigermaaßen jenes das geſammte 
Alterthum und ſelbſt ſeine denkendſten Köpfe beherrſchende Geſetz erwägt, 
abſtracte Natur- und Verſtandesgeſetze in einer ſinnlichen Form aus— 
zudrücken und dieſe ſinnlichen Darſtellungen ſo lange circuliren zu laſſen 
und ſie um einzelne Züge zu vermehren, bis man endlich über die ur— 
ſprüngliche Bedeutung ungewiß wurde und die ſinnliche Einkleidung ſelbſt 
für die Sache nahm, — der wird überzeugt ſein, daß auch dieſen von den 
Stoikern in Curs geſetzten Geſchichten mindeſteuns urſprünglich etwas 
ganz Anderes zu Grunde liegen muß. 

Aber um dies ganz deutlich zu ſehen, iſt es nur nöthig, eine andere 
Stelle über dieſe S&ũνν̈αε anzuführen, welche, indem ſie den Wider— 
ſpruch am höchſten treibt, damit zugleich auch ſeine Auflöſung 
hervortreten läßt. 

Wir meinen eine Stelle des in der heidniſchen Philoſophie bekanntlich 
ganz wohl bewanderten heiligen Auguſtinus de eivitat. dei XII. c. 13. 


— 1% — 


(ed. Bened. Ord. Venet. 1807, T. III. p. 408), wo er eben von dem 
hier in Rede ſtehenden ſtoiſchen Dogma ſpricht: „De revolutione sae- 
culorum, quibus certo fine eonelusis, universa semper in eandem 
ordinem eandemque speciem reditura quidem philosophi crediderunt“. 

Auguſtinus bemerkt hierzu: „Hane autem se philosophi mundi 
hujus non aliter putaverunt posse vel debere dissolvere, nisi ut eir- 
cumitus temporum inducerent, quibus eadem semper fuisse renovata 
atque repetita in rerum natura atque ita deinceps fore sine cessa- 
tione asseverarent volumina venientium praetereuntiumque saeculo- 
rum; sive in mundo permanente isti circumitus fierent, sive 
certis intervallis oriens et oceidens mundus eadem semper quasi 
nova, quae transacta et quae ventura sunt, exhiberet“. 

Alſo noch Auguſtinus kannte eine ſtoiſche Tradition, nach welcher jener 
Weltuntergang gar kein Weltuntergang, die exndvpwars keine 
wirkliche Verbrennung iſt, vielmehr jene, dieſe Errdowors bewirkende, 
periodiſche Wiederkehr der Geſtirne in ihre urſprüngliche Stellung und die 
hierauf folgenden eine erneuerte Wiederkehr der früheren Dinge herbei— 
führenden neuen Umlaufs-Perioden der Abweichung und Rückkehr zu 
jener Conjunction — ſämmtlich nur in der gegenwärtigen Welt 
und unter der Fortdauer derſelben (in permanente mundo) ſich 
vollbringen! Ja, dieſe Tradition ſcheint ſelbſt die allgemeinere geweſen zu 
fein. Denn während Auguſtinus die Sache mit einem sive in mundo per- 
manente, sive oriens et oceidens hinſtellt, kennt Origenes wenigſtens 
a. a. O. gar keine andere Auffaſſung von der Sache! Denn nun 
erſt iſt es Zeit, mit dem Schluß der früher bezogenen Stelle deſſelben 
(e. Celsum IV. c. 68. p. 555) hervorzurücken, wo Origenes gejagt hat, 
„nach den Stoikern werde nicht derſelbe Sokrates wiedergeboren, ſon— 
dern nur ein ohne Abweichung ihm Gleicher (va un Iwxparns 
οο, , AAN dnapadkarrös e To Iwzparer), um eine eben ſolche 
der Xantippe ohne Abweichung Gleiche zu heirathen und von ohne Ab— 
weichung gleichen Anytus und Melitus angeklagt zu werden“. Unmittelbar 
nach dieſen oben (p. 187) bezogenen Worten fährt er aber fort: „oDx 0o2öa 
de nws 6 HE Xx del ö οενeã Eorıxal odbx Anapdilaxros 
Erepos Eripw- v Ev adro od ra adra, All anapdailaxra“, 
„Nicht begreife ich aber, wie dabei nun doch die Welt ſelbſt immer 
dieſelbe ſein ſoll und nicht blos eine andere der andern nur 
ohne Abweichung gleiche (wie Sokrates ꝛc.), die Dinge aber dagegen, 
die in der Welt ſind, nicht dieſelben, ſondern nur den früheren ohne 
Abweichung gleiche ſein jollen“! 
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Origenes faßt es hier alſo ſogar als die allgemeine Meinung der 
Stoiker auf, daß zum Unterſchiede von den einzelnen Dingen, die in den 
verſchiedenen Perioden nicht identiſch, ſondern blos ohne Abweichung gleich 
ſind, die Welt ſelbſt in allen dieſen Perioden immer ein und 
dieſelbe fortdauernde ſei ). 

Es bedurfte aber wohl eben nur der Auführung dieſer Stellen, um 
evident klar zu machen, was wohl ſchon oben transparent genug war, daß 
die ganze EZrbowars der Stoiker, mindeſtens urſprünglich, von jeder Welt— 
vernichtung und Verbrennung himmelweit entfernt und eben gar nichts An— 
deres iſt und bedeutet, als — eine aſtronomiſch-ſideriſche Umlaufs— 
periode, eine bloße droxardoraoıs der Geſtirne, die wir manch— 
mal ja auch anderwärts, und zwar ſelbſt da, wo es ſich doch ſogar um 
eine ſideriſch-chronologiſche Periode, wie die Phönix-Periode handelt, 
als eine droxaraoraoıs der Dinge ausgeſprochen finden, z. B. bei 
Horapollo Hierogl. II. c. 57. p. 82. Leemans., wo es vom Phönix 
heißt: Exeivos yap Dre e νετν droxardoraoıs yivera npay- 
pATaV. — 

Und warum gerade nach dem heraklitiſchen Syſtem ganz beſonders die 
dmomurdoruois der Geſtirne als eine Anoxaraoraoıs der Sachen aus— 
geſprochen und dargeſtellt werden konnte, werden wir gleich näher ſehen. 

Zuvörderſt heben wir nur noch hervor, daß es ja feſtſteht, daß 
Heraklit ein großes Jahr kannte und lehrte. Dies berichten uns die 
Placita II, 32. p. 593. W.; Stobaeus, Eel. Phys. p. 264.; Galenus, 
hist. phil. XIX. p. 284. K.; Eusebius Praep. Ev. XV. c. 24. und, 


1) Dem entſpricht auch ganz die ſtoiſch-phyſiſche Ausführung bei Macro- 
bins in Somn. Scip. II. c. 10. p. 158. ed. Bip.: Cum ergo calor nutrita- 
tur humore, haec vieissitudo contingit, ut modo calor, modo hu- 
mor exuberet; evenit enim, ut ignis usque ad maximum enutritus aug- 
mentum haustum vincat humorem et sie aöris mutata temperies licen- 
tiam praestet incendio et terra penitus flagrantia immissi ignis uratur; 
sed mox impetu caloris absumto, paulatim vires revertuntur humori, 
cum magna pars ignis incendiis erogata, minus jam de renascente 
humore (die Welt ift alſo dabei gar nicht untergegangen, wie Macrobius auch 
bald ausdrücklich jagt) consumat, ac rursus longo temporum tractu ita 
erescens humor altius vincit, ut terris infundatur eluvio; rursusque 
calor post hoc vires resumit et ita fit, ut manente mundo inter ex- 
superantis caloris humorisque, terrarum eultus cum hominum genere 
saepe intereidat. Man vgl. damit einftweilen den Heraklitiker oben p. 72 sqq. 
p. 142 8g. bis unten bei Betrachtung der platoniſchen Stellen dieſer Ort noch deut— 
licher und wichtiger werden wird. 
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wenn auch in der Zahl abweichend, beſonders Cenſorinus a. o. a. O. Ein 
großes Jahr aber bedeutet immer") eine Anoxaraaraaıs der Geſtirne, 
wie ja auch Cenſorinus, nachdem er die obige Definition gegeben hat, das 
große Jahr ſei ein ſolches, „quem Solis, Luna vagarumque quinque 
stellarum orbes conficiunt, cum ad idem signum, ubi quondam simul 
fuerunt, una referuntur“, fortfährt, ein ſolches Jahr (hune sc. annum) 
habe nun unter andern auch Heraklitus und Linus angenommen und auf 
10,800 Jahre beſtimmt. — 

Es ſteht alſo feſt, daß Heraklit eine ſolche Aroxaraoraoıs der Ge— 
ſtirne in ſeinem Werke erwähnt und irgend etwas an ſie geknüpft hat. Er 
iſt ſogar, bis auf die mythiſche Figur des Linus und des Orpheus, der 
erſte hiſtoriſche Philoſoph, der bei Cenſorinus oder anderwärts als ein 
ſolches Jahr und ſomit eine ſolche Aroxzaraoraoıs der Geſtirne kennend 
erwähnt wird. Ja betrachtet man nur ein wenig näher die Erklärung, 
die Cenſorinus davon giebt: als einen Zeitraum, der durch jenen in ſich 
zurückkehrenden Kreislauf aller Planeten beſchrieben wird, und erwägt man 
hierbei, wie bedeutungsvoll dem Heraklit, nach ſeiner Philoſophie, jeder 
ſolcher in ſich zurückkehrende Kreislauf erſchien und erſcheinen mußte; wie 
z. B. nach jener andern Stelle deſſelben Cenſorinus (e. XVI. p. 79. Hav.) 
gerade er der Vater jener Definition der 7884, als eines Zeitkreis— 
laufes (orbis aetatis) iſt, innerhalb deſſen die meuſchliche Natur zu 
ihrem Ausgangspunkt zurückkehrt (— man vgl. das oben p. 123 sqq. Ge— 
ſagte —), jo liegt auf der Hand, wie hochwichtig dem Heraklit, ſobald er 
einmal irgendwoher von einer ſolchen Aroxarderas:s der Geſtirne Kunde 
erhalten hatte, dieſes Factum ſich darſtellen mußte. In beiden De— 
finitionen lebt nur ein und derſelbe Grundgedanke. Er hatte jenen 
im Kleinen in ſich zurückkehrenden Kreislauf innerhalb der menſchlichen 
Natur zur Baſis ſeiner chronologiſchen Beſtimmung gemacht und das 
Menſchenalter oder die 78% auf Grund deſſen auf 30 Jahre feſt— 
geſetzt, — es war für ihn nur höchſt conſequent und ſeiner Philoſophie 
angemeſſen, wenn er auch jenen größten kosmiſchen in ſich zurück— 
kehrenden Kreislauf, den die ſideriſche anoxaraoraoıs darſtellt, zu 
einer höchſt weſentlichen kosmiſchen Periode machte und in gewiſſer 


1) d. h. wo es nicht blos eine calendariſch-chronologiſche Ausgleichungs— 
periode iſt, was ja aber niemand von dem heraklitiſchen großen Jahr von 10,800 
oder 18000 Jahren würde annehmen können, was auch gegen das beſtimmte Zeugniß 
des Cenſorinus angeht und überhaupt unmöglich iſt. 
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Weiſe als die Dauer oder das Alter einer kosmiſchen Generation 
beſtimmte. — 

In welcher näheren Weiſe konnte aber Heraklit eine ſolche Beſtimmung 
mit ſeiner geſammten Phyſik vermitteln? Wenn es gelingt, dieſe 
Frage zu beantworten, ſo wird damit zugleich auch mit letzter Evidenz 
erklärt ſein, wieſo dieſe Aroxardoraoıs der Geſtirne und die damit ge- 
gebene phyſiſche Beſtimmung ſo leicht dazu kommen konnte, die ſinnliche 
Einkleidung einer Su, zu erhalten, und wie ſich dies ſolange theils 
mit, theils ohne das Bewußtſein ihrer Bedeutung wiederholen konnte, 
bis ſich dieſes Bewußtſein endlich ganz verlor. Es wird ſich alſo erſt 
durch die Beantwortung dieſer Frage das wahre und poſitive Weſen 
der ſtoiſchen wie heraklitiſchen exrbpwors ergeben. 

Wir halten aber die Beantwortung dieſer Frage im Allgemeinen und 
ſogar bis zu einer gewiſſen näheren Grenze nicht für unmöglich. Ja wir 
ſind der Meinung, daß die Momente für dieſe Antwort, und zum Theil 
ſelbſt die Beweiſe dafür, ſchon in allem Bisherigen enthalten find. 

Wir haben oben (p. 108 — 121) geſehen, daß nach Heraklit die Sonne 
zwar immer neu wird, indem ſie auch im Laufe eines Tages ſich be— 
ſtändig durch die Umwandlung des Meeres in ihr Feuer ergänzt, daß 
Heraklit aber auch noch die weitere Maaßbeſtimmung für die Sonne 
getroffen hat, daß ſie täglich neu ſei, — in dem Sinne, daß ſie aus dem 
Laufe des einen Tages in den andern hinüber auch nicht ein Atom 
ihres Daſeins bewahren kann, da noch in dem Laufe des erſten Tages das 
geſammte Quantum des in demſelben in Sonnenfeuer ſich umwandelnden 
Meeres durch das ebenſo beſtändige Umwandeln des Sonnenfeuers in 
Waſſer (oder Verlöſchen) wieder rückgewandelt und in die Iadarra zurück— 
gekehrt iſt. 

Bei der Sonne vollzieht ſich alſo dieſe totale Renovation im Laufe 
eines Tages. Die andern Geſtirne ſind, wie uns die Berichterſtatter von 
Heraklit verſichern, weit entfernter von der Erde als die Sonne; ſie be— 
wegen ſich zum Theil (der Mond) durch einen unreineren Umkreis, ſie 
nähren ſich, wie die Berichterſtatter weiter verſichern, aus der dunklen 
avasopiaosız oder der ſich aus der Erde entwickelnden Feuchtigkeit. Und 
beſonders, was hiermit zuſammenhängt und aus Heraklit's eigenen Worten 
hervorgeht, ihr Feuer iſt bei weitem nicht jo intenjiv als das der Sonne, 
da ihr Licht nicht einmal die Nacht verſcheuchen könnte. 

Aus allen dieſen Gründen muß freilich jener Umwandlungs- und 
Erzeugungsproceß der Geſtirne aus der er des Feuchten und der 
Erde weit langſamer vor ſich gehen als bei der Sonne; die totale Reno— 

II. 13 
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vation dieſer Geſtirne “) muß bei jedem derſelben viel länger dauern, als 
die der Sonne. Aber bei alledem muß immer einmal der Zeitpunkt auch 
bei den Geſtirnen eintreten, wo von einem gegebenen Moment abgerech— 
net, ihr totales Daſein wieder renovirt iſt, d. h. wo die neraßoAn des 
Feuchten und der Erde, welche ſich mählich in das Feuer die— 
ſer Geſtirne umwandelt, wieder durch dieſes Feuer hindurch 
in die Ialarra zurückgekehrt tft. 

Wir haben ferner im § 23., auf deſſen Ausführungen wir hier über— 
haupt zurückverweiſen müſſen, geſehen, wie die Sonne in ihrem Tageslauf 
— und ſomit auch in ihrem Jahreslauf, denn auch Sommer und Winter 
beruhen ja bei Heraklit nach allen Berichterſtattern nur auf denſelben Ver— 
hältniſſen wie Tag und Nacht“) — nur das Maaß angiebt der ihr zu 
Grunde liegenden peraßoiy und ihrer beiden ſtets fortdauernden, aber 
wechſelnd quantitativ überwiegenden Seiten, der Umwandlung in Feuer 
und der Rückwandlung in Meer (des Entzündens und Verlöſchens). 

Wir haben geſehen, wie Heraklit bemüht war, in der Bahn der Sonne 
feſte Maaße und Uebergangspunkte für dies quantitative Verhältniß, wel— 


1) Zunächſt ganz unſcheinbare, aber deswegen nicht weniger wichtige, in dem 
Zuſammenhange mit dem oben ferner Auszuführenden auch wohl hinreichend klare 
Spuren dieſes kosmiſch-ſideriſchen Proceſſes liegen auch bei dem Heraklitiker, dem 
Pſeudo-Hippokrates de diaeta I., vor. So in den ſchon oben (p.117) hervorgehobenen 
Worten ib. p. 628. Kuehn. : „dorpwv te Erıroläs % Ödualas yen 
Het gas Eriornrar rd neraßokas xal brepfolas ν4 . zat oltwv md 
rr xal rysvn.arav rar Tod 0400 42605109 #74, in welchen offenbar unſerer frü— 
heren Ausführung gemäß die auf- und untergehende Laufbahn der Geſtirne 
— und nicht blos der Sonne — mit der allgemeinen realen 2880 
verknüpft und als ſie vermittelnd erſcheint. Aber noch mehr, p. 639 heißt 
es bei demſelben Autor, indem er den menſchlichen Körper phyſiologiſirt: 47 uzv 
npös Ta zotla Toy bypav oeAnyns Öbvanır, al d & mv EEw repipopar, 
r TOV repteyovra rayov, dorpwv .. Es find wenige Worte, die 
aber in dieſem Zuſammenhang gewiß einen deutlichen Blick auf ihren großen 
Hintergrund im kosmiſchen Syſteme des Epheſiers fallen laſſen. Das Feuchte 
im Körper entſpricht der e, des Mondes, feine feſte Umgebung der 9 
vapıs der Geſtirne (das Feurige ſelbſtredend der dyvapıs der Sonne). Wenn 
Sonne, Mond und Geſtirne ſomit eine ſolche unterſchiedene YYο⁹⁹ͤ αν haben, fo 
muß auch ihre Wechſelwirkung mit der Erde, ihre Renovation und ebenſo ihre 
Bahn von entſprechender Verſchiedenheit geweſen ſein und man ſieht, daß die 
(ſiehe oben p. 122) Ernährung der Geſtirne aus der aus der Erde ſich entwickelnden 
SH. ivadoptaoıs ſchwerlich erſt ſtoiſche Erfindung iſt. 

) Vgl. jetzt das neue Fragment bei Pſeudo-Origenes IX, 10. p. 283: „% 
Ne Nuson sbgοονννs Ae“N ÜEoos ri. 
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ches ihr Lauf darſtellt, anzugeben, wie ihm aber die totale Erneuerung 
derſelben erſt dann eingetreten war, wenn ſie wieder zu ihrem Ausgangs— 
punkt zurückgekehrt iſt. Es iſt ſomit nur von ſtrenger Analogie, ja 
eigentlich beinah nothwendig, daß ſich Heraklit auch jene totale Er— 
neuerung aller Geſtirne mit der Vollendung ihrer längſten Bahn und 
der Rückkehr eines jeden von ihnen zu ſeinem Ausgangspunkte verbunden 
gedacht hat. — Werfen wir ferner einen Blick auf die andere Seite die— 
ſes ſideriſchen Proceſſes, auf die eigentliche gegenſtändliche Welt, ſo wiſſen 
wir ja, daß nach Heraklit jedes Exiſtirende, auch die Erde und ihre feſteſten 
Formen, einmal wieder in Feuer umgeſetzt wird. Natürlich, denn Jedes 
geht mählich in Feuchtes über und wird aus dieſem in Sonnen- und 
Geſtirnfener umgewandelt, ſowie es aus dieſem wieder in Meer ſich 
umwandelt u. ſ. f. Ein Moment alſo muß einmal kommen, wo jedes 
Atom des geſammten zoopos den Kreislauf des Daſeins durch— 
gemacht hat und durch die Form des Feuers hindurchgejagt worden iſt. 
Und indem ſich Heraklit, wie gezeigt, dieſen Moment als mit der Vollendung 
der Bahn der Planeten verknüpft dachte, — kam er zu der Aaroxard- 
074015 der Geſtirne als zu der großen Periode der geſammten kosmiſchen 
Erneuerung, oder der kosmiſchen Generation, wie wir vorhin ſagten. 
Ja er konnte ſich nach dem Vorigen (ſ. p. 116 8d.) dieſen Moment con— 
ſequenterweiſe nicht anders, als mit der Rückkehr aller Geſtirne zu ihrer ur— 
ſprünglichen Stellung verbunden denken. Denn ſo lange ſie noch in ihrer 
Bahn begriffen waren, war eben ihre eigene totale Renovation noch nicht 
eingetreten und es gab noch ſomit ein Atom, das dieſen Kreislauf des Da— 
ſeins noch nicht durchgemacht hatte. — 

Wie alſo Heraklit geſagt hat, daß die Sonne täglich neu ſei, ohne 
damit ihr beſtändiges Werden aufzuheben, wie etwa von der modernen 
Phyſiologie hin und wieder geſagt worden iſt, daß der Menſch in Folge 
ſeines beſtändigen Secretions- und Reproductionsproceſſes immer in ſieben 
Jahren ein gänzlich neuer geworden ſei, ohne ihn deshalb doch hierbei 
ſterben zu laſſen, jo hat Heraklit eine ſolche Periode für die geſammte 
kosmiſche Erneuerung beſtimmt, ohne dabei an einen Weltuntergang 
und eine reale Exrdbpwors zu denken. 

Wenn es eine einzelne Stelle giebt, welche vorzugsweiſe das hier Ent— 
wickelte beſtätigt, jo ſind es jene dunklen, oben eitirten (p. 185) Worte des Klean— 
thes, die gewiß bisher unverſtäudlich ſein mußten, jetzt aber ihr volles Licht 
erhalten. Kleanthes hat nach Plutarch, indem er dadurch die Exrvpwars 
beweiſen wollte, geſagt, daß die Sonne den Mond und die übrigen Geſtirne 
alle mit ſich ausgleiche (ſich ganz gleich mache) und in ſich ſelbſt um— 

13* 
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die Geſtirne ſelbſt hierzu cooperiren (ovvepyodar ro νμν) . Es liegt 
jetzt klar vor, wie richtig dies iſt, denn indem die Geſtirne ſich während 
der Vollbringung ihrer Bahn mählich renoviren, wandelt ſich eben ihr 
Feuer in Meer um, das wieder von der Sonne reſorbirt wird. 
Und indem ſo mit der Rückkehr der Geſtirne in ihren Ausgangspunkt die 
totale Erneuerung der Geſtirne und alſo die totale Umwandlung ihrer 
früheren Feuerſubſtanz in Meer eingetreten iſt, für den raſcheren Proceß 
der Sonne aber jeder Tag die totale Erneuerung aus dem Meer bewirkt, 
iſt ſomit mit dieſer vollbrachten aroxaraorasıs auch die ganze Subſtanz 
der Geſtirne durch die Sonne hindurchgetrieben oder ſie ſind 
unter ihrer eigenen Mitwirkung von dieſer in ſich umgewandelt worden! 

Eine frappante Beſtätigung deſſen enthalten vielleicht auch noch die 
Verſe des Kleanthes in ſeinem Hymnus auf Zeus, worin er von dieſem 
jagt, daß er durch den „immerlebenden Blitzſtrahl“ (ae! C 
e ] erfülle 


„— — das Wort, das gemeinſame, welches durch Alles 

Geht, zu den Lichtern den großen ſich miſchend wie zu den kleinen ). 
o raren xolvov Adyov, ds di nayrav 
yora niyvbnevos neydkois pnixpois Te gasoa!. 

Der Beweis für unſere geſammte Entwickelung liegt aber überhaupt 
nicht in einer Stelle. Es giebt freilich keine einzelne Nachricht, die das 
geradezu beſagt?). Aber der Beweis ſcheint uns eben ein unverhält— 
nißmäßig ſtärkerer zu ſeins). Er liegt eben in der geſammten Dar— 


1) Nach Mohnike's Ueberſetzung. — Man ſieht auch hier beiläufig wieder das jo 
oft dargelegte Verhältniß; das immerlebende kosmiſche Feuer iſt nur der Diener 
und Vollſtrecker des Logos; es iſt aber real ſich entzündend und verlöſchend. 

2) Beinahe muß man aber auf Grund des obigen Fundamentes ſogar als 
eine ſolche poſitive Nachricht über Heraklit in Anſpruch nehmen, was Plato 
im Timäus p. 37. E. sq. von der Zeit ſagt, welche durch die Bewegung der Sonne, 
des Mondes und der fünf Wandelſterne erzeugt werde (wovon wir jetzt und in 
Bezug auf die Sonne ſchon oben p. 111 sqq. p. 120 8g. geſehen haben, wie dies 
wörtlich bei Heraklit der Fall), wie er dabei die Sonne als ein Maaß der Zeit am 
Himmel entzünden und die Zeit dann durch die Arozaraoraaıs der Geſtirne vollenden 
läßt, mit den Worten: „Nichtsdeſtoweniger läßt ſich begreifen, wie die vollkommene 
Zahl der Zeit das vollkommene Jahr dann ausfüllt, wenn die Schnelligkeiten aller acht 
Kreisläufe gegen einander vollendet zu demſelben Ausgang zurückgekehrt ſind ꝛc.“ 
Wir kommen bald hierauf näher zurück. 

3) Daß immerhin noch manche Mittelglieder über die nähere Durchführung 
dieſer phyſiſch⸗ſideriſchen 7er Heraklit's fehlen, iſt freilich nicht zu läugnen, 
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ſtellung; er liegt hauptſächlich auch in der befriedigenden und überein⸗ 
ſtimmenden Auflöſung, welche jetzt alle bisher ſcheinbar noch ſo wider— 
ſprechenden Berichte und Thatſachen finden. Vieles ſogar, was zunächſt 
weit ab zu liegen ſcheint, gewinnt erſt jetzt ſein ganzes concretes Verſtänd— 
niß. Es kann nicht unſer Zweck ſein, hier Alles zuſammenzuſtellen oder 
alle an den andern Orten dieſes Buches zerſtreuten Stellen durchzugehen, 
welche nun von hier aus ihre zuſammenſtimmende Erklärung finden und 
dieſe rückwirkend beſtätigen. Einige Bemerkungen mögen genügen, da ſich 
Jedem bei näherer Betrachtung des heraklitiſchen Stoffes hinreichend viele 
aufdrängen werden. So ſieht man jetzt, wie wörtlich und auch phyſiſch 
jener eigenthümliche, ſo oft in den Fragmenten wie den Berichten wieder— 
kehrende Ausdruck Heraklit's zu nehmen iſt, mit welchem er ſeinen Alles 


obgleich er ſchwerlich ſehr ins Einzelne dabei gegangen fein dürfte und vergleichungs— 
weiſe gewiß nicht ſo weit wie Plato im ſpäter zu betrachtenden Timäus. Auch 
liegen noch manche Spuren von ſolchen Mittelgliedern aus dem ſich zur aro- 
zutiiorucis abſchließenden Proceß der Geſtirne vor, wenn auch ihrer Vereinzelung 
wegen manche nur ſchwer zu entziffern ſind. Manches werden wir im Verlaufe noch 
hervortreten ſehen, hier verweiſen wir zunächſt auf die oben p. 116. 117. 194 in den 
Noten aus dem Heraklitiker beigebrachten Stellen. Zu jenen ſchwer zu entziffernden 
Spuren rechnen wir auch die Nachricht bei Lydus de mensibus c. VI. p. 108. R. 
(hen obr dro oxrorod Hod ette yevsav röv -b (unbedingt bei Heraklit 
noch mit der Bedeutung von Mond ſelbſt zuſammenfallend) zaisr. Ein Zuſam⸗ 
menhang mit dem Weſen und der Zahl der Zeugung (nach ſeiner Definition oben 
p. 124) liegt hierin wohl gewiß vor, ſo daß ich auch der Meinung bin, daß dem 
Berichte des falſchen Origenes Philosophumena J. C. 24. p. 884. de la Rue von 
Heraklit: x e 6 Epredorins ravra Toy Mi, ju Torov Een Hande 
peoroy elvar nd neypı d gediu¹ Ta zdra gave, Er Toy nepl ,’ TOron 
rulevra, repareipa ö um ghet, Are zadapwrspon Tüv brep my asınynY 
ravrös Jure törou‘ obru i za Hoazıstrw Sd, — ein Bericht, den man 
ohne jenes Vorige für eine ganz willkürliche und rein grundloſe Uebertragung von 
Empedokles auf Heraklit halten müßte — doch wenigſtens irgend etwas beim 
Epheſier zu Grunde liegt, zumal auch, wenn man ſich jener obigen Worte des 
Heraklitikers erinnert — — r Vp oe/nyns Ödvapıw! ˖ Jedenfalls dürfte 
ſich ſchon aus dieſen Worten zeigen und durch die Stelle des Lydus nur beſtärkt 
werden, daß der Mond als Symbol und als Geſtirne der feuchten Zeugung 
bei den Griechen auch nicht erſt „neuplatoniſch“, ſondern heraklitiſchen Urſprungs 
iſt. (Von den Aegyptern bekundet uns dieſe Anſchauung Plut. de Is. et Os. 
c. 41: 97 he yap Lein, Yovınov TO Pas xal bypororov Eyovaaz, 
ehnevn au yovals chu rat gurov eivar Blaoryosar.) — Wir haben übrigens 
über den Zuſammenhang jener und anderer Stellen miteinander eine eigene Mei— 
nung, die wir indeß zur Zeit noch auf ſich beruhen laſſen. 
7 
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durchwaltenden Logos als einen „ravra d:a zavrwv“ „Alles durch 
Alles“, hindurchleitenden oder hindurchſteuernden bezeichnet, wie z. B. in 
dem Fragment ($ 15.) von der Yuan, Zre 0%7 zußspvnoes: navra d navrav. 

Es iſt jetzt kein Pleonasmus mehr und keine Unklarheit in dieſem 
ſtändigen Terminus des Epheſiers. Denn wirklich haben wir geſehen, wie 
während einer ſolchen Periode kosmiſcher Generation jedes Atom des kos— 
miſchen Daſeins durch alle Exiſtenzformen deſſelben hindurch— 
getrieben und hindurchgeſteuert wird ). Ebenſo erlangt jetzt erſt ihr 
concretes phyſiſches Verſtändniß die Beſchreibung, die Plato im Kratylos 
(p. 412 sg.) von dem heraklitiſchen Princip (dem drxurov) giebt, es ſchildernd 
als „das durch Alles Hindurchgehende, durch welches alles Werdende erſt wird, 
und als deshalb das Schnellſte und Feinſte, denn nicht könnte es ſonſt durch 
alles Gehende hindurchgehen, wenn es nicht das Feinſte wäre, ſo daß nichts es 
aufhält, und das Schnellſte, ſo daß es ſich zu dem Andern wie zu Ste— 
hendem Verhält; da es nun aber alles Andere hindurchgehend durchwaltet 
(Se! , Ener Toonei „ee Ta Ada nivra Öıaldv), jo iſt ihm nun eben 
dieſer Name — üfxarov — mit Recht geſetzt worden“. Beſonders 
frappant iſt es aber, wie Plato nun dennoch bald darauf einen Hera— 
klitiker von dieſem Alles durchwaltenden Gerechten ſagen laſſen kann, es 
ſei die Sonne „denn dieſe allein durchwalte hindurchgehend und 


1) Darum beſteht auch eben alle Weisheit darin, die — mit der 8 identiſche 
— vidi, zu wiſſen, welche das Geſetz dieſes kosmiſchen Kreislaufs für alles Daſein 
bildet. Die Stoiker drücken das bei Nemeſius a. a. O. ſo aus, daß diejenigen Götter, 
welche bei der Errdowers nicht zu Grunde gehen und alſo eine Periode überleben, 
aus dieſer alles Künftige im Voraus wiſſen, weil in den folgenden Perioden nichts 
fremdes ſich vollbringt (rods Y Ne, rods um brozsinevous d νοα Taurn Tapa- 
„ ua nepiödw, ywworsiv &r TaUTNS rayra Ta nEhlovra Easadar Ev 
rais Es nepwdors‘ ohötv ya S, Zasadar). Die Periode ift ja eben nur der 
aufgerollte Leib des kosmiſchen Kreislaufs, wie die 7 jein ideelles 
Geſetz iſt. Bei Heraklit, der ſeines Begriffes überall mächtig bleibt, braucht man 
daher keine Periode realiter mit durchzumachen, ſondern es genügt, die yvoyn zu 
kennen, wie dies auch Marc. Anton. XI, 2. von der Seele ſagt: — — mv 
reptodiny ralıyyeveotav zav Ölwv Eursprlanfavsı a nepwosi zar ne, 
Gre oe vewrepov ügovrar ol he, I zrA. 


) Jetzt wird aber auch klar fein, worauf wir Bd. I. p. 340. Aum. u. p. 341, 1. 
hinwieſen, ohne dort dies ganz deutlich machen zu können, wie auch dieſes abſolute 
Wiſſen, dieſe „vorn, bei Heraklit immer nur ein Wiſſen des Objectiven und 
kein ſich ſelbſt erfaſſendes Wiſſen, keine Intelligenz iſt. 
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verbrennend das Seiende“, rodrov yap p6vov Öralovra t KA0Vra 
Enerporebew Ta Ovro. Es liegt auf der Hand, wie Platon in dieſen 
Worten ſich auf nichts Anderes bezieht, als auf den eben geſchilderten 
ſideriſchen Proceß und wie er nur ganz daſſelbe jagt, was in den 
ſcheinbar ganz abliegenden und doch, wie ſich ergeben hat, tief identiſchen, 
vorher betrachteten Worten des Kleanthes enthalten iſt, daß die Sonne 
alle Geſtirne in ſich umwandle ꝛc. 

Auch was uns Euſebius Praep. Ev. XIV, 3. von den Grenzen 
der Zeit jagt, nupös auorfyv Yap eivar u rdvra, ypovovrewpfoda: 
rij r navrwy eis TO nDp dvalboews u TS Ex TOUTOU YEvEczws, 
Alles ſei Umwandlung aus Feuer, die Zeit aber werde begrenzt durch die 
Auflöſung aller Dinge in das Feuer und durch die Entſtehung aus demſelben, 
— iſt jetzt ſo klar wie richtig und gar nicht mehr irreführend. Jene große 
Periode der aroxaraoraoıs der Geſtirne iſt das Maaß, innerhalb deſſen 
jedes Sein ſich durch das Feuer, aus deſſen Umwandlung es entſtanden 
iſt, wieder hindurchgetrieben hat und die Zeit wie ein Kreis (vgl. oben 
p. 119, 1. und das Fragment Bd. I. p. 88 sg.) wieder in ihren eigenen Aus- 
gangspunkt zurückkehrt. Nichts Anderes liegt aber auch dem Berichte 
zu Grunde, daß (ſ. Bd. I. p. 84) nach Heraklit die Grenze von Allem 
Eine geweſen ſei. Ja jetzt erlangt auch erſt ihr beſſeres phyſiſches 
Verſtändniß die Nachricht des Sextus (ſ. Bd. I. p. 358 sq.), daß 
Einige bei Heraklit ſtatt des Feuers vielmehr die Zeit als die % 
des Seienden angeſehen haben 1). Auch die heraklitiſche einapmevy und 
die Definitionen, die uns die Berichterſtatter von ihr geben, gewinnen 
erſt jetzt ihre phyſiſche Seite und ihren beſtimmten Sinn. Sie wird 
uns ja erklärt als der „aus dem Geſetze des Gegenlaufs weltbildende 
Logos“ (j. Bd. I. p. 328) und, wie es anderwärts heißt (Bd. I. p. 329) 
als der ſich durch die Weſenheit des Alls hindurchziehende Logos, „e 
Dear! To aldEpwy gh, ιναν,d vie Tod nayros yevEoews xal . 
p:ödon nErpoy reraynevov“. Sie tft alſo „der Saame der Ent- 
ſtehung des Alls und das feſtgeſetzte Maaß des Umlaufs oder der 
Periode“, d. h. der Periode, die wir ſoeben betrachtet haben. Sie iſt 
eben die vorherbeſtimmte Nothwendigkeit, d. h. ſie iſt jene voraus— 
beſtimmte unzerreißliche (ſ. Bd. I. p. 323 sq. u. p. 375 qq.) Reihenfolge von 
Umwandlungen, die jedes einzelne kosmiſche Daſein durchlaufen muß, bis der 
große Kreis der geſammten kosmiſchen Erneuerung geſchloſſen iſt und hiermit 


1) Vgl. über die Zeit noch oben p. 120 8g. 


on 


derſelbe Kreislauf von Neuem beginnt. Freilich wird alſo, wer dieſe einappevn 
oder yyον einmal kennt, Alles wiſſen, nicht nur, was iſt, ſondern auch 
was ſein wird; denn er wird das Geſetz wiſſen, welches durch alle 
Ewigkeit hindurch Alles durch Alles hindurchſteuern wird. — 

Ganz beſonders wird aber auch die vorſtehende Entwickelung bewährt und 
die in ihr gegebene Auflöſung der heraklitiſchen errdpwers über jeden 
Zweifel erhoben, wenn man von hier aus einen Rückblick auf die letzten 
drei SS wirft und die in ihnen angeführten Stellen. Alle Schwierigkeit, 
jeder ſcheinbare Widerſpruch in den Berichten iſt jetzt gehoben und erklärt 
und es giebt keine Stelle mehr, die ſich jetzt nicht von ſelbſt befriedigend 
auflöſte. 

Wenn uns z. B. oben, p. 157, Simplicius ſagte: yevyrov de ma 
gdaprov rov Eva αοανιανν rorDorw, 000: KE! MEV Yaoıy Eivar X00p.0V, 
od q Tov adrov del, di aAlors AAloy Yivopevov zaTd Tivas 
zpdvwv neproodous, ws Avafınevys re zur Hoaxisrzos zar Aroyevns 
xh Dorspoy 0: Aro ve oroüs. ſo iſt jetzt der Widerſpruch, der oben 
noch darin vorzuliegen ſcheinen mußte, daß die Welt einerſeits eine und 
zugleich auch immer iſt, und dennoch andererſeits dieſe eine immerſeiende 
Welt nicht nur beſtändig — denn dies wäre kein Widerſpruch — ſondern 
gerade „nach gewiſſen Zeitumläufen“ eine andere wird, vollſtändig 
gehoben und es iſt dargethan, wie wenig deshalb hierin ein realer, mit 
dem Weltbeſtande in der Zeit wechſelnder Weltuntergang vorzuliegen 
braucht und wie wenig er auch nach Simplicius ſelbſt darin vorliegen 
ſoll, da dieſer ja in dem erſten Theil dieſer Stelle, ſo wie anderwärts 
(p. 177) demſelben ausdrücklich widerſpricht. Ebenſo hat ſich nun gezeigt, 
wie gar nichts für eine reale Errdowors Daraus geſchloſſen werden kann, 
wenn in dieſer Stelle, wie anderwärts, Heraklit mit den Stoikern in 
Bezug auf dieſe Lehre zuſammengeſtellt wird. Jetzt iſt auch erſt klar, 
was Alexander von Aphrodiſias (ſ. p. 178 sq.) mit ſeiner Unterſcheidung 
will, daß Heraklit mit dem für % aeröwoy und für ewig erklärten e- 
pov Tovde“ doch nicht „eAVOs draxdopyarv“ bejagen will und wie 
Recht der Aphrodiſier dabei hat. Denn mit dieſem „rzvds deazoouyow“ 
meint er eben die gleichzeitige Weltgliederung, wie ſie während 
der Dauer einer ſolchen kosmiſchen Generation beſteht. Denn im Unter— 
ſchiede von den einzelnen Exiſtenzen als ſolchen iſt dieſe dauzdanyars freilich 
die ganze Welt des getheilten Daſeins, aber auch dieſe wandelt ſich eben in 
jener kosmiſchen Periode zurück und erneuert ſich, und in der That iſt da— 
her nicht eine ſolche &&axdopmors, ſondern alle ſich aufeinanderfolgenden 
von Heraklit mit ſeiner Definition des xoauos als zDp de/lwoy, das da 
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war, iſt und ſein wird, gemeint. Ja ſelbſt Berichte, wie der des Diogenes 
IX, 8. xeneododul ve ro navy xal Eva zivar x0onoy- yevvacdal v 
adroy Ex rupos zal nahy E) ut ur Tivas repıddous Evahkdz 
o oburayra alwva* zodro ÖE yivaodar za zinappzvyv, ſind jetzt, 
zwar ſicher von Diogenes falſch gemeint, aber doch den Worten nad) 
gar nicht unrichtig und können ſehr wohl, wie auch die widerſprechende 
Angabe des Eva xdopoy und der darauf folgende Satz d 02 zvav- 
zioy ri. zu zeigen ſcheinen, aus einem ganz guten und die Sache ganz 
richtig auffaſſenden Commentator herrühren. 

Ebenſo hat ſich gezeigt, daß auch die ſtoͤiſche erndpwars ſelbſt ur— 
ſprünglich und nach ihrer wahren Bedeutung gar keine andere war, 
als dieſe heraklitiſche ſelbſt, und eben nur das ſinnliche Gewand und der 
Name theils die Forſcher über die Stoiker, theils auch dieſe ſelbſt über 
den Sinn der Traditionen, mit denen ſie ſich trugen, getäuſcht hat. 

Wir glauben unſere Meinung über dies Verhältniß nicht klarer und 
beſſer ausdrücken zu können, als wenn wir auf das naheliegende Beiſpiel 
der Phönixperiode verweiſen und die treffenden Worte herſetzen, welche 
Lepſius in ſeinen ſo gelehrten wie geiſtvollen Ausführungen über dieſelbe 
äußert !): „Es geht aus den Erklärungen der Schriftſteller ſelbſt hervor, 
daß ihnen dieſe Bedeutung im Ganzen allerdings bekannt war. — — Aber 
das Bedürfniß der Alten, jedes abſtracte Naturgeſetz unter dem Bilde eines 
Ereigniſſes der Anſchauung näher zu bringen, ließ ſie zuletzt das Bild 
ſelbſt für Wirklichkeit halten“. 

Auch in unſerm Falle ſcheint uns dies in den oben über die ſtoiſche 
exrbpworz beigebrachten Stellen, im Verein mit der nunmehr gegebenen 
Entwickelung des Sachverhältniſſes bei Heraklit, jo ſchlagend nachgewieſen 
zu ſein, daß es überflüſſig wäre, ſich hierüber nochmals weiter verbreiten 
zu wollen. Es liegt jetzt auf der Hand, wie charakteriſtiſch die p. 146, 2. 
über Zeno von Tarſus angeführte Nachricht iſt, er habe die reale Welt— 
vernichtung „bezweifelt“ (emzoyeiv), oder ſich des Urtheils darüber ent— 
halten. Es iſt klar, wie der Mann eben zu Denen gehörte, die weder 
ganz getäuſcht waren, noch ganz klar ſahen und daher gar nicht recht wußte, 
woran er mit ſeinem Dogma ſei. Es rechtfertigen ſich jetzt auch von ſelbſt 
und erweiſen ſich gerade als vorzüglich gut viele Stellen, die bisher un— 
erklärlich erſcheinen mußten, wie z. B. die eben betrachtete des Sim— 
plicius, welche auch den Stoikern die Unvergänglichkeit der Welt beilegt, 
oder z. B. die noch frappanteren Worte des Juſtinus, Apolog. 1. 


1) Chronologie der Aegypter J. I. p. 182. 
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P. 45. „ Ilſuete c⁹π⁹σ Eernbpwaolvgapev yivsodar, d d, c Irwixot, ara 
r vi els AA/nlaravrwv neraßoinsioyov,o aloyıorov ëgdvn“. 

Hier wird alſo geradezu die ſtoiſche errbpwers als das Geſetz 
der Umwandlung von Allem ineinander definirt, wobei doch das eis 
Ahknsa royrov nur heißen ſoll und auch wie überall nur heißen kann: 
Umwandlung eines Einzelnen in ein andres Einzelne. Worte, die alſo, 
als Definition der ſtoiſchen Exrbowors, bisher ganz unbegreiflich hätten 
erſcheinen müſſen, jetzt aber dem Kirchenvater vielmehr nur zu großer 
Ehre!) gereichen und daſſelbe jagen, was uns ſchon der ſtoiſche Fragmentiſt 
jo ausdrückte: interitu singulorum universa sempiterna fieri ne- 
cesse est. Ja gerade die dreifachen Widerſprüche, in denen ſich dieſer 
ſtoiſirende Autor daſelbſt (p. 148) in einem Athem über die Weltvernich— 
tung verwickelt, erweiſen ſich jetzt nur als umſomehr charakteriſtiſch und 
unſere Darſtellung beſtätigend. 

Aber man höre einen ſtoiſchen Autor ſelbſt, Marcus Autoninus V. 
§ 13: „Ich beſtehe aus Urſächlichem und Materiellem (airewdous za! 
brxob), Keines von dieſen beiden wird in das Nichtſein (eis ro un ) 
zurückgehen, wie es auch nicht aus dem Nichtſein geworden iſt. Vielmehr 
wird jeder meiner Theile dem Geſetze der Umwandlung gemäß (zara nera- 
0% ) zu einem andern Theile des Weltalls gemacht und dieſer 
wandelt ſich wiederum in einen andern Theil des Weltalls um (eis Ere- 
pov pEpos Tod z0opnov HGluαανμt und ſofort ins Unendliche (es 
Irerpov), denn dieſer Umwandlung gemäß (zara neraßoiyv) bin ich ſelbſt 
geworden und die, die mich gezeugt haben und wieder rückwärts in's Un— 
endliche. Denn nicht hindert es, ſo zu ſprechen, wenn auch in 
Gemäßheit vollbrachter Perioden das Weltall gegliedert 
wird; „o Yap zwiAheı ονννν yavar, züv xata nmeptödous 
nenspaopevas ˙ x0onos d totxj vd. 

So? Und warum hindert den kaiſerlichen Philoſophen dieſe Lehre 
von der periodiſchen Exrdowers, von der angeblich in zeitlicher Trennung von 
der Weltbildung vor ſich gehenden Weltvernichtung, nicht, wie er ſelbſt 
als einen ſcheinbaren, aber nur ſcheinbaren Widerſpruch hervorhebt, an den 


1) Auch Tatianus muß Lob geſpendet werden, wie richtig er ſich ox. ad 
Graec. c. IX. p. 23 ausdrückt, daß nach den Stoikern „in Gemäßheit ge— 
wiſſer Zeitkreiſe diejelben Dinge immer entſtänden und vergingen“, % ws ot 
Irtwixot doynarikovor zara rwas uu reptWodous YIvopzvwv del xal dno- 
rwopevov Toy adra», wo alſo gleichfalls nur von einem Entſtehen und Ver— 
gehen der einzelnen Dinge, nicht von einem Weltuntergang, die Rede iſt und das 
de auch die ununterbrochene Stetigkeit dieſer Bewegung zeigt. 
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ewigen Proceß des immer in neue reale Beſtimmtheit, in reale 
Theile der Welt umſchlagenden Anderswerdens zu glauben? Man ſehe, 
ob es möglich iſt, eine andere Antwort zu geben, als die in der vor— 
ſtehenden Entwickelung enthaltene! Man ſehe, wie eingeweiht in das 
wahre Weſen der Exrsowars Marcus Antoninus war! 

Wenn alſo derſelbe Autor III. $ 3 vom Epheſier jagt: „Herakleitos, 
der ſo vieles über die Exrbowors der Welt phyſiologiſirte (Hpazä. 
re TYS TOD KOONOD ERTUDWOEDS puowloryouas — — ate h, jo 
wird dies jetzt niemand mehr täuſchen können, wie es noch Schleiermacher 
(p. 464) täuſchte. Im Gegentheil, daß er „rooadra“ darüber phyſio— 
logiſirt habe, weiſt deutlich darauf hin, daß die exzdowors ein ſolcher 
Mittelpunkt ſeines geſammten phyſiſchen Syſtems geweſen iſt, 
wie wir dies durch die Nachweiſung des phyſiſch-ſideriſchen Proceſſes, 
welcher ihren Inhalt bildet und welcher die Welt conſtituirt, dargethan 
haben. Sonſt ließ ſich gar nicht „ſo vieles“ über ſie phyſiologiſiren. Wie 
durchſichtig klar in jedem ſeiner Worte wird jetzt nicht auch der Bericht 
des Numenius über die Stoiker bei Euſeb. Pr. Ev. XV, c. 19. p. 820: 
Vn! zooonroy 02 ꝗενοεανjd“̃ 6 moese Aöyos v zomn gbors nErlwv 

"za: rheiwy jb TEhos dvasmodvaoa rdvra zur eis Sαννν Oyaha- 
Bodoa Ev 77 no obola H] Eraveidobou eis zov noWToy DdEvra 
Aöyov xal eis Tyv dvaaraaıy Exeivyy TYV iw Eveaurov TOV 
peytorov za d aleys Hun © a aa river,. dn o- 
x0740700:5. knavsidonoa 02, Ge 
arg Tpgauro, rar Aöyov e . 222 W ce. 
oy rowmiırav neprodwv e diölov τννE,ꝑ¹νπν‘ dxaranaborws. Ob— 
gleich hier doch das inhaltliche Weſen der exzbpwors geſchildert wird und 
werden ſoll, wird doch einer ſolchen eigentlich gar nicht erwähnt. Die 
Bewegung vielmehr, die ſie vollbringen ſoll (dvafmpavasa .), zieht 
ſich ſofort in eine Wiedergeburt, in eine Avaoraoıs zuſammen, welche hier 
mit der Beendigung des großen Jahres ganz ebenſo zuſammenfällt, wie 
ſonſt die Sxröpwars. Das große Jahr, die Aroxardoraoıs der Geſtirne, 
wird hier ſofort als eine droxardoraos der Dinge genommen, als eine 
Wiederkehr des phyſiſchen kosmiſchen Kreislaufs. Die ganze Bewegung wird 
von dem Logos, dem Geſetze der Umwandlung ins Gegentheil, vollbracht 


und dieſe Kreisläufe des Daſeins gehen ununterbrochen — Axara- 
raborws — vor ſich. 


Das ge ragıv Sg olas Kr. zeigt noch beſonders deutlich, wie die 
neue Periode eben nur darin beſteht, daß Jedes wieder die Formen des 
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kosmiſchen Kreislaufs — von Feuer in Waſſer, von Waſſer in Erde, von 
dieſer rückwärts in Feuer ſich umwandelnd — durchmacht. 

Denn es erhellt jetzt von ſelbſt, daß auch jener „ohne Abweichung 
gleichen“ (Araparazros) Wiederkehr des Nämlichen in der neuen Periode 
zunächſt eben nur der Gedanke des gleichen kosmiſchen Verlaufes, nach 
welchem jeder Stofftheil wieder dieſelben Umwandlungen durchmacht, 
zu Grunde liegt. 

So konnten freilich möglicherweiſe ſelbſt die Stofftheile, welche früher 
einen menſchlichen Körper gebildet hatten, ſich wieder zuſammenzufinden 
ſcheinen, und jedenfalls lag in dem Sinne eine wirkliche Auferſtehung 
der Leiber vor, daß alle ſolche Stofftheile, welche einmal einen menſch— 
lichen Leib gebildet hatten, in der neuen Periode, da ſie alle dieſelbe ver— 
hängte Reihe der Umwandlungen wieder durchlaufen, wieder in 
irgend einen menſchlichen Leib, wenn auch nicht in denſelben individuellen, 
wie früher, ſich umſetzen. Bei einer ſtreug feſtgehaltenen Vorſtellung von 
der vollſtändigen Regelmäßigkeit dieſer Bewegung mußte man 
jedoch allerdings auch von hier aus immer wieder auf den Zuſammentritt 
derſelben Stofftheile zu Einem Leibe, alſo zu einer Wiederherſtellung 
oder Auferſtehung der individuellen Leiber gelangen. In jenem un- 
verſtändigen Ziehen von abſtracten Verſtandesconſequenzen, welches bei den 
Stoikern in demſelben Verhältniſſe wuchs, in welchem ſie den ſpeculativen 
Begriff verloren, kamen dieſe aus der Gleichheit des kosmiſchen Natur— 
proceſſes ſogar bis zu einer Wiederkehr derſelben Kleider, die Sokrates ꝛc. 
getragen habe. Noch Chryſippus dagegen hatte ſich ſogar über die Wie— 
dererſtehung der individuellen Leiber ſehr vorſichtig dahin ausgedrückt, 
daß ſie blos „nicht unmöglich“ ſei (%) 8 aöhvaroy ſ. oben p. 187). Zeno 
dagegen!) ſcheint ſich über dieſen Punkt beſtimmter geäußert zu haben 
und jo dürfte auch Heraklit ſelbſt*) eine ſolche Auferſtehung der Leiber 


1) Vgl. oben p.487, 1. Jetzt wird auch erſt verſtändlich die Stelle des h. Epi— 
phanias, Haeres. V. p. 12. ed. Petav., wo fo beſtimmt die in der Regel nur den 
Pythagoräern zugeſchriebene Lehre von der Metenſomatoſe — freilich aber auch 
in einer von dem pythagoräiſchen Dogma hinreichend verſchiedenen Weiſe (veray- 
regio s TE duyav nt persvawparwesıs ind awparos eis ανε τEE ui 
pevas owpa 70, 774.) — den Stoikern nicht nur zugeſchrieben, ſondern ſowenig 
dies bisher mit den Nachrichten über die ſtoiſche Seele zu ſtimmen ſcheinen konnte, 
als ein ſyſtematiſcher und durchgeführter Mittelpunkt ihrer Philoſophie hervor— 
gehoben wird in den Worten: den hh adTav riduns Taurnv ν d Eu 
UU ]νç˖ t. 

Jetzt iſt dieſe ohnehin durch die ſpätere Analyſe der Stelle des Politikus 
erwieſene Vermuthung nun auch durch ein eigenes neues ſchon früher bezogenes 
Fragment des Epheſiers zur Gewißheit gebracht bei Pſeudo-Origenes IX, 10. 
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um jo eher ausgeſprochen haben, als einige ſeiner Fragmente hierauf (1.8 34.) 
hinzudeuten ſcheinen, und als er endlich an den ſeit Pythagoras in Grie— 
chenland curſirenden Dogmen von der ägyptiſchen Seelenwanderung und 
Auferſtehung die auch gerade mit jener obenerwähnten Phönixperiode ver— 
knüpft wurden!), einen näheren geeigneten Anlaß hatte, in jener Weiſe, 
die wir nun ſchon jo oft bei ihm nachgewieſen haben, dieſe religiöſen 
Dogmen zur Darſtellung ſeiner ſpeculativen phyſiſchen Begriffe zu benutzen, 
oder jenachdem man dies nun lieber ausdrücken will, dieſe Dogmen durch 
Hineinlegung ſeines — ureigenen — phyſiſchen Syſtems ſpeculativ auszulegen. 


P. 283: Asyeı d rd, oapröos üvaoranı, rabıys gavepäs, S, „ yeyzrnpzla" E 
Fr 
eravioracndar 4. pdlazas yivsadar Eyspri Zuvrwv zal verpwy““ 
Was wir etwa in dem Sinne nehmen: „dort ſeiend werden wir (die Seelen) 
auferſtehen, Bewahrer und Erwecker der Lebenden und Todten“. — Wer doch aber 
auf eine durchaus ſichere Art beweiſen könnte, was das für ein örtliches 
„Dort“ iſt, von dem Heraklit hier ſpricht! Unſere eigenthümliche Meinung hierüber 
haben wir bereits einmal in einer Anmerkung angedeutet. Und gewiß, könnten 
wir mit Sicherheit die Anſicht nachweiſen, die wir uns ſowohl über vieles in 
dem letzten Theil der plutarchiſchen Schrift de facie quae in lunae orb. app. 
als über manches bei Ocell. Lucanus gebildet haben, jo ſollte es nicht ſchwer 
werden, jenes „dort“ zu beſtimmen und manche höchſt intereſſante Conſequenzen würden 
ſich daraus ergeben. Allein noch fehlen ganz poſitive Beweiſe, die es vielleicht 
noch zu ermitteln glückt und mit Conjecturen wollen wir hierin nicht gerne hervor— 
treten. So unterdrücken wir denn einſtweilen lieber unſere Anſicht und laſſen hier 
nur die Verſe jener Grabſchrift folgen, die von Münter auf die ſamothrakiſchen 
Geheimniſſe bezogen wird: 
„In zwei Schaaren ſind aber geſondert die Seelen der Todten, 
Eine die unſtät irret umher auf der Erde, die Andere 
Welche den Reigen beginnt mit den leuchtenden Himmelsgeſtirnen 
Dieſem Heere bin ich geſellt, denn der Gott war mein Führer“. 
(Münter, Erklärung einer griechiſchen Inſchrift, welche auf die ſamo— 
thrakiſchen Geheimniſſe Beziehung hat, in ſeinen antiquariſchen Ab— 
haudlungen, Kopenhagen 1816, VII. p. 183 sqgq.) 
(Zu jener Schaar, welche unſtät irrt auf der Erde oder vielmehr, wie es in dem 
Text heißt „r Erepm He Ereydovin regopnrar“, vgl. man beſonders die oben 
Bd. I. p. 274 erörterte Stelle des Plutarch). Ueber den ägyptiſchen Glauben, 
daß die Götter und ebenſo auch mit dieſen die reinen Seelen nach dem Tode die 
Geſtirue bewohnen, ſiehe die Zuſammenſtellungen bei Roeth, Aegyptiſche Glau 
benslehre, Note 234 a. und b., Note 267 qq. 

1) Ueber den Zuſammenhang der Phönixperiode mit der Seelenwanderung, 
ſowie die Beweiſe darüber, daß auch dieſe chronologiſche Periode manchmal auch 
als eine aανẽujuceruᷓais der Geſtirne aufgefaßt wurde, ſiehe bei Lepſius a. a. O. 
p- 170 sq., 183 sq., 194 sqgq. 


206 — 


Denn daß Heraklit auch bei dieſer feiner als eine ſcheinbare 8&1 
goes hingeſtellten periodiſchen kosmiſchen Erneuerung, bei der A]: 
raoıs der Geſtirne, an welche fie ſich knüpft, bei der damit verbundenen 
cycliſchen Auferſtehung der Leiber u. ſ. f., überall dem Materiale nach 
auf dem Boden orientaliſcher und orphiſcher religiöſer Dogmen und Tra— 
ditionen ſteht und auch hier wieder jene helleniſche Vergeiſtigungsarbeit 
dieſes mythiſchen Stoffs in großartiger und gewaltiger Weiſe bereits be— 
gonnen hat, die Plato nach ihm in noch tieferem Sinne nur fortſetzt, 
ſcheint uns nach allem Bisherigen bereits auf der Hand zu liegen. Denn 
ſchon die ganz beſtimmte Notiz, die in jener Nachricht bei Stobäus, in den 
Placitis ꝛc. vorliegt, Heraklit habe fein großes Jahr aus heliakiſchen— 
Jahren beſtehen laſſen, weiſt entſchieden auf ſeine Kenntniß entweder des 
perſiſchen oder ägyptiſchen Jahres hin, mag dieſe im letzteren Falle 
nun eine blos durch Thales vermittelte, oder vielmehr durch deſſen Vor— 
gang nur angeregte geweſen ſein !). Denn von den griechiſchen Stämmen 
in jener Zeit ſteht es ja doch ganz feſt, daß man bei ihnen allen immer 
nur Mondjahre denken darf und am wenigſten gewiß würde man hiervon 
für Epheſus, dem Sitze der großen Mondgöttin Artemis, abweichen können. 
— Wir wiſſen ja aber auch nicht nur anderwärts her, ſondern gerade 
auch aus Platon (Timaeus p. 222) ganz urkundlich, wo Heraklit die 
Lehre von einer periodiſchen Exrbpwars und einer mit ihr zuſammenhän— 
genden Aroxardorasıs der Geſtirne bereits vorgefunden hat, nämlich in 
Aegypten. Ebenſo ſcheint die Art, wie Heraklitus in Bezug auf dieſes 
große Jahr von Cenſorinus mit Linus zuſammengeſtellt wird, auf Aegyp— 
ten hinzuweiſen. Die Orphiker hatten ſich gleichfalls bereits dieſes Stoffs 
bemächtigt und eine Exrdowors gelehrt, wie ſchon aus Plutarch (de def. orac. 
P. 316, vgl. Lobeck. Aglaoph. T. II. p. 787 — 806) hinreichend hervor— 
geht. Ja, wenn einer von Lobeck ib. p. 791 angeführten Notiz des Nigidius 
zu glauben wäre, ſo hätte nicht nur Orpheus, ſondern auch die Magier 


1) Ju dieſem Zuſammenhange wird auch die Nachricht bei Diogenes L. J, 23, 
welcher den Herakleitos als einen Zeugen dafür anführt, daß Thales die bekannte 
Sonnenfinſterniß vorausgeſagt habe, von Bedeutung, da ſie immerhin Beſchäftigung 
Heraklits mit aſtronomiſchen Gegenſtäuden zeigt. 

2) „— — das Wahre davon aber iſt die Abweichung der die Erde um— 
kreiſenden Himmelskörper und in langen Zwiſchenräumen eintretende Zerſtörung 
des auf Erden befindlichen durch vieles Feuer“ ꝛc. ſagt der ſaitiſche Prieſter da— 
ſelbſt zu Solon. — Vgl. Origin. c. Cels. V. p. 252. de la Rue; Epiphan. 
Haeres. XVIII. p. 39. ed. Petav. u. Herodot. II. c. 142 mit den Erklärern. 
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von irgend einer ſolchen Exrbpwers gewußt und fie als die Periode apol- 
liniſcher Herrſchaft bezeichnet. „Quidam deos et eorum genera tem- 
poribus et aetatibus dispescunt, inter quos et Orpheus primum Sa- 
turni, deinde Jovis, tum Neptuni, inde Plutonis, nonnulli etiam, ut 
Magi, Apollinis fore regnum. In quo videndum, ne ardorem 
sive illa ecpyrosis appellanda est. dicant- )). 

Von Aegypten endlich kamen ja auch und waren ja auch dort, wie 
ſchon bemerkt, mit dieſer periodiſchen Aroxarderaas der Geſtirne ver— 
knüpft 2) die Lehren von den cyeliſchen Wiedergeburten der Seelen und 


1) Dennoch darf man wohl keinesfalls hierbei an perſiſche Grundlage denken 
wollen. Zwar lehrt die Zendreligion eine Auferſtehung der Leiber nach 12000 
Jahren (ſiehe Kleuker, Zend-Aveſta Anhang J. p. 276 — 281) und auch im Ein— 
zelnen treffen dabei Analogieen genug zu. Die Welt wird durch Feuer gereinigt, 
deſſen Hitze das Metall zu Strömen ſchmilzt (ſiehe daſelbſt). Im Vendidad heißt 
es: „Das Wort und (beſonders) der Izeſchne lehren uns, daß die Wiederher— 
ſtellung (aller Dinge) durch Ormuzd's Macht erfolgen wird“ (ib. p. 140). Die 
Gebeine und Gelenke wachſen dabei neu (Izeschne 52; cf. Iz. H. 57; Jescht- 
Mithra 89; Card. 18 u. 19, Kleuker. T. II. p. 229). Die Erde wird Gebeine 
und Waſſer und Blut und Pflanzen und Haar und Leben hergeben (Bun-De— 
hesch XXXIJ; Kleuk. T. III. p. 111 sq.). Im Jescht-Raschne- rast werden 
die Sterne ſogar „des Waſſers Keime, der Erde und der Bäume Keime“ 
genannt (ſiehe bei Kleuk. T. II. p. 245). Allein abgeſehen von all den über— 
einſtimmenden Zügen, die bei dieſem Theil des heraklitiſchen Syſtemes auf ſpe— 
culative Auslegung ägyptiſcher Traditionen hinweiſen, beſteht zwiſchen der Wieder— 
geburt der Leiber, wie ſie in den Urkunden über die Zendreligion vorliegt, und 
der heraklitiſchen cyeliſchen kosmiſchen Regeneration und veiberauferſtehung der 
conſtitutive Unterſchied, daß jene perſiſche Wiederauferſtehungsepoche von 12000 
eine einmalige und abſchließende iſt („Und iſt die Todtenbelebung vollendet, 
ſo wird ſie kein zweitesmal erfolgen“ heißt es im Bundeheſch a. a. O. ausdrücklich) 
und dies auch nach dem Geiſte der ganzen Religion wohl ſein mußte. — In 
Aegypten dagegen trifft einerſeits die in der Volkstradition an ihre große Sirius— 
periode geknüpfte Sage von einer periodiſchen exrrdspwars und Neubildung der Welt 
und andrerſeits das, beſonders in der Form wie es uns Herodot II, 123 giebt, 
merkwürdig genau mit dem nachgewieſenen Gedanken der heraklitiſchen Errupwars 
— als der vollbrachten und von neuem beginnenden Durchlaufung aller kos— 
miſchen Daſeinsformen — zuſammenſtimmende Dogma überein von dem eyeliſchen 
Rundlauf der Seele durch das Erdige, Feuchte und Geflügelte (Ersav JE 
nepieiin rovra ta yeponia za ta Yaldacıa t nereiva, ae, e 
avdpaoron oa Zoddvaw), welchen ſie in einem Cyelus von 3000 Jahren voll 
bringt; ein Dogma, das nach Herodot gar viele helleniſche Philoſophen benutzt 
haben, die Einen früher, die andern ſpäter (οπ⁹.eαν To Adyw , ot "EAknvar 
Sn oauro, ol n&v mpörepov, ol d& Darepov, x ri... 

2) Eine beftimmte Auflöfung der Zahl aber des großen Jahres bei Heraflit, 
die von den Plaeitis und Stobäus auf 18000, von Cenſorinus auf 10800 Jahre 
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Leiber, den Aν,q es oder Palingeneſien, welche von den Orphikern 
(ſiehe Lobeck, beſonders p. 795 sqq.) ſich zueigen gemacht worden waren, 
die Lehre von der Seelen Auf- und Niederweg (dvodos und xalooos), 
Dogmen und Traditionen, welche ſomit (vergleiche SS 5. 8. 9.) ſämmtlich 


angegeben wird, ſcheint mir, ſolange ſich beide Angaben widerſprechen (und voll— 
kommen wohl könnten auch beide falſch ſein) und noch nähere Mittelglieder fehlen, 
bei dem bekannten verführeriſchen Spiel von Zahlen nicht wohl thunlich zu 
ſein. Daß die Zahl ein Multiplicat iſt, iſt freilich von ſelbſt klar. Und noch 
ſoviel dürfte feſtſtehen, daß ferner bei weitem die meiſten materiellen An— 
zeichen auf die Phönixperiode (zumal gerade auch ſchon wegen der mit ihr 
verknüpften Mythen) hinweiſen, wie theils ſchon aus dem Bisherigen klar iſt, 
theils aber auch im weiteren Verlauf des $ noch erhebliche Beſtätigung finden 
wird. Ueber die beſtimmte zahlenmäßige Reduction aber läßt ſich unter den 
obigen Umſtänden, um ein Wort Leſſings zu gebrauchen, nur mehr yopyaerı- 
s, nicht doyparızos, ſprechen, was aber in einer Anmerkung umſomehr ge— 
ſtattet ſein mag, als auch der Zufall ſelbſt, mindeſtens wo er mit einer gewiſſen 
Conſequenz auftritt, ein Intereſſe hat. Unterſtellen wir alſo zunächſt die etwas 
ſprödere Zahl von 10800. Die Placita und Stobäus ſagen nun, Herakleitos habe 
ſein Jahr aus 18000 Sonnenjahren beſtehen laſſen, Diogenes aber aus 365 
ſolcher Jahre, aus welchen nach Herakleitos das Jahr beſtand, „„deoyevns, Ex revre 
zal 2Enrovra za Tpraxoatav Zyranrov Tooudruvr, Dam» 6 zara Hoazkerro, 
Zvrayros“. Es ift dies Diogenes der Babylonier, der ſtoiſche Philoſoph. Heeren 
z. d. St. meint, Diogenes habe ein Jahr von 365 Jahren angenommen. Dies iſt 
nun offenbar falſch. Der Text zeigt klar, daß das heraklitiſche Jahr dem des Dio— 
genes zu Grunde liege. Nimmt man dies aber zunächſt ganz wörtlich, ſo würde das 
Jahr des Diogenes 365 18000 6,570,000 Jahre, oder wenn man auch nur die 
Zahl 10800 anwendet, 3,942,000 Jahre betragen haben. Es erhellt von ſelbſt, 
daß dies ganz unmöglich iſt. Nirgends findet ſich auch nur eine entfernte Spur 
von einer derartigen ungeheuren Periode. Nirgends findet man eine größere Zahl 
als die von 432000, mit der ſich ſelbſt die Indiſche Phantaſie für ihr Kali juga 
hat genügen laſſen. Wir glauben daher, daß in der Nachricht vielmehr das enthalten 
iſt, daß Diogenes den dem heraklitiſchen großen Jahr zu Grunde liegenden Multi— 
plicandus beibehalten und durch einen verbeſſerten auf die Zahl von 365 be— 
ſtimmten Multiplicator zu ſeinem großen Jahre vervielfältigt habe. Dies würde 
den Worten des Textes kaum ganz widerſprechen, da ja auch dann Diogenes ſein 
großes Jahr aus 365 mal ſo vielen beſtehen ließ, aus wie vielen Heraklit das 
ſeinige bildete. Und wenn ſelbſt ein gewiſſer Widerſpruch mit dem Texte vorläge 
— wie leicht kann hier nicht eine irrige Auffaſſung, ja bloße Undeutlichkeit in 
den Quellen, denen die Placita folgen, die Veranlaſſung ſein! Welches iſt aber 
der Multiplicandus in der heraklitiſchen Zahl? Bei der Zugrundelegung der Zahl 
des Cenſorinus von 10800 trifft hier Folgendes zuſammen: Lepſius hat (Chronol. 
I. p. 181) gezeigt, daß in dem bekannten Fragment des Heſiods (50) unter Zus 
grundelegung des bei Horapollo II, 89. angegebenen Lebens der Krähe von 400 
Jahren die Lebensdauer des Phönix ſich auf 43000 und die höchſte die der 
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aus der unmittelbaren Geltung und dogmatiſch-religiöſen Bedeutung, 
die ſie für die Orphiker und unzweifelhaft auch für die Pythagoräer hatten, 
von Heraklit herausgehoben, von ihm mit dem Geiſte ſeiner Philoſophie 
durchdrungen und mit einer wunderbaren ſpeculativen Kraft in Ein con— 
ſequentes und feſt zuſammenhängendes Syſtem ſpeculativer Phyſik ver— 
arbeitet worden ſind. 

Endlich iſt hier der Ort, einen kurzen Blick auf das Verhältniß Hera— 
klit's zu dem platoniſchen Timaeus zu werfen, welches ſich nunmehr nach 
dem in dieſem § und ſchon nach dem im § 23. Entwickelten deutlich ergeben 
haben muß. Ohne uns des Zeugniſſes des Timaeus zu bedienen, auf 
welchen wir bisher nur beiläufig in einer Anmerkung hingewieſen haben, 
hat ſich bereits herausgeſtellt, wie das, was Plato daſelbſt ſagt über die Zeit, 
Nymphe auf 432000 Jahre ſtellt, was wieder genau mit der Zahl des älteſten 
babyloniſchen Zeitalters aus 120 Saren von 3600 Jahren (ſiehe ib. p. 22.) 
zuſammentrifft. Vergleicht man zu dieſen Zahlen das heraklitiſche Jahr von 
10800, ſo findet ſich, daß es gerade der vierzigſte Theil der Lebensdauer der 
Nymphe und der vierte Theil der Phönixdauer iſt, daß es dagegen das Alter der 
Krähe von 400 Jahren gerade 27 mal — eine ja vielfach bedeutſame Zahl — in ſich 
enthält. Behält man alſo dieſen Multiplicandus von 400 bei, ſetzt aber an die Stelle 
der 27 den Multiplicator des Diogenes von 365, ſo kommen dabei gerade 146000 
Jahre, d. h. eine hundertfache Sothisperiode heraus! Wie leicht man die Zahl 
auch in chaldäiſche Saren von 60 Jahren auflöſen könnte, liegt auf der Hand. 
Nähme man wieder die Zahl der heraklitiſchen 788 von 30 Jahren als Multi- 
plicandus an, ſo käme man auf einen Multiplicator von 360 und das könnte 
gar auf die gewiß ganz unzuläßige Vermuthung führen, als habe Heraklit nur 
ein Jahr von 360 Tagen gekannt und als deute hiernach auch die berichtete Ver— 
beſſerung des Multiplicators durch Diogenes auf 365 hin. 

So wird man ſchon von der einen Zahl hinlänglich im Kreiſe getrieben. 
Stände aber die Zahl von 18000 feſt, jo wären dann, auch doynarızös geſprochen, 
die Zahlen der Phönixperiode wohl unläugbar. Denn dann wäre, zumal ſich 
ſpäter eine Nachricht zeigen wird von einer Wiedergeburt der Leiber bei Heraklit 
nach 500 Jahren 1) das große Jahr nur die bei Herodot wie Plato ſich findende 
doppelte große Phönixperiode von 3000 Jahren 6mal genommen und bei der 6 
müßte man doch wieder denken an den bekannten orphiſchen Vers im Philebus 
p. 66. C.: „Aber im ſechsten Geſchlecht (esd) laßt ruhen den Kreis des Ge— 
ſanges“. Es wäre 2) die kleine Phönixperiode von 500 Jahren 6&6 genommen ꝛc. 2C. 

Wäre aber, — und vieles kann geneigt machen, dies zu glauben — bei Ma- 
erobius in Somn. Seip. II. e. 11 in den Worten: „— — hoc autem ut phy- 
siei volunt post annorum quindecim millia peracta contingit“ an Heraklit 
zu denken, ſo wäre die Sache am klarſten. Denn die 15000 Jahre wären dann 
offenbar ein Multiplikat der kleinen Phönixperiode und der heraklitiſchen T8184 


p- 161 sq. 
. 14 
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über ihre Erzeugung durch die von einander abweichende Bewegung der 
Himmelskörper, über die Function der Sonne als dem Maaße ihrer Um— 
läufe, über Tag und Nacht als Umlauf „dieſer einen und vernünftigſten 
Kreisbewegung“ und endlich über die Ausfüllung des vollkommenen Jahres 
durch die vollkommene Zahl der Zeit, — durchaus auf heraklitiſcher 
Grundlage beruht und nur durch Vereinigung mit pythagoräiſchen Phi— 
loſophemen eine andere Aus- und Durchführung als bei Heraklit erhalten 
hat. Hin und wieder leuchten ſelbſt die heraklitiſchen Ausdrücke noch durch 
und manches in dieſer Stelle wird jetzt vielleicht heller geworden fein, als 
es bisher war. Sogar das Verhältniß der Zeit zum ewigen We— 
ſen, mit dem Plato dieſe Auseinanderſetzung beginnt, iſt nur ganz analog 
wie bei Heraklit beſtimmt !). 

Die flüchtigſte Betrachtung der Stelle wird jetzt hinreichen, dies Alles 
zum Augenſchein zu bringen. „Als aber der Vater — ſagt Plato ib. 
p. 37. C. — die von ihm erzeugte Welt bewegt und lebend bemerkte, eine 
Freude der ewigen Götter, da empfand er Wohlgefallen und erfreut ge— 
dachte er ſie nur noch mehr dem Urbilde ähnlich zu machen. Wie alſo 
dieſes nun ſelbſt ein ewiges Weſen iſt (80 ardrov), jo gedachte er auch 
dieſes All nach Möglichkeit zu einem eben ſolchen zu vollenden. Die Na- 
tur des Weſens aber war eine ewige. Und dieſes nun ganz auf das Er- 
zeugte (yevvyco) zu übertragen, war nicht möglich; ein gewiſſes be— 
wegtes Bild der Ewigkeit aber beſchloß er zu machen und er macht, 
indem er hiermit zugleich den Himmel gliedert (&auxoopwv), von der in 
Einem beharrenden Ewigkeit ein nach der Zahl gehendes beweg— 
liches Bild, das, was wir Zeit genannt haben“. Wir unterbrechen 
uns hier. Der Ausdruck „der Zahl nach“ iſt Heraklit fremd. Aber eben 
nur der Ausdruck iſt es. Was Plato hier als Weſen der Zeit definirt, 
zuerſt in mehr ontologiſcher, ſpäter in mehr phyſiſcher Faſſung, ihr un— 
angemeſſenes Verhältniß zu Dem, was er das ewige Urbild nennt 
und der Grund für dieſe Unangemeſſenheit, den er angiebt, weil die Zeit 
als ein Außereinander und Nacheinander (der Zahl nach) das Ewige 
realiſire, iſt, wie ſich bereits von den verſchiedenſten Punkten aus überein— 
ſtimmend ergeben hat, durch und durch heraklitiſch. Es iſt derſelbe 
Grund, aus dem die Stoiker die Zeit den Exxp/rızov hνονν v He. 
paros (ſ. oben p. 121) genannt haben. Aber auch die Stoiker haben nicht 
aus Plato dieſe Definition geſchöpft. Man braucht nur zuſammenfaſſen, was 


1) Nur dieſes Weſen ſelbſt, das aber ſchon jenſeits der Phyſik und des Timäus 
liegt, iſt bei Plato freilich zu einem ganz andern geworden. 


— 211 — 


wir an den verſchiedenen Orten bei Heraklit über die Zeit gehört haben, 
um zu ſehen, wie auch Plato dieſen Begriff der Zeit und ebenſo auch ihr 
Verhältniß zu dem, was er ewiges Urbild, Heraklit aber unſichtbare 
Harmonie oder 7%% s oder das Eine Weiſe ꝛc. nennt, bei dem Epheſier 
ſchon vorgefunden hat. Zuvörderſt iſt hier der Ort, nachdrücklichſt jene immer 
jo vernachläßigte Nachricht des Sextus (adv. Math. X, 216 und 230) zu 
urgiren, daß (vgl. Bd. I. p. 358 8g.) nach Heraklit die Zeit ſich nicht unter— 
ſcheide von dem Seienden und dem erſten Körper (xara rov Hodxkeırov 
un dings yüp abrüov Tod Ovros xal TOD TOWTOoU OWP.ATOS, 
was, wie ſich aus X, 230 ergiebt, auch diejenigen bei Heraklit annahmen, 
welche nicht glaubten, daß das Erſte bei ihm überhaupt ein Körperliches 
ſei). Wir haben ſchon a. a. O. gezeigt, daß die Zeit in der That die— 
ſelbe Identität von Sein und Nichtſein (Jetzt und Nichtjetzt) iſt, wie 
auch das Feuer und daſelbſt auch gezeigt, wie die Stoiker dies wirklich 
ſo aufgefaßt, indem ſie ſtets die Körperlichkeit in ihr feſthalten, dann aber 
abwechſelnd behaupten, daß in ihr gar kein „Jetzt“ (keine Gegenwart), und 
wieder daß in ihr gar kein „Nichtjetzt“ (keine Zukunft und Vergangenheit, 
ſondern nur Gegenwart) ſei. Gerade aber weil ſo die Zeit bei Heraklit 
nur daſſelbe iſt, was das kosmiſch-elementariſche Feuer, folgt ſchon hieraus, 
daß ſie, wie dieſes, nur in dem beſtändigen Auseinandertreten ihrer 
Momente in reale Verſchiedenheit beſteht und daher in demſelben un— 
angemeſſenen Verhältniß zum Logos ſteht, wie der reale Proceß zum 
ideellen (ef. p. 31. p. 37—48). Oder daß fie eben deshalb, weil ſtets in 
dieſe inadäquate Form des Auseinanderſeins ihrer Momente ergoſſen, jene 
Sphäre der unangemeſſenen Trübung des Göttlichen oder der ddezda 
iſt, als welche uns Plutarch (ſ. Bd. I. p. 140) in jener wichtigen Stelle den 
Begriff der ganzen realen Natur (Ss) bei Heraklit ſchildert; oder endlich, 
daß ſie, um mit Heraklit ſelbſt zu reden, deshalb nur ein ſchlechteres Ab— 
bild der beſſern unſichtbaren Harmonie zu geben vermag (ſiehe 
Bd. I. p. 97 qq. ). 

Wir haben jetzt aber auch von allen dieſen und ähnlichen Beſtimmungen 
abgeſehen, ſchon p. 111 8gd. Pp. 120g. auf rein phyſiſchem Wege gefunden, 
wie der Begriff der Zeit bei Heraklit gar kein anderer iſt, als der der realen 
pera Porn, des circulirenden Naturproceſſes ſelbſt, oder noch 
genauer geſagt: wie ſie nur die realen Quanta und Stadien jener 
durch die Geſtirne hindurchgehenden Circulationsbewegung 
aus Meer in Feuer und aus dieſem in Meer darſtellt, und 
wie deshalb die Sonne in ihrem Lauf nur der beſtändige Circulations— 
und Zeitmeſſer iſt. Dies iſt es, weshalb die Stoiker einmal das 

14 * 


Zu 22 = 


Weſen der Zeit als die Bewegung ſelbſt (xvyors) definiren, das anderemal 
ſie den Exxpr/rexov H6ov Tod hebparos nennen. Da alſo der Begriff der Zeit 
und jener realen neraßo/n, aus der ſich alles weitere erzeugt, zuſammen— 
fällt, ſo ſieht man, wie tief richtig jene bei Sextus aufbewahrte Meinung 
war, daß die Zeit ſich nicht von dem Seienden überhaupt und dem erſten 
Körperlichen unterſcheide. Aber eben deshalb iſt ſie beſtändig in einſeitige 
Beſtimmtheit auseinandertretende peraßoAn, die, wie wir jo 
häufig nachzuweiſen Gelegenheit hatten (cf. § 18. und anderwärts), ſich 
von dem höchſten heraklitiſchen Begriffe, der unſichtbaren Harmonie, dem 
nie untergehenden Feuer, dem Einen Weiſen, dem Namen des Zeus, dem 
Logos, der &20oYy7, dem Aether ꝛc. eben dadurch unterſcheidet, daß fie 
immer in reales Andersſein umſchlägt und die Fülle ihres Inhalts ſo— 
mit nur im kreiſenden, ſtets unangemeſſenen Auseinanderſein ihrer 
Momente ausſchüttet, während jener höchſte Begriff zwar auch noch Pro— 
ceß, aber nur ideeller, ſeine Momente nie in realen Unterſchied entlaſ— 
ſender, ſondern in ihrem reinen Wandel in ſteter ungetrübter Identität 
mit ſich bewahrender und ſomit niemals in der Sphäre des Sinnlichen 
adäquat zu realiſirender Proceß iſt!), was uns, als gerade zuletzt davon 
die Rede war (ſ. p. 94 s.), Deellus mit dem Gegenſatze des del nera- 
gdf und de! ss ausdrückte. 

Platon ſteht alſo ſelbſt mit dem Verhältniß der Zeit zum ewigen 
Weſen ſtreng auf heraklitiſchem Boden. Nur jenes ewige Weſen ſelbſt hat 
bei ihm aufgehört, ideeller Proceß zu ſein und ſich zum ewigen Inſichſein 
der Idee beruhigt. 

Aber ferner: Wir recapitulirten eben, wie die Zeit bei Heraklit nach— 
gewieſenermaaßen nichts anderes iſt, als die realen Quanta und Stadien 
des durch die Geſtirne hindurchgehenden Circulationsproceſſes aus Meer 
und Feuer und umgekehrt. Dieſer ſideriſche Proceß iſt es alſo, der bei 
Heraklit die Zeitabſchnitte erzeugt, oder umgekehrt, je nachdem man dies 
ausdrücken will: dieſe Circulationsbewegung, deren Quanta Zeit ſind, iſt 
es, welche beſtändig den geſammten Umkreis und den Proceß der Geſtirne 
erzeugt und erhält. Es beruhen alſo wiederum nur ganz und gar auf 
dieſem Hauptgrundſatz der heraklitiſchen Phyſik, wie wir ihn oben 
entwickelt haben, jene obigen Worte Plato's, in welchen er mit der Bil— 
dung der Zeit zugleich und durch denſelben Act (Zum Orazoonov vi 
obpavoy) ven Himmel eingerichtet werden läßt. Und wie ſehr be— 
ſtätigt es nicht unſere ganze Darſtellung, wenn wir ſehen, wie auch 


1) Vgl. Bd. I. p. 96 sqq.; daſ. p. 139 sqq.; Bd. IL p. 28 — 43. 
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Plutarch, als er dieſe Verknüpfung von Himmel und Zeit im Timaeus 
erklären will, wieder zu heraklitiſchen Ideenreihen und Anführungen zu 
greifen ſich veranlaßt ſieht !)! 

Von nun ab iſt es nur noch nöthig, einige Sätze jener platoniſchen 
Stelle hier folgen zu laſſen. Plato fährt fort: „Denn Tage und Nächte 
und Monate und Jahre, die es nicht gab, bevor der Himmel war (wir 
haben geſehen warum), deren Entſtehung veranſtaltet er jetzt zugleich mit 
dem Zuſammentreten von dieſem. Dieſes alles aber ſind Theile der Zeit, 
die wir unverſehens und nicht mit Recht übertragen auf das ewige Sein. 
Denn wir ſagen doch, daß es war und iſt und ſein wird, ihm aber 
kommt nach der wahren Rede nur das Sein zu (hier dürfte polemiſche Be— 
ziehung ſowohl auf die heraklitiſche Definition des KC als eines 5 Ae. 
Coo, welches „war, iſt und ſein wird“, als beſonders auf die 70, welche 
alles immer leiten wird, wohl unverkennbar ſein); das „war“ aber und 
das „wird ſein“ geziemt ſich von dem in der Zeit gehenden Werden 
zu ſagen. Denn beides ſind Bewegungen, dem aber, was immer un— 
bewegt?) auf gleiche Weiſe ſich verhält, kommt es nicht zu, weder älter 
noch jünger (odre zpsoßbrspov odre vewrepov, ef. Plato oben p. 106 8g. 
— worauf hier angeſpielt ſein dürfte) durch die Zeit weder jemals noch 


1) Wir meinen die ſchon früher betrachtete Stelle der plutarchiſchen Quaest. 
Plat. p. 1007. E., welche ſchließt: 6“ — nämlich der Zeitgrenzen — 6 s 
ertatarns Dv nat arorüs, öptkew zar Siu rat dvadsızyUuvar xat Aya- 
galew neraßfokas zal pas, at rayra gpepovor za “Hoazksırov, obdE gadkwy 
o mırpay Alla Tüv usyiorwv xal runtwrdrwy Ta Se zar noata H 
rirerat ouvspyöos. Haben wir oben p. 112 84. die dieſer Stelle im Einklang mit vielen 
andern Belegen zu Grunde liegende ſyſtematiſche, die ſtetige Weltbildung vermittelnde 
Bedeutung der Sonne bei Heraklit nachgewieſen, jo iſt hier der Ort, einerſeits da— 
rauf aufmerkſam zu machen, wie übereinſtimmend hiermit in dem zweiten der unter— 
geſchobenen Briefe (Stephan. p. 144 8g.) Herakleitos den Gott den Welterhaltungs— 
proceß dadurch vermitteln und vollbringen läßt, daß er „der Sonne befiehlt“ 
(uſñũ ονue, s, Os x0apou Apsrptas Erayıoot HAlw Erträrtwy), und andrer— 
ſeits auf den aus der Stelle des Plutarch unverkennbar hervorleuchtenden ägyp— 
tiſchen Ton zu verweiſen. Wie in ihr die Sonne „Aufſeher und Wächter“ 
heißt, ſo führt ſie in einer griechiſchen Inſchrift bei der großen Sphinx in einem 
Dekret der Buſiritaner zu Ehren Neros (Letronne, recherches pour servir a 
Vhist. de l'Egypte p. 392. Zeile 24 sq.) den Titel: „ö rap nu Erörrns xat 
owrrp“ „der Aufſeher und Bewahrer des Irdiſchen“ (vgl. die platoniſch— 
heraklitiſche Stelle von der Sonne, oben p. 114, wo es von ihr heißt, daß durch 
fie zavra Zarı zal awferar ra Ev Weois xal Avdpwrors). 

2) Vgl. was über das „bleibende Eine“ bei Herallit in der ariſtoteliſchen 
Stelle de coelo gejagt worden iſt, oben p. 21 8qq. p. 155—157 u. unten p. 254 8g. 
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jetzt geworden zu ſein, noch es wiederum künftig zu werden, und überhaupt 
nichts, was das Werden dem im Sinnengebiet ſich Bewegenden mittheilt, 
ſondern dies ſind eben die Formen der die Ewigkeit nachahmenden 
(ef. unten p. 216, 3.) und der Zahl nach kreiſenden Zeit geworden (47% 
zp6vou rata dαννμ⁰τ nıpouue£vov za! e M, zuxloyuevou HEHνẽ't 
eo). Und hierzu noch ſolches, wie daß das Gewordene ein Gewordenes 
jet und das Werdende Werdendes jet und das künftig Werdende (Pe. 
pevov) ein Werden Werdendes ſei und das Nichtſeiende Nichtſeiendes ſei, 
von welchem Allem wir nichts genau ſagen“ (Die Beziehung auf Hera— 
klitismus liegt auch hier überall auf der Hand). „Die Zeit alſo iſt mit 
dem Himmel geworden, damit ſie beide zugleich erzeugt auch zugleich 
aufgelöſt werden, wenn überhaupt jemals irgend eine Auflöſung ihrer ſtatt— 
findet (dv nore Abos ve adrwv yövorar) und nach dem Urbilde der 
ewigen Natur, damit er ihr ſo ähnlich wie möglich ſei. Denn das Ur— 
bild iſt durch alle Ewigkeit ſeiend, er aber (der Himmel) durch die geſammte 
Zeit hindurch geworden und ſeiend und ſein werdend (ws Fıvonevou 
70 oboavod jagt Ariſtoteles ſ. p. 164 sqq. von dem heraklitiſchen Himmel, 
und jetzt erſt iſt auch dieſe Stelle, die, worüber bald näher, gleichfalls auf 
jenen ſideriſchen Proceß bei Heraklit geht, beiläufig ganz klar geworden). 
„Aus dieſem Logos (S5 0 Adyou za dtavolas Heod rolaurys mo0s ποι- 
vov yEvesorv; hier kömmt der echt heraklitiſche Terminus, den Plato vom Ephe— 
ſier übernommen hat, wieder zum Vorſchein und zwar in feiner ſtreng-hera— 
klitiſchen Bedeutung) und aus dieſem Gedanken Gottes in Bezug auf das 
Werden der Zeit, ſind, damit die Zeit erzeugt werde, Sonne und 
Mond und fünf andere Sterne, die den Beinamen Wandelſterne 
haben, zur Abgrenzung und Bewahrung (es dropaniv zar guAa- 
27V dh o] yoövov yEyove) der Zahlen der Zeit entſtanden (vgl. 
jetzt das Obige). Nachdem aber Gott den Körper eines jeden von ihnen 
gemacht hatte, ſetzte er fie ſieben an der Zahl in die ſieben Umkreiſe 
eO ονον 0), in welchen der Umlauf des andern vor ſich ging, den 
Mond in den erſten um die Erde), die Sonne in den zweiten über 
der Erde?), den Morgenſtern aber und jenen, welcher der Heilige des 
Hermes heißt, in den mit der Sonne in gleicher Geſchwindigkeit laufenden 
Kreis, aber beide mit einer Kraft verſehen, die der der Sonne entgegen— 


1) Vgl. über die repegooa oben p. 114 und Note 3, ſowie p. 119. 

2) Dies berichten auch die Berichterſtatter von Heraklit, ſ. p. 122. 

3) Auch nach Heraklit ſind alle andern Sterne weiter als die Sonne von der 
Erde entfernt, die Sonne aber weiter als der Mond; ſiehe p. 122. 
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geſetzt iſt, weswegen die Sonne und der Stern des Hermes und der Mor— 
genſtern ſich gegenſeitig und auf die gleiche Weiſe einholen und eingeholt 
werden“. 

Die Ausführung verläßt jetzt mehr und mehr Heraktlit, indem fie mit 
den mehr allgemeinen phyſiſch-ſpeculativen Gedanken des Epheſiers die 
mehr phyſiſch-aſtronomiſchen Philoſopheme der Pythagoräer verbindet. 
Dann heißt es wieder: „Damit aber ein deutliches Maaß fer!) für die 
gegenſeitige Langſamkeit und Schnelligkeit und damit das um die acht 
Kreiſe Herum laufende in Bewegung bliebe?), entzündete (%s) Gott 
in dem Umlaufe, welcher ſich als der zweite zu der Erde verhält, ein Licht, 
welches wir jetzt Sonne nennen, damit es ſoviel als möglich durch 
den ganzen Himmel hinſchiene und diejenigen Weſen, denen dies zukam, 
der Zahl theilhaftig würden, belehrt von dem Umlaufe des gleichen und 
ähnlichen. Nacht und Tag alſo ſind ſo und hierdurch entſtan— 
den (ſiehe p. 108 spq. p. 119, 1., ſowie Bd. I. p. 88 sd. und $ 27.), 
der Umlauf der Einen und vernünftigſten Kreisbewegung (7 
g Müs xl Ypovmwrorys xπιννονο neolooos; Sache wie ſelbſt 
Ausdruck werden hier alſo wieder durchaus heraklitiſch). Und zwar 
der Monat, wenn der Mond vollendet habend ſeinen Kreislauf die Sonne 


1) Vgl. den $ 23. „die Sonne ein Maaßverhältniß“. 

2) Die Stelle iſt eine der ſchwierigſten und die Herausgeber nehmen gewöhnlich 
an, daß fie verdorben ſei, z. B. Stallbaum: „Scabra haec oratio et maxime 
impedita facile videatur aliquam suscepisse maculam*. Schneider überſetzt: 
„Damit aber ein deutliches Maaß für die gegenſeitige Langſamkeit und Geſchwin— 
digkeit wäre, mit welcher die acht Kreiſe ſich bewegten, gründete Gott ꝛc.“ Hierbei 
iſt aber eben der Text verlaſſen, denn dieſer lautet: „ s Se uerpov ce 
r zal raysı zal Ta repl Tas ÖrTW YoDas Topzlorro 
*r. Wir haben nun verſucht, ſtreng bei dem Texte zu bleiben und denſelben 
als geſund aufzufaſſen, indem wir in Bezug auf die grammatiſche Conſtruction 
das ropsdorro wie ei von !va abhängen laſſen (% ein x va ra... ropsdorro). 
Dann wäre die Sonne nicht blos das Maaß jener Bewegungen, ſondern auch 
mit Urſache, daß der geſammte Umkreis in Bewegung bleibt d. h. es läge 
dann hier Beziehung auf den ſtreng heraklitiſchen Gedanken vor, daß die 
geſammte umkreiſende zeraßoirz (— denn dieſe wäre mit dem d rspl ras ürrw 
gohds bezeichnet —) durch die Sonne hindurchgeht und durch fie in Bewegung 
erhalten wird. Ich will für dieſe Auffaſſung nicht gerade einſtehen, aber einen 
äußerſt hohen Grad von Wahrſcheinlichkeit ſcheint ſie mir zu bekommen durch die 
überhaupt hier zu vergleichende und oben p. 114 erörterte Stelle des Theaetetos, wo 
es heißt: Fre Se He av mepıgopa n νjEm ie ν, HAros, mavra dort 
za gde Ta Ev Weois re Hνẽj.e dvdpwrors; vgl. auch die Stelle des Politikus 
und oben p. 119. 
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wieder eingeholt hat; das Jahr aber, wenn die Sonne ihren Kreis— 
lauf vollendet hat. Die Umläufe der übrigen aber haben die Menſchen, 
wenige unter den vielen ausgenommen, nicht bemerkt und geben ihnen 
weder Namen, noch meſſen ſie ſie gegeneinander beobachtend durch Zahlen 
und wiſſen !) alſo fo zu ſagen auch nicht, daß ihre unſäglich vielen 
und wunderbar mannigfachen Irrſale Zeit ſind. Nichtsdeſtoweniger 
aber läßt ſich begreifen?) wie die vollkommene Zahl der Zeit das 
vollkommene Jahr dann ausfüllt, wenn die Schnelligkeiten 
aller acht Umläufe gegeneinander zugleich beendigt, wieder zu 
ihrem Ausgangspunkt zurückgekommen ſind, gemeſſen durch den 
Kreis des gleichen und ähnlich gehenden. In Gemäßheit deſſen (zara 
radra) und dieſerhalb wurden alle die Sterne erzeugt, welche den Himmel 
durchwandernd Umwendungen haben (J. Eoys rponds; es iſt 
wieder heraklitiſche Terminologie, die hier durchbricht), damit dieſes Weſen 
ſo ähnlich als möglich ſei dem vollkommenen und vernünftigen Weſen in 
Bezug auf die Nachahmung!) ſeiner durchaus ewigen Natur“. 

Wer aber an dieſer Zurückführung der analyſirten Stelle im Timäus auf 
Heraklit noch zweifeln wollte, der würde doch unrettbar überführt werden 
durch eine andere parallele Stelle Platon's. Wir meinen jenen vielberühm— 
ten, aber noch niemals wirklich erklärten Mythos im Politikus, p. 269 sg. 
Und freilich iſt die Analyſe deſſelben kein leichtes Geſchäft. Denn es liegt 
in dieſer Darſtellung eines jener wunderbaren platoniſchen Gewebe von 
Billigung, Deutung, Verknüpfung und Ironie vor, wie wir ſie eben nur 
bei Platon finden, ein Gewebe, deſſen meiſterhaft durcheinandergeſchlungene 
Fäden nur mit größter Behutſamkeit lösbar ſind. Dennoch dürften wir 
jetzt in den Stand geſetzt ſein, dieſe Löſung zu vollbringen. Denn jeden— 

I) öste ws Eros eineiv obx - N., die Wendung entſpricht ſehr jener 
eigenthümlichen Manier, in der Heraklit ſein Wiſſen ſo häufig gegen das Nicht— 
wiſſen der Menſchen kehrt. 

2) Zorı & hu oböEv Yrrov zaravomoaı Öuvaröv . Plato ſpricht hier 
alſo offenbar wie jemand, der auf eine bereits vorhandene und bekannte Mei— 
nung hinweiſt und deren Begreiflichkeit nachweiſt. Hiermit kaun er aber nur 
Heraklit meinen, denn von den Einzigen, an die man ſonſt hier würde denken 
können, von den Pythagoräern wird, ſoviel wir wiſſen, nirgends erwähnt, daß ſie 
ein großes Jahr gelehrt hätten. 

3) Ueber die Nachahmung des Gottes und des Alls als ſo heraklitiſches wie 
ſtoiſches Dogma ſiehe Bd. I. p. 42, 1. p. 166 u. Note 1. u. Bd. II. p. 119 und hierzu den 
Heraklitiker (Pſeudo-Hippokrates) de diaeta p. 638. Kuehn.: 57 Ye Aoyw rayra 
ÖLEXOOHMEATO qe TDONoy adTW Ewurö, TA Ev awparı TO rDp, Arontpumary 
0% 0Jov, fired Topos neyala zal herd roös wixpa. b. p. 645 und häufig. 
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falls wird hier noch viel conereter, als in der eben erörterten Aus— 
führung des Timäus, die heraklitiſche Grundlage feſtgehalten. Hier 
ſchließt ſich Plato jedenfalls, in Ideenreihe wie Terminologie, noch weit 
treuer an den Epheſier an, indem beſtändig von einer Umwendung der 
Welt ins Gegentheil (Ses ro Evavrzov) und nicht nur von einer To0r7 
der Geſtirne, ſondern auch noch von einer mit dieſer verbundenen 28 
derſelben, von einer Umwendung der Welt in „den Weg des ſinnlichen 
Seins“, von der einappevy u. ſ. w. u. ſ. w., die Rede iſt. Zuvörderſt 
giebt Plato ſelbſt deutlich zu erkennen, daß er hierbei im weſentlichen auf 
der Grundlage einer bereits vorhandenen Darſtellung fußt, mit dieſer 
aber ihr fremde Züge und Mythen verknüpfen wird. „Durch die Länge 
der Zeit aber — ſagt er — hat ſich Einiges ganz verlöſcht und das Uebrige 
erzählt man zerſtreut und jedes Einzelne abgeriſſen von dem Uebrigen“ ). 
Wie denn auch gewiß die deutende Verknüpfung mit dem Mythos vom 
goldenen Zeitalter und den Erdenſöhnen ?) ein ſolcher Heraklit fremder Zug 
ſein dürfte. Kaum aber beginnt Plato die Darſtellung, ſo beginnt er ſie 
auch, — und zwar abweichend vom Timäus, wo er natürlich nur 
ſoviel aufnahm, als er mit ſeiner eigenen Anſchauung von Gott und 
Welt in Concordanz ſetzen konnte — mit einem urkundlich herakli— 
tiſchen Zuge. Der Fremde: „So höre denn. Dieſes wandernde 
All geleitet bald Gott ſelbſt mit auf ſeiner Bahn und umkreiſt 
es, bald aber läßt er es wieder los, wenn die Perioden der ihm ge— 
bührenden Zeit ihr Maaß erlangt haben (To yap räv röds rorz ev 
avs 0 VS Eunrodnyes? noosvönsvov za! Ouyxuxhet ach)“. Dies 
iſt alſo nur eine ganz wörtliche Beziehung auf Das, was uns Aeneas 
Bd. I. p. 124 von Heraklit berichtet hat, daß nach dieſem der demiur— 
giſche Gott dieſes geſammte All umwandele, worin ihm die Seelen 
nicht folgen können (To Önmovpy@ ouversodar zul dva meta Ton 
d SO d e v navy oupnepinoleiv ].). 

Plato fährt fort: „Dann aber wendet es ſich (das All) wieder von 
ſelbſt um in das Gegentheil (TO 02 naiv abrönarov eis ravavria 
rzepeayerar), als ein lebendiges und ein ſolches, das auch Vernunft er— 

1) Die Worte aber die hierauf ſolgen: „Den Umſtand aber, der an alle 
dieſem Urſach iſt, hat noch niemand berichtet“ ſind, wie wohl Jeder ſchon hier 
im voraus fühlen wird, von Plato nicht für eigene Rechnung, ſondern dar 
ſtellend und nachahmend geſagt und paſſen ſehr gut zu der ſich mit ſeiner 
Erklärung des der Menge Unerklärlichen brüſtenden Weiſe des Epheſiers. 

2) d. h. die Benutzung der heraklitiſchen Theorie der Wiederauferſtehung der 
Leiber zur Erklärung der Sage von den Erdgeborenen, wie man ſehen wird. 
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langt hat aus dem, welcher es urſprünglich zuſammenfügte. (Die Ver— 
nünftigkeit der Bewegung wird alſo hier in ihr Umſchlagen ins Ge— 
gentheil geſetzt; es kann unmöglich deutlicher heraklitiſirt werden.) Die— 
ſes Sichwiederumrückwenden aber iſt ihm aus der Nothwendigkeit her ein— 
gepflanzt worden !).“ Der jüngere Sokrates: „Weshalb denn?“ Der 
Fremde: „Das ſich immer mit ſich gleich?) und ebenſo zu verhalten 
und mit ſich identiſch zu fein?) kömmt blos dem Göttlichſten un— 
ter Allem allein“) zu. Des Leibes Natur (owparos ο, gots) iſt nicht 
von dieſer Reihe. Was wir aber Himmel und Welt genannt haben, hat 
Vieles zwar und Herrliches empfangen von dem es Erzeugenden, aber es 
iſt auch des Leibes theilhaftig geworden, weshalb ihm des realen Um— 
wandelns (neraßoys) untheilhaftig zu werben ſchlechthin unmöglich war?). 
Nach Vermögen aber wird es allerdings immer eben da auf gleiche Weiſe 
nach Einer Bewegung bewegt. Weshalb es der Kreisbewegung (7 
dvardx)zov) theilhaftig iſt, als der kleinſtmöglichen Abweichung von der 
Selbſtbewegung s). Selbſt aber ſich ſelbſt immer umzuwandeln 
(rò òè Eavro orpepew ]), iſt wohl Keinem möglich, als dem alles 
Bewegte Führenden (r@v xwouuevwv rayrwv Frovaevw). Dieſem aber 
ziemt es nicht, etwas bald ſo, bald wieder entgegengeſetzt zu bewegen. 
Aus allen dieſen Gründen nun darf man nicht behaupten, daß die Welt 
immer ſich ſelbſt umwendes), noch auch, daß ſie immer von Gott um— 


I) roöro , abrta ro davamakıy lEvar qed Tod SE dvayıns Eupurov yE- 
yore, dies Avanadır kEvac iſt eben jene Bewegung, welche Heraklit mit raity- 
rporos bezeichnet; vgl. SS 2. u. 3. und unten p. 227. 

2) r zara rabrd xa wsadrws See det, zal rabroy zivar Tols x dy- 
Twv HEewraroıs Tposyret udvον,. 

3) Dies iſt alſo wieder nur die jo oft nachgewieſene richtigſte Beſtimmung 
des heraklitiſchen Abſoluten und ſeines von dem realen Proceſſe des Sinnlichen 
unterſchiedenen in ſteter Identität mit ſich verbleibenden Wandels, in welchem Zeus 
das All umwandelt; ſiehe p. 39 sqq. 

4) Wie z. B. dem Namen des Zeus, der deshalb allein ausgeſprochen werden 
will und auch nicht. 

5) Hierin liegt alſo wieder faft wörtlich vor, was Plutarch (Bd. I. p. 140) von 
der goors bei Heraklit, ihrer Vereinigung des dadurch außer ſich gekommenen Gött— 
lichen mit dem Sterblichen, der % der Eriftenz ꝛc. ſagt; vgl. Jamblich Bd. J. 
p. 123 sq., ſowie oben p. 94 sqq. und anderwärts. 

6) Vgl. die Definition Heraklit's vom Kreiſe, Bd. I. p. 88 sq. und oben 
p. 119 und Note, ſowie 8 27. 

7) Dies iſt doch aber offenbar die nur dem heraklitiſchen Zeus zukommende 
Bewegung. 

D MiTE ahTOy ZpT Qdyar orpsgpew Ean- 
e Mlrraz za: Evayrias reptaywyas. 
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gewendet werde, da es ja zweierlei und entgegengeſetzte Um— 
wendungen) find, noch auch, daß es zwei gewiſſe Götter von ein— 
ander entgegengeſetztem Sinne (% rıvz Bew, Ypovodyre 
Eavrois Evavria) find, welche ſie umwenden?); ſondern, wie oben ge— 
ſagt worden iſt und allein übrig bleibt, daß ſie jetzt von einer andern 
göttlichen Urſache mitgeführt wird, das Leben aufs Neue erwerbend und 
die Unſterblichkeit zur Ausrüſtung empfangend von dem Demiurgen, dann 
aber, wenn ſie losgelaſſen iſt, durch ſich ſelbſt geht, zur rechten Zeit ſich 
überlaſſen, zu einer ſolchen nämlich, daß ſie wiederum viele Myriaden von 
Umläufen rückwärts durchlaufen kann, da ſie, obwohl ſie das Größeſte iſt 
und das, was am meiſten Gleichgewicht hat, doch auf dem allerklein— 
ſten Fuße einherſchreitend geht“ ?). Sokr.: „Sehr einleuchtend iſt Alles 
geſagt, was Du bis jetzt ausgeführt haſt“. Fr.: „So laß uns zuſammen— 
rechnend die Wirkung (Y e aus dem jetzt Geſagten erwägen, von 
der wir ſagten, daß fie die Urſache von allem Wunderbarſten ſei“. Sokr.: 
„Was für eine?“ Fr.: „Daß die Bewegung der Welt bald in das 
hinein vor ſich geht, wohinein fie ſich jetzt umlaufend wälzt), 


1) Was hiermit gemeint iſt, nämlich die Umwendung in Waſſer und in 
Feuer, oder allgemeiner und richtiger geſagt die Umwendung in das Moment 
des einzelnen ſinnlichen Sein und wieder in ſeine Aufhebung, wird ſich bald näher 
herausſtellen. 

2) Liegt hier nicht eine ganz merkwürdige und frappante Beziehung 
vor auf das jetzt hier zu Vergleichende, was wir für Heraklit 88 10. u. 11. aus der 
Stelle des Plutarch über Apollo und Dionyſos als die beiden die Wege nach 
Unten und Oben perjonificirenden Momente des Zeus und die beſtän— 
digen Stadien der Welt nachgewieſen haben? Oder worauf wollte man ſonſt dies 
beziehen? Auf keinen Philoſophen — und nur ſolche hat Plato hier im Auge — würde 
es paſſen, als auf Heraklit, von dem hier überdies allein die Rede iſt, und beſtätigt 
alſo wieder erheblich unſere dortigen Ausführungen. — Der Ausdruck „evarria 
goolchl“ ſcheint ein ganz fpeciell heraklitiſcher zu ſein, wie ſowohl aus ihm ſelbſt 
klar ſein dürfte, als aus dem erſten der nachgemachten Briefe an Hermodoros (bei 
Stephan. p. 142), wo Heraklit von feinem Verhältniß zu ſeinen Mitbürgern ſagt: 
zw abrois daefins elvar, Evavria ppovwv ots abroi neo: Hewvy voutLonot. 

3) Wer die Ironie berückſichtigt, der ſich Plato im Verlauf feiner Darftellung 
immer mehr und mehr überläßt, wird es durchaus nicht unwahrſcheinlich finden, 
daß Plato in dieſer Aeußerung darauf anſpielt, daß die Sonne — die er nach 
ihrer Function bei Heraklit ſehr wohl mit einem Fuße der Welt vergleichen 
kann — nach dem Epheſier nur die Größe eines menſchlichen Fußes gehabt 
bat (ſiehe p. 111). 

4) Es iſt ungenau, wenn die Ueberſetzungen die Stelle in der Regel jo wieder 
geben, daß die Bewegung des Ganzen bisweilen nach der Seite bin erfolgt. In 
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bald wieder ins Gegentheil“ (To 7v Tod navros gopay core EV 
Ep’ ü vDv xuxleitar, pepsodar, core O0 En! ravavria.). 

Sokr.: „Wie ſollte es nicht“. Fr.: „Diefe Umwandlung nun (er- 
Hoh) muß man von allen am Himmel vorſichgehenden Umwendungen 
(roorwv) für die größte und vollkommenſte Umwendung halten 
(nerlornv Hu zereroraryv zoormyv)')*. Sokr.: „Dies ſcheint allerdings“. 
Fr.: „Dann muß man aber auch glauben, daß dann die größten Um— 
wandlungen (neraßoids) entſtehen für uns, die wir innerhalb deſſelben 
(des Himmels) wohnen“. Sokr.: „Auch das iſt billig“. Fr.: „Daß aber 
große und viele und mannigfache zuſammentreffende Umwandlungen die 
Natur der Lebenden ſchwer erträgt, das wiſſen wir doch?“ Sokr.: „Wie 
ſollten wir das nicht?“ Fr.: „Vermöge der Nothwendigkeit treten alſo 
dann die größten Verheerungen ſowohl unter den andern Thieren ein, als 
auch von dem menſchlichen Geſchlecht bleibt nur Weniges übrig. Und für 
dieſe wenigen treffen viele andere und wunderbare und ſeltſame Ereigniſſe 
(Affecte, radypara) zuſammen ein?). Das größte aber und die Um— 
wälzung des Alls nothwendig e wenn die der jetzt 
beſtehenden (Umwendung) entgegengeſetzte Umwendung eintritt, 
iſt dieſes:“ Sokr.: „Welches?“ ). 

Hier nimmt nun aber die Ironie, welche ſich von Anfang an durch 
die Darſtellung hindurchgezogen hat, mehr und mehr überhand. Plato läßt 
jetzt „weil ſich ja Alles wieder in ſein Gegentheil umwandelt“ 
(nerußarrov ο mar Ent robvarr/oy), die weißen Haare des Alters ſich 
wieder ſchwärzen, die Greiſe wieder jung, die Jugend wieder zu kleinen 
Kindern werden ꝛc. Auch verknüpft er mit dem heraklitiſchen Philoſophem 
die dieſem fremde Mythe von dem Zeitalter des Kronos, webt die Sage 
von den Erdgeborenen hinein ꝛc. 
den platoniſchen Worten liegt vielmehr das in unſrer Ueberſetzung hervorgehobene, 
wie er ja ſonſt in dieſer Stelle ſtatt 2e noch beſtimmter in der Regel eis ra 
eyayria gebraucht. 

1) Plato definirt ſie alſo faſt wörtlich, wie oben im Timäus das große Jahr. 
Hier tritt aber auch noch der im Timäus fehlende heraklitiſche Zug deutlich hervor, 
daß die % der Geſtirne, durch welche fie ihre Bahn zurücklegen, zugleich eine 
seraßoin der Geſtirne iſt, und zwar wie die bald folgenden Worte zeigen, 
eine totale (größte) weraßoAn auch des in der Welt Seienden d. h. eben die oben 
explicirte kosmiſche Erneuerung. 

2) neyıorov dE Tode xal auveröusvoy Tn TOD Raytös vet, TOTE Grau 
N] TS 5 zamEsoTnrnias 5) vayria virtue TOORN. 

3) Und der Fremde beſchreibt nun die bei der epischen Erneuerung ein— 
tretende Wiedergeburt der Leiber. 
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Was aber ein Zug von weſentlicher Bedeutung iſt, wegen deſſen 
wir auch die Stelle ſo weit begleitet haben, iſt eben, daß Plato jetzt auch 
die ſchon oben (p. 186 sq.) von uns als bei Heraklit nothwendig nach— 
gewieſene kosmiſche Wiederauferſtehung der Leiber beſchreibt, und 
wie wir dies als eine innere Gedankenconſequenz des von neuem be— 
ginnenden Kreislaufs der kosmiſchen Umwandlungen dargethan haben, ſo ſich 
jetzt auch thatſächlich erweiſt, daß dieſe avaoraoıs nicht erſt von den 
Stoikern hinzugefügt, ſondern von ihnen bei Heraklit ſelbſt vorgefunden 
und nur zu bisweilen ſehr unverſtändigen Conſequenzen getrieben wor— 
den iſt. 

Wir heben in dieſer Hinſicht nur noch folgende Sätze der platoniſchen 
Darſtellung heraus: „Ja auch die Leichname der zur ſelben Zeit gewalt— 
ſam Geſtorbenen trafen die nämlichen Affecte (radzpara) der Reihe nach 
insgeſammt, ſo daß ſie ſich in der Schnelligkeit in wenigen Tagen ver— 
zehrten“. Und über die Eutſtehung des Lebendigen befragt, jagt der Fremde, 
hier nun die Sage von den Erdgeborenen mit hinein verwebend: „Offen— 
bar o Sokrates gab es aus einander (i. e. durch menſchliche Zeugung) Er— 
zeugtes in der damaligen Natur nicht. Sondern das Geſchlecht, von dem 
geſagt wird, es ſei ein erdgeborenes geweſen, das war eben das damals 
aus der Erde wieder zurückkehrende Geſchlecht!) (To... 
Yjs rakıv avaorpsgöopevov) Auch wurde es erwähnt von unſeren 
erſten Vorfahren, welche noch der auf Vollendung des erſteren Umlaufs 
folgenden Zeit Grenze erreichten und am Aufang des jetzigen geboren 
wurden. Denn dieſe ſind uns eben die Verkündiger geworden aller dieſer 
Geſchichten, welche jetzt mit Unrecht von Vielen verworfen werden; das 
können wir, glaube ich, hieraus ſehen. Denn damit, daß die Alten wieder 
zur Natur der Kinder zurückgehen, hängt ja zuſammen ?), daß auch von 
den Geſtorbenen und in der Erde Liegenden alle diejenigen dort 
wiederum aufſtehend und wiederauflebend, — da ja das Wer— 
den ſich jetzt in das Eutgegengeſetzte umwälzt — der Umwen— 


Du 
N 


1) Plato knüpft alſo nur die Sage von den Erdgeborenen als ſich aus der 
phyſiſchen Theorie des Epheſiers erklärend ironiſch an dieſe an. 

2) Gerade umgekehrt verhält ſich die Sache. Plato zieht bei ſeiner Dar 
ſtellung der heraklitiſchen Theorie von der mit der kosmiſchen Erneuerung ver— 
bundenen Wiedergeburt der Geſtorbenen gegen Heraklit die ironiſche Conſequenz, 
daß dann auch ebenſogut die gerade lebenden Alten Jünglinge und dieſe Kinder 
werden müßten und ſtellt dies nun ironiſch fo dar, als folge jenes erſt aus 
dieſem. 
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dung folgen!), und ſomit als Erdgeborne nach dieſem Geſetz (Aöyov) 
nothwendig entſtehend dieſen Namen und dieſes Verhältniß (777) 
haben, jo viele derſelben Gott nicht einem andern Verhängniß (es 
allıy porpav)?) zugetheilt hat“. 

Nochmals tritt jetzt der von uns dargelegte reale ſideriſche Um— 
wandlungsproceß Heraklit's, welcher zugleich der Geſtirne Bahn und 
das Weſen der Zeit conſtituirt, auf das Deutlichſte in der Bemerkung 
des jüngeren Sokrates hervor: „— — denn es iſt klar, daß der Geſtirne 
und der Sonne Umwandlung mit jeder von beiden Umwendungen 
übereintrifft“ )). 

Was iſt denn nun aber bei Heraklit mit dieſer von Plato ſo vielfach 
hier hervorgehobenen Umwendung der geſammten Welt ins Gegentheil, 
ſobald ſie der Gott losläßt, gemeint? Doch hören wir erſt noch weiter. 

„Als aber die Zeit von allem dieſen erfüllt war und eine Um— 
wandlung (neraßoAyv) werden mußte, und auch das ganze aus der Erde 
gekommene Geſchlecht aufgerieben war, indem jede Seele alle ihre 
Geburten durchgemacht hatte (ndous Exaorys , durns vd e- 
S drodedwxvutas) und ſoviel ihr beſtimmt war, Saamen in die Erde 


1) Die Terminologie des Textes iſt hier überall im höchſten Grade herakliti— 
ſirend: Ex roy rereleuryxöorwv ad, vetH⁴E¹ανν⁵ Ö& e cn iñ, rules èxet Evviara- 
nevous ν dvafımaronsvous Ereadar rn Tpony. auvayarvakounerns 
eis ravayria TIs YevEcews. 

2) Vgl. das Fragment 8 39., daß größerer Tod größere % erlangt. Man 
vgl. auch die Stelle des Plutarch Bd. I. p. 274 über die die Verſchmelzung mit 
der Gottheit erlangenden und nicht erlangenden, ſondern wieder nach Unten ge— 
zogenen und ein Leben wie eine Aavadvniaars führenden Dämonen (Seelen). Jetzt 
iſt übrigens auch klar, warum die Stoiker (Bd. I. p. 283, 2.) die abgeſchiedenen Seelen 
bei der Exrdpwears zu Grunde gehen laſſen, weil nämlich mit derſelben, wie man 
bald ſehen wird, alles Feurige wieder in Waſſer ſich wandelt. 

3) c ner Yan Troy dorpwy te zal hAtov nerafoinv j ονν bs Ev &xa- 
reo ovuninter rais rporals riyvsodar Es ift aber klar, daß innerhalb 
jeder ſolchen zoorn und wenn, wie hier, der Ausdruck rporY für die Ortsbewegung 
der Geſtirne gebraucht wird, die e ßoAn derſelben ſich nur noch auf den ſtoff— 
lichen Proceß der Geſtirne, wie er nach Heraklit mit dem Meere ſtattfindet, aber 
ihre Bahn bedingt, beziehen kann. Plato ironiſirt übrigens hier offenbar in 
dieſer Bemerkung des Sokrates und dem Lobe, das ihr der Fremde ertheilt: „Sehr 
gut biſt Du der Rede gefolgt“ die Annahme Heraklits, daß die vollbrachte Durch— 
laufung aller kosmiſchen Daſeinsformen eines Jeden, oder die Umwendung in 
Feuer (und — denn dieſes ſind, wie wir bald ſehen werden, die beiden Um— 
wendungen — die Umwendung in Waſſer) mit der vollbrachten Bahn, mit der 
amorardoracis der Geſtirne zuſammentreffen ſoll! 
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F 7v Exdorm mpooraydEvra Tooadra, Eis yyy 
or£pp.ara neoobang), da ließ der Steuermann (zußspvgeys?) des 
Ganzen gleichſam den Griff des Ruders fahren und zog ſich in feine 
Warte zurück, die Welt aber wendete nun wieder zurück das ihr verhängte 
Geſchick (einappedvn?) und die ihr eingepflanzte Begierde (88 
guros Sn b)“. 

Wohinein aber die Begierde bei Heraklit umwendet, das wiſſen wir 
aus ſeinen Fragmenten über die Seele, — ſie wendet ins Feuchte um 
(ſ. 88 8. u. 9.). 

Platon erzählt nun weiter, wie durch dieſe Rückwendung „des Endes 
und des Anfangs entgegengeſetzten Umſchwung vermiſchend“ zunächſt 
neue große Erſchütterungen und wieder eine andere Zerſtörung 
von allerlei Arten des Lebendigen (@AAyv an gdonoav fuwv zavroiwy) 
bewirkt wurde. 

Als nun aber hierauf, nachdem hinreichende Zeit vergangen war, 
Getümmel und Verwirrung ſammt den Erſchütterungen nachgelaſſen hatten, 
ging die Welt zunächſt in ihrem gewohnten Lauf wohlgeordnet fort, Auf— 
ſicht und Macht ſelbſt über Alles in ihr ausübend und der Lehren des 
Demiurgen ſich nach Kräften erinnernd. Anfänglich führte ſie dies genauer 
aus, ſpäter aber träger und hieran „iſt das Körperliche in ihrer 
Miſchungs) (zodosws) Schuld“. Je länger ſie daher vom Steuermann 
getrennt iſt, deſto mehr kömmt ſie dahin, daß ſie „wenig Gutes und eine 
große Miſchung des Enutgegengeſetzten zuſammenmiſchend 
(roAiny dE gi T@v Evayriwy π m Ereyzepavvbpevos)*) in die Gefahr 
des Untergangs ihrer ſelbſt und des in ihr Enthaltenen geräth“. Da nun, 
fie in ſolchen Nöthen ſehend und beſorgend, daß fie ganz zerrüttet (Zer- 
paodeis; eigentlich dem Winter, dem Froſt ausgeſetzt ſeiend, alſo er— 


1) ee iſt ja Heraklit's eigene Bezeichnung für ſeine 7 und den 
Aöoyos, ſiehe $ 15. 

2) Wir haben oben von den Berichterſtattern gehört, daß die einappesn bei 
Heraklit der Logos und das Maaß jener Periode iſt; ſiehe p. 199. 

3) Noch deutlichere Anjpielung als vorhin, auf jene Miſchung des Un— 
ſterblichen und Sterblichen, wodurch bei Heraklit die Natur zu Stande kommt nach 
Plutarch, Bd. I. p. 140 sqg. 

4) Ueber das herallitiſche kosmiſche „Miſchen“ ſiehe Bd. I. p. 75 sq. 


) Ebenſo jetzt in dem neuen Fragment bei Pſeudo-Origenes IX, 10. p. 283: 
„ta Ye zavra olazifsı zspavsos", oraz iſt der Griff des Steuerruders, an 
dem es regiert wird. 
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ſtarrend) und gänzlich aufgelöſt (9% eis) in der Unähnlichkeit 
unergründlichen Ort verſinke, ſetzt ſich der waltende Gott wieder ans 
Steuerruder und „das Erkrankte und das Aufgelöſte in der Welt 
(T& vooyoavra e, Avdevra) in den früheren ihm ſelbſt gemäßen 
Umlauf umwendend (Ev 77 za abrov!) nporspg Mn νjAM arpedas) 
ordnet er fie wieder, fie zu einer unſterblichen und unalternden 
machend (adavarov adrov za! dyyow anepyaferar)“?). 

Es wird ſich von ſelbſt durch Sprache wie Ideenreihe einem Jeden 
das Gefühl aufgedrängt haben, daß auch dieſer letztere Theil der platoni— 
ſchen Darſtellung, wenn auch hin und wieder ſehr wenige, Heraklit fremde 
Züge hineinverwoben find, auf heraklitiſcher Grundlage beruht. Die Frage 
iſt nur: welches denn bei Heraklit die dieſem Theile der Darſtellung ent— 
ſprechende Grundlage geweſen iſt. 

Dieſe Frage fällt aber lediglich mit der ſchon oben aufgeworfenen 
zuſammen: welches iſt denn jene Umwendung der Welt in das Gegentheil, 
welche eintritt, wenn ſie der Gott losläßt, — eine Umwendung, die ſofort 
ſchon in dem erſten Theile der platoniſchen Stelle wiederholt und be— 
deutungsvoll als die Axe des Ganzen hervorgehoben wird und hierdurch 
auch das ſich hindurchziehende Band zwiſchen dem Anfang und Ende der 
Darſtellung bildet, aber auch als der dunkelſte und von Plato überall 
als bekannt vorausgeſetzte, nirgends erklärte Punkt derſelben erſcheint. 

Wir glauben inzwiſchen, daß die, ſchon in den Anmerkungen angedeu— 
tete, Antwort hierauf ſich noch geben und ſowohl hauptſächlich durch die 
platoniſche Stelle ſelbſt, als auch durch noch andere Materialien nach— 
weiſen läßt. Faſſen wir die Züge der platouiſchen Darſtellung zuſammen, 
jo find es folgende: Unmittelbar mit der mit der droxarderasıs der Ge— 
ſtirne zuſammentreffenden Palingeneſie oder Errdpwers (wir können uns 

1) Alſo doch offenbar: nach der — ihm und feiner eigenen Bewegung ent— 
ſprechenden — Seite des Feuers oder der Einheit wendet er das Auseinander— 
gefallene (Audevra) um. 

2) In Hinſicht auf die Terminologie vgl. man auch noch den bald folgenden Satz: 
orpepdEvros yap al Tod xdonou TYY Eni ryy vöv ννeν ,, To vn 
niırtas ad ram loraro zal zawa Ta,avria aredtldoy Tols rote — — TAAa 
re navra nereßarrev, aropntpobneva zal Euvazokovdordvra To Tod ravros 
rasmparı v 0% zal TO vu, jis os xd FErnoswS Q Tpogns Alunna 
ayvyeinsto ro rüoım br dvayzüs. Ueber dieſe Nachahmung des Alls und des 
Gottes als jo heraklitiſches wie ſtoiſches Dogma ſ. oben p. 216,3. Plato hebt 
dieſes heraklitiſche Dogma bald darauf nochmals hervor: „— — wie die ganze Welt, 
welcher wir zu allen Zeiten nachahmen und folgen“ (zadarep Ölos 6 x0e- 
nos, & aupptmounevor xal Fuverönevor Toy del Xo0vor). 
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des Wortes jetzt bedienen, da es Niemand mehr täuſchen wird) tritt die 
Umwendung der Welt ins Gegentheil ein. Hiermit tritt aber zunächſt 
wieder ein, und zwar ein „anderer“ (ονοn gdopav), Untergang oder Zer— 
ſtörung von vielem Lebendigen ein. Inzwiſchen geht nun die Bewegung der 
Welt zunächſt gut; aber mit der Zeit fällt ſie mehr und mehr auseinander 
mit wenig Gutem vieles Entgegengeſetzte miſchend. Da kommt ihr Gott 
— alſo mitten in der Periode, nicht am Ende derſelben — zu Hülfe, 
ſie wieder aus ihrer Umwendung in die dieſer entgegengeſetzte, und 
zwar in die ihm adäquate (* adrov), umwendend und ſie jo wieder dem 
Abſchluß der Periode (der Errdpwors) zuführend und fie jest wieder los— 
laſſend, worauf eine neue, der bisherigen entgegengeſetzte, Umwendung 
der Welt wieder eintritt. — Was das aber für eine Umwendung iſt, würde 
klar ſein, wenn es klar wäre, was das für eine „andere“ Zerſtörung (als 
die mit der Aroxaraoraoıs oder Exrbpwors gegebene) iſt, die nun mit 
dieſer Umwendung ins Gegentheil hereinbricht. 

In der Einleitung zum Timäus (p. 22) läßt Platon von dem ägyp⸗ 
tiſchen Prieſter zwei große Verheerungen unter den Menſchen verkünden, 
die eine durch Feuer, die andere durch Waſſer. Allein, wenn die Ana— 
logie der Stelle klar iſt, ſo iſt doch auch ihr Unterſchied ſofort einleuchtend. 
Denn dort wird offenbar die Verheerung durch Waſſer (zaraxivonös) 
als eine mit der durch Feuer in großen Perioden abwechſelnd ein— 
tretende hingeſtellt, während hier die 47% Hoh als unmittelbar auf 
die der Aroxaraoraoıs der Geſtirne entſprechende erröpwors folgend 
auftritt. 

Zu der Stelle des Timäus paralleliſirt man nun gewöhnlich, was 
Cenſorinus a. o. a. O. bei ſeiner Definition des großen Jahres ſagt: 
cujus anni hyems summa est zarax/vonös, quam nostri diluvionem 
vocant, aestas autem &xrbpwers, quod est mundi incendium, „dieſes 
Jahres höchſter Winter iſt der zaraxivopos, den die Unſrigen Ueber- 
ſchwemmung nennen, ſein Sommer aber die Exzdpwars oder der 
Weltbrand“. Allein es leuchtet ein, daß dieſe Worte in derſelben Hin— 
ſicht von der Stelle des Timäus abweichen, wie der Politikus, der Dar— 
ſtellung im Politikus dagegen genau entſprechen, denn wie dort, ſo 
würde auch nach dieſen Worten des Cenſorinus die Fluth und die Exrbpwors 
als gleich hintereinander eintretend, als Sommer und Winter eines 
Jahres bildend, zu nehmen ſein, und wenn der Sommer vor dem Winter 
kömmt, jo tritt alſo die Fluth gleich hinter der ni uc ein ), ganz wie 

1) Wie auch in den weitern Worten des Cenſorinus: „Nam his alternis 


temporibus mundus tum exignescere tum exaquescere videtur“ die 
II. * 15 
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im Politikus jene „andere“ Verheerung, die alſo eine Verheerung durch 
Waſſer iſt. Und um dieſen letzten Punkt zweifellos zu ſehen, würde es 
ihon genügen, die obige (p. 191, 1.) Stelle des Macrobius damit 
zu vergleichen. — Wenn ſich uns nun aber auch die Exzdpwors eraklit's 
lange erklärt hat, — was kann bei ihm dem zaraxivonös, oder der Fluth 
zu Grunde liegen? Wir glauben, daß dies ebenſo klar und ſchon mit dem 
Weſen der Exrmbpwors gegeben ift. 

Dieſe beſtand darin, daß jedes Daſein alle ſeine kosmischen Wandlungen 
durchlaufen und wieder in das Feuer ſich rückgewandelt hat, durch deſſen 
Umwandlung es geworden iſt. Wie alſo bis dahin Alles die Tendenz hatte, zu 
Feuer zu werden, ſo muß jetzt ſofort — denn das Feuer ſelbſt iſt ja nur die 
Bewegung, ſofort zu Waſſer zu werden — Alles zunächſt die 
Tendenz!) haben, in Waſſer ſich umzuwenden, oder es tritt, bildlich 
geſprochen, jetzt ein zaraxivanos ein. Und dies tft es alſo, was Plato jo 
oft und ſo bedeutungsvoll in ſeiner Darſtellung urgirt, indem er ſagt, daß 
mit der vollbrachten kosmiſchen Periode zunächſt nun ſofort eine der bis— 
herigen Umwendung der Welt (in Feuer) entgegengeſetzte Um— 
wendung (in Waſſer) und damit eine neue andere 0% d eintritt. Und 
jemehr dieſer Zug des Plato, die 79% , durch Waſſer gleich hinter der 
durch Feuer kommen zu laſſen als die jetzt eintretende Umwendung der 
Welt in ihr Gegentheil, von den wulgären, beide Zerſtörungen in langen 
Zeiträumen abwechſeln laſſenden Darſtellungen abweicht, — deſto bedeut— 
ſamer gerade ſtellt er ſich dar und zeigt, wie Plato natürlich das genaueſte eſo— 
teriſche Verſtändniß des Syſtems des Epheſiers und ſeiner ſpeculativ-ſym— 
boliſchen Darſtellungsweiſe beſeſſen hat. Man braucht aber jetzt auch die 
geſammte platoniſche Stelle nur noch einmal zu überleſen, um ſich aus den 
einzelnen Sätzen noch näher zu überzeugen, daß offenbar mit dieſer Um— 
wendung der Welt ins Gegentheil (die darum auch eintritt, indem der 
Gott die Welt ſich ſelbſt überläßt) nur wieder die Rückwandlung des 


exröpwars vor der Fluth erſcheint. Der Ausdruck alternis temporibus wider— 
ſpricht nur wenig dem Hintereinanderauftreten beider und würde umſoweniger in 
Betracht kommen, als Cenſorinus ja keinesfalls das eſoteriſche Verhältniß der 
Sache kennt, die er berichtet. — Ebenſo folgt in der ägyptiſchen Tradition „auf 
jenen Brand im Widder oder Stier die große Ueberſchwemmung im Löwen (Non— 
nus Dionys. VI. C. 230), und dann in der Wage wird die neue Welt geboren“. 
Görres, Aſiat. Mythengeſch. II. p. 409. 

1) Eine Tendenz, durch welche ja eben die neue reale Weltbildung und 
Wiedergeburt bewirkt wird. — Dies find die beiden vices exsuperantis caloris 
humorisque, von denen Macrobius a. a. O. ſpricht, wie jetzt überhaupt aus dem 
Obigen die Entſtehung dieſer ſtoiſchen Darſtellung von ſelbſt klar ſein wird. 


E 
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Feuers in das Moment des ſinnlichen Seins (oder in Waſſer) gemeint 
iſt. — Will man aber endlich ſowohl dieſen Punkt, als das dem Epheſier 
an der geſammten platoniſchen Stelle zuſtehende Eigenthum durch einen 
einzigen Satz aufs Schlagendſte nachgewieſen haben, ſo betrachte man 
nur Folgendes: Wir haben oben geſehen (p. 199), daß die 8 
bei Heraklit der 7%ʒus und das Maaß dieſer großen Periode und ihrer 
aus dem Feuer ſich umwandelnden und in daſſelbe zurückkehrenden Be— 
wegung iſt. Auch erwähnt fie Plato daſelbſt. Und zwar, was jagt er 
von ihr? Nachdem Gott am Ende der Periode die Welt losgelaſſen und 
ſich in ſeine Warte zurückgezogen hat, ſagt er: „Die Welt aber wendete 
nun wieder ins Gegentheil zurück die einapmevn und die ein— 
gepflanzte Begierde, rov de 07 x0onov ndalıy dAvsorpegpev einap- 
ne] de nal Sue Eredonia“. Nun jagt uns aber Plutarch in einer 
früher (Bd. I. p. 91) ang. St. de anim. procr. von der eiuapmevy: „nV El- 
papn&vnv ol moAlol zalodor ... Hod eτtim q raAfvrporov appo- 
v/yv xoonon bxwsrep Abpns za: Togou“. Wörtlich alſo hat Heraklit 
die sinapuevn die „zurückſichwendende (ins Gegentheil) Harmonie 
des Weltalls, wie des Bogens und der Leyer“ (cf. SS 2. 3.) genannt. 
Wörtlich wiederholt Plato in den Worten & rakv avear. ei. des Ephe— 
ſiers Ausdrücke, und mit der die Welt rückwärtswendenden 8 iſt alſo 
nur die ſich rückwärts, in ihr Gegentheil, aus der Einheit in die Viel— 
heit, aus dem Moment der ideellen Aufhebung in das Moment des ſinnlichen 
Seins, aus Feuer in Waſſer!), umwendende Harmonie des Weltalls ge— 
meint. Zugleich erſieht man hier beiläufig auch in entſcheidender Weiſe, wie 
Bogen und Leyer von Heraklit nicht in Bezug auf eine äußerliche Aehn— 
lichkeit, ſondern als Symbole der kosmiſchen Harmonie, ihrer in die 
Vielheit auseinandertretenden und wieder in die Einheit zurückgehenden 
gegenſätzlichen Bewegung ?), gebraucht worden find !). 


1) Darum, als Umwendung ins Feuchte, iſt fie auch (ſiehe Bd. I. p. 180 sqgq. 
p. 191 sqq.) eine durch die eingepflanzte Begierde hervorgerufene Umwendung. 

2) Merkwürdig und erwähnenswerth bleibt es auch immerhin, daß Horapollo 
einerſeits (ſ. Bd. I. p. 109, 2.) die Lyra als Symbol der Eintracht bei den Aegyptern 
conſtatirt, anderwärts aber, nachdem er (J, 11. u. 12.) ſich gefragt, wie die Aegypter 
die Eintracht andeuten und dies dahin beantwortet: Advdowror ονν e, 
nevor, Öovotay Önkober, fortfährt: rös dykov; "Avdpwros xν]·õ: u qννj¾õ x 
ro&ebwv, Öyhov Önkoi. Der Bogen ſtand alſo bei dieſem ſymboliſirenden 
Volke immerhin in irgend welcher Beziehung auf den Gedanken der Menge und 
Vielheit (vgl § 3.). 

) Jedenfalls geht nun aus der Vergleichung dieſer platoniſchen mit der plu⸗ 
tarchiſchen Stelle hervor, wie Unrecht Zeller hat I. p. 466, 2., wenn er daſelbſt 

15* 
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Jetzt gewinnen aber auch alle Züge des großen Bildes Licht und 
Verſtändlichkeit und vollkommene Harmonie. 

Die Philoſophie Heraklit's war im höchſten Grade eine Philoſophie 
des Maaßes und der Maaßunterſchiede. Definirt er doch ſelbſt den 
Kosmos als ein mit Maaß ſich entzündendes und mit Maaß verlöſchen— 
des Feuer, d. h. wie wir ſeines Orts geſehen haben und wie auch das 
beiden Seiten identiſch zu Grunde liegende Feuer zeigt, beide Bewegun— 
gen beſtehen beſtändig miteinander zugleich, keine von ihnen hört je 
auf, und nur das wechſelnde quantitative Uebergewicht beider 
ſtets gleichzeitigen Seiten conſtituirt alle ihre Unterſchiede. 

In dieſem Sinne, daß die realen Unterſchiede der wirklichen 
Welt nur ſolche wechſelnde Maaße ſind, gilt daher in der That im höch— 
ſten Grade von Heraklit, was Ariſtoteles, offenbar ihn meinend, ſagt 
(Phys. I. c. 6.), daß er ſein Eines geſtalte durch den Gegenſatz des 
Mehr und des Weniger (T naldov zat yrrov!). 

Auch hat ſich ja im Einzelnen gezeigt, wie alle Beſtimmungen dieſer 
Philoſophie Maaß -Unterſchiede und Beſtimmungen find. Tag und Nacht 


dem raAwrovos der äußeren Form des Bogens wegen den Vorzug vor dem ganz 
beſonders ſignificativen und jetzt nicht mehr zu beſtreitenden νννννννιν geben will. 
1) Es wird aber klar fein, wie das, was wir oben p. 48 8g. in dieſer Hinſicht be— 
merkten, nichts deſtoweniger beſtehen bleibt. Denn 1) handelte es ſich oben nicht 
um die Erklärung der einzelnen Unterſchiede des realen Daſeins gegen einander, 
ſondern um das Princip der Eutſtehung des Seins aus dem Feuer überhaupt, 
welches ſchlechterdings nur das Umſchlagen ins Gegentheil iſt. 2) Iſt jetzt auch 
erſichtlich, daß es falſch wäre, zu ſagen, durch ein „Mehr oder Weniger von 
Feuer“ ginge die Ableitung der realen Dinge vor ſich. Sondern durch ein Mehr 
oder Weniger des Verlöſchens und des Entzündens i. é. des Umſchlagens 
in Feuer und des Umſchlagens in Waſſer geht die Ableitung vor ſich. Auch 
das Mehr oder Weniger als Ableitungsprincip bei Heraklit führt zu einem totalen 
Irrthum (der Annahme eines qualitativen Grundſtoffes), ſo lange man nicht klar 
gelegt hat, daß das Zu ale dieſes Quantums nicht Feuer, ſondern nur der Proceß 
des beſtändigen doppelſeitigen Umſchlagens in das Gegentheil iſt. — Ari— 
ſtoteles war hierbei in keinem Irrthum, vielmehr beſtätigt fein Ausſpruch von der 
Geſtaltung des „Mehr oder Weniger“ erheblich, was wir p. 59. p. 1088. p. 116122 
nachgewieſen haben, daß auch das Verlöſchen und Entzünden nicht nacheinander und 
getrennte Bewegungen, ſondern ſtets in Einem und gleichzeitig und nur ein 
quantitatives Ueberwiegen der beiden Seiten der Einen umſchlagen— 
den Bewegung ſind. — Wie wir oben als die Formel dafür das ag S ονẽð Es 
ro umxorov xa H.]0 t Es To 2/dyorov bei dem Heraklitiker nachgewieſen 
haben (p. 109, 2. p. 117 sq.), ſo entſpricht dem in der ſtoiſchen Darſtellung bei 
Macrobius (fiehe oben p. 191,1.) genau das usque ad maximum enutritus 
augmentum, ſowie die vices exsuperantis caloris humorisque. 
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find nur die Maaße oder das wechſelnde quantitative Ueberwiegen beider 
Seiten jener Einen 7er, Sommer und Winter reduciren ſich ihm 
auf daſſelbe. Die Sonne iſt nur das Zeigen und Vermitteln des Maaßes 
jener neraßoAr. Die gefammte Bahn der Geſtirne ſtellt die Maaß— 
verhältniſſe derſelben dar. Die große Periode iſt die Maaßbeſtimmung, 
innerhalb deren alles kosmiſche Daſein ſeine geſammten Umwandlungen 
durchgemacht hat. Es iſt hiernach nur in hohem Grade conſequent, wenn 
auch innerhalb dieſer geſammten großen Periode der kosmiſchen Generation 
— innerhalb des totalen Maaßes — Heraklit wieder Maaßbeſtimmun⸗ 
gen für das wechſelnde quantitative Ueberwiegen der beiden Seiten jener 
Einen Umwandlung ins Gegentheil angenommen hat. Dies iſt es aber, 
was jetzt aus der platoniſchen Darſtellung offen erhellt. 

Mit der vollbrachten Periode, in der jedes ſich wieder in Feuer um— 
gewandelt hat, tritt zunächſt, wie wir geſehen haben, nothwendig und factiſch 
die entgegengeſetzte Umwandlung eines jeden in Waſſer ein. Das iſt 
alſo jene dionyſiſche Periode (ogl. SS 10. u. 11.) der Umwandlung 
eines jeden ins Feuchte, wohin, wie Plato durchaus heraklitiſch hervor— 
hebt, die Welt die eingepflanzte Begierde zieht. Es iſt das Ueberwie— 
gen des Weges nach Unten oder der Umwandlung in die Form des 
feſten einzelnen auf ſich beharrenwollenden Seins. Es iſt die 
Periode, in welcher ſich jedes in dem Kreislauf der kosmiſchen Formen, 
die es durchzumachen hat, in die relativ feſteſten Formen umzuſetzen 
beginnt und ſich für ſich zu erhalten ſtrebt. Aber dies kann ihm nicht ge— 
lingen. Seine innere Feuersnatur, Umwandlung ins Gegentheil zu ſein, 
kommt wieder zum Durchbruch, und es tritt das Ueberwiegen des 
Weges nach Oben oder die Rückbildung in Feuer ein. Darum 
alſo ergreift jetzt der Gott — innerhalb der großen Periode — die 
Welt, die während jenes Dionyſos-Stadiums mehr und mehr in das ein— 
zelne Sein und deſſen von der Bewegung ſich abſperrende auf ſich be— 
harrende Tendenz auseinandergetreten war (zemaodeis, die, 
jagt Plato, und das iſt auch ihr Erkranken, vvoyoavra, wovon er ſpricht), 
oder die mit wenig „Gutem“ (Rückgang der Bewegung in die Einheit, 
Feuer) viel „Eutgegengeſetztes“ (Auflöſung der Bewegung in das 
Moment der einzelnen feſten Beſonderheit) miſchte, und reißt ſie wieder in 
das quantitative Ueberwiegen der ihm angemeſſenen Umwendung ), 


1) & vi x ahroy zporspa reprödw arpegas; d. h. in die Bewegung, 
in der er auch ſelbſt ſtets begriffen iſt. Der heraklitiſche Zeus iſt ſtetes ſich 
Einigen mit ſich. 
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d. h. der Umwendung eines jeden in die Einheit oder das Feuer (oder 
in das Apollo-Stadium , vgl. Bd. I. p. 220240) hinein. Hiermit erſt, mit 
der überwiegenden Tendenz der Rückwandlung eines jeden in Feuer, geht 
die Welt dem Ende der großen Periode entgegen, in welcher dies Durch— 
laufen der cyeliſchen Daſeinsformen für Jedes vollbracht iſt, worauf fie 
Gott losläßt, damit der neue Wechſel der Maaße und die neue Durch— 


1) zpnenoodvn und zöpos, die Sehnſucht nach dem Rückgang in die ideelle 
Einheit und die Erfüllung derſelben (ſ. Bd. I. p. 234, 2. u. 266 sq.), find alſo ſolche 
Maaße und Perioden innerhalb der großen Periode der Aroxarderaaız der Ge⸗ 
ſtirne. Damit ſtimmt nun auch Alles in der Stelle des Plutarch überein, in welcher 
die Periode der yonapoadvn dem Winter entſpricht, während deſſen man den Gott des 
Dithyrambus anrufe, und der %s dem übrigen Jahr, in dem man dem Apollo 
den Päan ſinge. Beides ſind alſo ſchon deshalb Perioden des realen Daſeins, 
den Jahreszeiten entſprechend, was nicht der Fall ſein könnte, wenn ſie eine 
reale Weltzerſtörung bedeuteten. (Die Jahreszeiten ſind nach dieſer Theorie, 
wie von ſelbſt einleuchtet, nur die Nachahmung im Kleinen jener wechſelnden 
Maaße innerhalb der großen kosmiſchen Periode. Denn Alles ftellt in dieſer Theorie dar 
eine „aAroniunaorv Tod 0Jov, nixpa npos neyaka xal neyasa roös Huðιu, wie 
ſich der Heraklitiker (p. 216, 3.) trefflich ausdrückt). Die ganze Stelle des Plutarch, die 
nebſt der früheren Ausführung ($ 10 sg.) darüber hier nachzuleſen iſt, empfängt erſt jetzt 
ihr volles, das Obige durchaus näher beſtätigende Recht, und zwar von ſelbſt, ohne 
daß eine beſondere Heraushebung nöthig wäre. Es iſt jetzt auch klar, wie auch 
Plutarch ſelbſt, trotz des Ausdrucks „rer & 00x loos 6 rwy repıddwv &y rais 
neraßorats yoövos“ an keine reale periodiſche Weltvernichtung denkt. Wenn 
daſelbſt das Verhältniß der Errdpwars zur Ötaxdoumars é wie 8: 1 angegeben ift, 
was vielleicht erſt eine von den Stoikern gezogene Conſequenz iſt, da mindeſtens 
die platoniſche Stelle keine Anſpielung hierauf enthält, jo iſt dies jedenfalls wohl 
als eine Beziehung auf die drei Stufen des Elementarproceſſes zu faſſen. Drei— 
mal muß während der geſammten kosmiſchen Generation alles Daſeiende ſeine 
Form durchbrechen; denn durch Feuer, Waſſer und Erde muß ſich Alles hin— 
durchjagen. Man vgl. auch die drei Feuerumläufe (ruoos Hννν qοονς τ⁰ν ν,˙ 
im menſchlichen Körper bei dem Heraklitiker de diaeta (Hippocrates T. I. 
p. 639. Kuehn.). — 

Wenn übrigens früher, Bd. I. p. 234, 2. bereits bemerkt wurde, daß in der plu— 
tarchiſchen Stelle etwas verdorben ſein muß, und die Yu dem Dionyſos— 
Stadium zu entſprechen ſcheint, — alſo die Sehnſucht nach dem Rückgang in die 
ideelle Einheit bedeutet — und der x5005 dem Apolloſtadium — alſo die Erfüllung 
dieſer Einheit bezeichnet (während nach dem Texte des Plutarch die Sache ſich um— 
gekehrt verhalten würde), — ſo iſt hier der Ort, dieſe Vermuthung zu beſtätigen durch 
zwei bisher von den Bearbeitern Heraklit's außer Acht gelaſſene Stellen des Plo— 
tinus, welche ſie, wenn auch nur durch einen Schluß, faſt zur Gewißheit 
erheben dürften. In beiden handelt er von der Materie; zuerſt Ennead. I. lib. 
VIII. p. 75. p. 143. Cr.: Man könne ſagen . . . Häßlichkeit ſei: nicht von der 
Form beherrſchte Materie; Armuth aber (T] Mangel und Beraubung deſſen, 
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laufung des kosmiſchen Cyelus mit der Umwandlung eines Jeden in Waſſer 
von Neuem beginne. 

Nach Allem aber, was wir jetzt aus Plato ꝛc. über Heraklit geſehen 
haben, wäre es geradezu Unrecht, nicht zwei merkwürdige, erſt jetzt concret 
verſtändliche und frappant mit der platoniſchen Stelle und dem eben 
Entwickelten übereinſtimmende Stellen der untergeſchobenen heraklitiſchen 
Briefe vergleichen zu wollen. Daſelbſt werden ihm nämlich, in Bezug auf 
ſeine Krankheit, die Waſſerſucht, und ſeine angebliche Selbſtkur die Worte 
in den Mund gelegt (im zweiten Brief): „Eyw e olda xoanou gb, 
oida zal avdoumoun — — !aoopar Epayröv piphoonar οο e οε, 
dg x6onou dpnerplas Enavıoo? Hilo Enırdrrwv“. „Ich, 
wenn ich weiß die Natur des Kosmos, weiß auch die des Menſchen; ich 
werde mich ſelbſt heilen; ich werde nachahmen den Gott, welcher 
des Weltalls Ungleichmäßigkeiten ausgleicht, der Sonne vor— 
ſtehend “. 


weſſen wir bebiritig find „ ray Binv, 7 owvelsiyusda, pbaw Zyovaay 
zpy7oRooÖYnY evar” „durch die Materie, mit der wir zuſammengefeſſelt wurden 
und welche die Natur hat, ſelbſt das Weſen der Bedürftigkeit zu ſein“. In 
der zweiten Stelle, Ennead. III. lib. VI. c. XIV. p. 316. p. 579. Cr., ſetzt er aus⸗ 
einander, wie die Materie niemals Erfüllung erlangt, ſondern immer nur nach ſolcher 
ſtrebt, weil ſie die wahren Weſenheiten nicht in ſich enthält und nicht wirklich 
das in ſich aufnimmt, was ſie in ſich aufzunehmen ſcheint. Da ſie aber einmal 
beſtehe, ſo mache ſie mit Recht der Mythos zu einer ſolchen, die immer 
von neuem verlangt (Erei yap ünaf dreorn, & uh ν] nos abryy rorsl rpoS- 
arrodeay), indem er dadurch ihre Natur aufzeige, leer an Gutem zu fein 
(S jwüheο α]ũ⁴uᷓn s mv νẽĩ ui, Orı dyadod e — — „To de ro Mlopw 
oyyyiyveadar (sc. Ilsviay) o To üyrı Önlodvros dorı ouyyiyvsodar, o To 
x6pw, Alla wa rpdyparı eu de xci. „daß aber die Penia mit dem Poros 
zuſammenkomme, wolle weder jagen, daß fie fih mit dem wahrhaft Seienden 
zuſammenſchließe noch mit dem Koros“ ꝛc. In beiden Stellen ſpielt Plotinos, 
wie auch Creuzer zu denſelben bemerkt, offenbar auf die heraklitiſche hon 
4% und zöpos an, in letzterer Stelle noch auf den bekannten platoniſchen My— 
thos im Sympoſion von der Penia und dem Poros, den er mit jenen deutungvoll 
verknüpft. Aber in beiden Stellen faßt Plotinus dieſe heraklitiſche Zonazoavvn 
als dem Begriffe ſeiner (der neuplatoniſchen) Materie analog und entſprechend. Und 
es iſt faſt unmöglich zu glauben, daß er dies gethan hätte, wenn die yuẽp 
dem Herakleitos das Apolloſtadium der ideellen Einheit (und alſo etwa eine Sehn— 
ſucht nach realer Wirklichkeit, vgl. Bd. I. p. 234, 2. p. 266 8g.) bedeutet hätte, während 
die Analogie vollkommen und frappant iſt, wenn die Yonanoadvn dem Epheſier 
das Dionyſosſtadium des in die Beſonderheit auseinandergetretenen Daſeins (des 
heraklitiſchen Begriffs der Materie) und die Sehnſucht aus dieſem Zuſtand in den 6 
pos, als das apolliniſche Stadium der ſich zur Erfüllung bringenden reinen Einheit, war. 
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Dieſe Worte können nicht aus dem Stegreif erfunden ſein; die 
Uebereinſtimmung mit dem anderweitig nachgewieſenen iſt zu coneret! Die 
an ic) dunklen Worte „der Sonne vorſtehend“ und die „ej, zoopov“ 
weiſen jetzt auf das hellſte auf jenen ſideriſchen Proceß hin, der die 
geſammte Umwandlung vermittelt und ſich, wie wir früher ſahen, durch 
die Sonne hindurchgehend vollbringt und der ſich uns bereits als ein Ver— 
hältniß wechſelnder Maaße ergeben hat. Faſt in noch höherem Grade 
aber iſt dies endlich bei den Worten des andern Briefes (p. 147 Steph.) 
der Fall, wo Heraklit von den Aerzten jagt: „odx Eduvydyoav tͤ⅛l, d οον 
Aöyov eineiv, od EE Enoußplas nos Ay abypos YEvorco, oe Foaow Ort 
Hes Ev xoonw neydra owpmara tarpebeı, Enavio@v adT@v 
To dnerpov — — ovvayeı Ta oxıövapeva (vgl. die Stelle des 
Plutarch, Bd. I. p. 74) — — gr he dvalduneı zo Eogepov, ve = 
ds TO Aneı00y° xal ο,ðPi eV Sr Tors dpopgors, Odews Ö£E 


* > ’ * — 6) N 
e Ths 000las, TÄNTTWV 


üppoföpevos, Ötalbwy, viv s, yEewv — — ro p£v Snob eis brpò 
rijxet x eis Abow adro zadlornaı — — x! OVvEejWs TU ie db e 


Oe , c 08 xarwdev köpber- radra xapvovros zbopou deparela 
roDbrov ErW peinnoopmar Ev Epavro“. „Nicht konnten fie meiner 
Krankheit Wandelgeſetz mir ſagen, noch wie aus Ueberſchwemmung 
Dörre werde; nicht wiſſen ſie, wie der Gott im Weltall die großen 
Körper heilt, ausgleichend ihr Uebermaaß — — er eint das ſich 
trennende — — erhellt mit Licht das Dunkel, begrenzt das Unbegrenzte; 
und Geſtalt verleiht er dem Geſtaltloſen und erfüllt mit Sichtbarkeit das 
Unſichtbare; denn durch alle Weſenheit waltet er treibend, verbindend, auf— 
löſend, feſtigend, auseinandergießend; und das Trockene (feurig-trockene) 
ſchmilzt er ins Feuchte und ſtellt es in ſeine Auflöſung hin — — und 
unabläßig treibt er das Eine nach Oben und ſetzt das Andere nach Unten 
hin ab. Dies iſt des ſich mühenden Weltalls Heilung (alfo faſt 
wörtlich, wie uns oben Plato ſagt, wie der Gott das Erkrankte und 
Aufgelöſte, vooyoavra za: Audevra, im Weltall wieder heilt), dieſe 
werde ich nachahmen in mir“. 

Es iſt klar, wie dieſe Sätze jener Briefe offenbar durch Zuſammen— 
faſſung und theilweiſe Excerpirung urkundlicher Stellen des heraklitiſchen 
Werkes, das ja zur Zeit ihrer Abfaſſung jedenfalls noch im Gange ſein 
mußte, nachgebildet ſind. — Jetzt wird es denn auch noch weit heller 
verſtändlich, was nach jener Stelle des Ariſtoteles in der Meteorologie 
(j. oben p. 164 sd.) bei Heraklit damit gemeint geweſen tft, wenn er darauf 
hinwies, daß das Meer kleiner werde; wie Ariſtoteles mit Recht hierbei 


— 233 — 


bemerken kann: die von Kleinem auf Großes Schließenden meinen, daß 
„die Urſache von ſolchen Veränderungen die Umwandlung des Alls 
ſei, als wenn auch der Himmel ein werdender wäre“ und wie den— 
noch deswegen mit dieſem Kleinerwerden des Meeres und dem Werden 
des Himmels bei Heraklit kein Weltuntergang, ſondern eben nur eine 
ſolche Maaßbeſtimmung für das wechſelnde quantitative Ueber— 
wiegen der einen Seite in dem Proceß des „ſich mühenden Weltalls“ 
gegeben iſt. Daß auch die platoniſche Darſtellung von jedem ſolchen realen 
Aufhören der Welt nichts weiß, es vielmehr auf das beſtimmteſte ausſchließt, 
iſt aus dieſer ſelbſt klar. Gott macht in ihr ausdrücklich die Welt zu einer 
„unſterblichen und unalternden“, und der ganze Schwerpunkt der Darſtellung 
liegt gerade darin, daß mit der Vollbringung der kosmiſchen Periode des großen 
Jahres die Welt nicht aufhört, ſondern ses ra Evavria, in das Gegen— 
theil ihre Bewegung umwendend, ſich fortſetzt. Wenn dabei aber von „großen 
Verheerungen“ (ro/dar gBopar) geſprochen wird, die bei dieſem Wende— 
punkt unter Menſchen und Thieren durch Feuer und Waſſer angerichtet 
werden (viele Menſchen überleben ſie aber auch nach der platoniſchen Stelle 
ſelbſt), ſo iſt dies eben bei Plato wie Heraklit nur mit der ſinnlichen ſich 
an den ägyptiſch-mythiſchen Stoff anſchmiegenden und ihn ſpeculativ aus— 
legenden Darſtellung gegeben. Ob aber auch bei Heraklit ſelbſt, wie bei 
Plato geſchieht, der Atreus-Mythus mit dieſer periodiſchen Palingeneſie 
irgendwie verknüpft war, iſt eine andere und unentſchieden bleibende Frage, 
die ich ſelbſt entſchieden verneinen würde, wenn nicht des Euripides — der 
bekanntlich ein ſo großer Heraklitiker war, daß man von ihm ſagte, er 
habe des Epheſiers Werk auswendig gelernt (ſ. § 33.) — merkwürdige 
Ausdrucksweiſe bei Erwähnung dieſes Mythos mich etwas ſchwankend 
machte, Orest. v. 1006 ). 

Erranopou ze Öpoprpa. Ieisıados 

eis o00bv allav Zeds neraßalleı. 

Was aber Plato daſelbſt vom goldenen Zeitalter jagt, iſt offenbar Heraklit 
fremd und nur für den eigentlichen Zweck des Politikus und auch loſe 
genug hinein verwoben. — 

Wir glauben jetzt Heraklit wiedergegeben zu haben, was Heraklit's iſt, 
und jetzt erſt mit dieſer Analyſe der platoniſchen Darſtellung im Politikus 
glauben wir die Unterſuchung über die exrbpwors abgeſchloſſen, dabei aber 
zugleich ein ganz neues Licht auf die heraklitiſche Phyſik, ſowohl nach ihrem 
Inhalt als nach ihrer „theologiſirenden“ ) Form geworfen, das in 


1) Wenn aber auch die Kenntniß der bei Herodot II. c. 142 erwähnten ägyp⸗ 
tiſchen Tradition, ſo glaube ich, daß doch keinesfalls das aſtronomiſche Ver— 


1 


dieſer Hinſicht im ontologiſchen Theile Geſagte weiter beſtätigt und endlich 
den oben vindieirten Antheil Heraklit's am Timaeus, in welchen Plato 
blos ſoviel aus der im Politikus gegebenen viel ausführlicheren Darſtellung 
des heraklitiſchen Philoſophems hinübernimmt, als er eben für ſeine 
eigene Phyſik gebrauchen kann, außer Zweifel geſetzt zu haben. — 

Da ſich aber hierbei zugleich von ſelbſt vielfache nähere Blicke in 
das zwiſchen Plato und Heraklit beſtehende Verhältniß ergeben haben, zu— 
mal auch gerade da, wo ſie Beide mythiſirend auftreten, ſo wird es hier 
am Orte ſein, einen kurzen Blick auf noch eine andere derartige nur ſchein— 
bar fernabliegende platoniſche Stelle zu werfen, in welcher Platon gleich— 
falls auf heraklitiſcher Baſis fußt, ſich aber nicht mehr wie oben 
halb billigend, halb deutend, halb ironiſch zu ihr verhält, ſondern nur von 
ihr wie von einer gegebenen Grundlage ausgehend ſie in ſchönſter Weiſe 
weiter entwickelt und ſomit Analogie wie Unterſchied beider Männer 
deutlich genug hervortritt. 

Wir meinen die ſchöne Stelle im Phädrus p. 245 sd. über die 
Seele. Plato beginnt: „Alles, was Seele iſt, iſt unſterblich; denn das 
Immerbewegte iſt unſterblich, das aber ein Anderes Bewegende und 
von einem Andern Bewegte hat, wie es eine Ausruhe von der Be— 
wegung hat, auch eine Ausruhe vom Leben. Nur alſo das Sich— 
ſelbſtbewegende, welches daher niemals ſich ſelbſt verläßt, hört nie— 
mals auf, ein Bewegtes zu ſein, ſondern iſt auch allem Anderen, was nur 
immer bewegt wird, Quell und Anfang (Princip) der Bewegung“; „raoa 
, Adu, e ro yüp azsırlvyrov ddavarov, To 0 al)o xıvoDdv “ 
In Allov zwonmevov, nadkay Eyov xıvyosws, nankay M xal 
wis" novov ÖN To abro xıvodv, Are Oo dmoleinov Euvro, 0UNOTE 
knysı zwobp.evov, AAkı zar Tors ulhors bou xıveitat, TODTO TyTN za Bon 
zwyosos“ (Vergleicht man hiermit, was wir Bd. I. p. 123 u. § 5. gehabt 
haben, ja vergleicht man auch nur die Definition Heraklit's von der Seele bei 
Ariſtoteles!) de anima, I. c. 2., jo ſieht man, daß jo weit nur noch reinſter, 
ich möchte ſagen, faſt wörtlicher Heraklitismus vorliegt. Nicht weniger 
iſt dies der Fall in dem unmittelbar Folgenden: „das Princip (der An— 
fang, %) iſt alſo ein Ungewordenes; aus ihm muß alles Werdende wer- 
den, es ſelbſt aber auch nicht aus Einem (ef. Cratylos p. 412 D. und oben 


ſtändniß derſelben, das Lepſius, Chronologie p. 190 sqq., Plato vindicirt, für He— 
raklit in Anſpruch wird genommen werden können. Heraklit hat ſich jedenfalls 
mit der phyſiſch⸗ſpeculativen Auslegung begnügt. 

1) Ho. de % d S oma H ννν ati. — — TO de zıvoumevov 
zıvoun£vw ι˙νννννẽ,t vgl. 8 33. 
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p. 19 sqq.). Denn wenn das Princip aus irgend etwas würde, jo würde 
nichts mehr aus dem Princip; wenn es aber ungeworden iſt, ſo muß es 
auch unvergänglich ſein; — — ſo kann alſo das Princip der Bewegung, 
das Sichſelbſtbewegende, unmöglich weder untergehen noch entſtehen, oder 
der ganze Himmel und die ganze Erde müßten zuſammenfallend ſtehen 
bleiben und niemals wieder etwas haben, wodurch ſie wieder als bewegte 
erzeugt werden könnten (J ravra ον obpavov nüoay TE ,] S' - 
vohoay orjvar za! uirore addıs Eysw NU zıyndevra yevgostar)“. Es 
klingt hier faſt wörtlich viefelbe Drohung durch, welche Heraklit machte, 
wenn man den Krieg — und dieſer iſt ja bei ihm die Bewegung — ent— 
ferne, und noch wörtlicher jene Form dieſer Drohung, wie ſie Plato ſelbſt 
im Theagetet (ſ. oben p. 114) mittheilt. Plato fährt fort: „Wenn aber das 
durch ſich ſelbſt Bewegte ſich als unſterblich erwieſen hat, ſo wird auch, 
wer dies für das Weſen und den Logos der Seele (duy7s gf re 
ra )öyov) ausgiebt, ſich nicht zu ſchämen haben. Denn jeder Körper, 
dem das Bewegtwerden von außen kommt (SS ev; jo kommt aber auch 
bei Heraklit dem menſchlichen Körper die Seele zu, |. $ 13.), heißt un— 
beſeelt, welchem es aber von innen und aus ſich ſelbſt kömmt, heißt beſeelt, 
als wäre dieſes eben die Natur der Seele. Wenn dieſes aber ſo iſt, daß 
nichts anderes das Sichſelbſtbewegende iſt, als die Seele, jo muß noth— 
wendig auch die Seele unentſtanden und unſterblich ſein“. Doch genug, 
ſagt Plato, über die Unſterblichkeit der Seele; kommen wir zu ihrem Weſen. 

Zunächſt nun vergleicht er ſie mit der zuſammengewachſenen Kraft 
eines geflügelten Geſpanns und ſeines Führers, der Vernunft. Dieſer 
Vergleich gehört ihm ganz; er geht auch bereits ſeinem Gedanken nach 
über die Grenze der heraklitiſchen Philoſophie hinaus. Dann aber be— 
ginnt er alſo die Grundlage feiner ſymboliſch- bildlichen Schilderung: 
l gig rüoa rayros need ert. on dyıbyou, ndavra re oDpavov 
mepınohe?, ühkore Ev ürkors eldsor yıyvonkvy: , n!v odV 00a 
za Errspwpevn METEwporole? ve xal Anayra d 
ze: „Alles, was Seele iſt, durchwaltet das Unbeſeelte, den ganzen 
Himmel umwandelnd, und immer in andern Geſtalten werdend; 
die vollkommene aber und befiederte wandelt nach Oben und durch— 
waltet die geſammte Welt, die entfiederte aber wird herunter getragen 
(Ss herd), bis fie auf ein ſtarres trifft, wo fie nun wohnhaft wird, 
einen erdigen Leib annehmend ꝛc. 

Wir haben ſchon bei der Analyſe der Darſtellung im Politikus auf 
einen früher bezogenen (Bd. I. p. 124) Bericht des Aeneas Gazaeus (p. 5. 
ed. Boiss.) Bezug nehmen müſſen, der indeß hier wegen ihres ſelbſt wört— 
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lichen Zuſammentreffens mit der geſammten uns jetzt beſchäftigenden pla— 
toniſchen Stelle ſowohl nach ihrem ſchon angeführten als noch folgenden 
Theil textuell wiederholt werden mag: 7% Yüp HνEjαe di 
dvayzalav ce ehνjꝭ,ů dva mu are d gie zyv nohelu Eon vi- 
veodar. Hine! xaparos db, TO Önponpy@ ouversodar za! dva H 
70 HS Tode Tb rüy ounmepnoheiv zal Im Exelvw reraydar na üp- 
zerdar, de zobro v Tod ux Sm nu dh Ehmeöı zdr ¹⁰ 
env Hei gepeodar. „Heraklit, eine in der Nothwendigkeit gegründete 
Aufeinanderfolge annehmend, ſagte, daß eine Wanderung der Seele nach 
Iben und Unten vor ſich gehe. Da es aber Mühſal für ſie ſei, dem 
Demiurgen begleitend zu folgen und Oben mit dem Gotte dieſes All zu— 
ſammen zu umwandeln und von ihm angeordnet und geführt zu werden, 
ſo werde deshalb die Seele durch die Begierde nach Ruhe und die Hoff— 
nung auf Entſtehung (— ſinnliche, indem fie einen Körper findet —) nach 
Unten getragen“ ). 

Dieſe mythiſch-ſymboliſche Darſtellung Heraklit's, nach wel— 
cher die Seelen, indem ſie dem die Welt umwandelnden demiurgiſchen 
Zeus nicht folgen können, dadurch feucht oder in den Körper getragen 
werden, iſt es alſo, welche Plato im Phädrus ſeiner mythiſchen Darſtellung, 
ſowohl im Bisherigen, als im Nachfolgenden, wie man ſieht in ſelbſt wört— 
lich übereinſtimmender und bezugnehmender Weiſe zu Grunde 
legt und ſie nur weiter ausbildet und entwickelt. 

Wir verweiſen für das Weitere auf den Phädrus ſelbſt hin, da es 
unnöthig wäre, die Stelle wörtlich hierher zu ſetzen. Plato entwickelt dieſe 
Grundlage in der Hauptſache alſo fort: Der große Leiter am Himmel, 
Zeus, ſeinen geflügelten Wagen lenkend, ziehet der erſte aus. Ihm folgt 
die Schaar der Götter und Dämonen in elf Zügen geordnet. Wenn ſie 
aber nun die höchſte Bahn des Himmels ganz ſteil hinauf fahren, gehen 
der Götter Roſſe zwar leicht, die andern aber zieht die Schwere zur Erde, 
wenn ſie nicht ſehr gut erzogen ſind von dem Führer, wodurch der äußerſte 
Kampf für die Seele entſteht. 

Die Unſterblichen aber, wenn ſie an den äußerſten Rand gekommen 
ſind und nun ſich hinauswendend auf dem Rücken des Himmels ſtehen, 
reißt ſie der Umlauf mit ſich fort (regpayeı 7 repegopaz; hier bricht 
wieder die deutlichſte Beziehung auf die zuletzt beim Politikus auseina der 

1) Vgl. die vielen heraklitiſchen Parallelen in SS 8. u. 9. und auch die Stelle 
(ſ. Bd. I. p. 274) des Plutarch über die zum Antheil an der Gottheit nicht gelangenden, 
wieder abwärts gezogenen und ein trübes Leben dsrso Agila führenden Dä— 
monen oder Seelen. 
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geſetzte phyſiſche Theorie Heraklit's!) durch) und fie ſchauen uur den über— 
himmliſchen Ort. 

Hier ſchauen ſie nun das wahrhaft Seiende, aber das farbloſe, 
geſtaltloſe, ſtoffloſe, wahrhaft ſeiende Weſen wird nur von der Seele Führer, 
der Vernunft, geſchaut, bis ſie der Umlauf im Kreiſe (Ews Av R 
7 repigopdi) wieder an den vorigen Ort zurückträgt. In dieſem Umlauf 
aber erblicken ſie die Gerechtigkeit, die Beſonnenheit, die Wiſſenſchaft, nicht 
aber die von dem Endlichen, ſondern von dem, was das wahrhaft Seiende 
(J gar dv Övrws) iſt, und erquicken und ſtärken ſich in dieſer Anſchauung 
des an und für ſich Wahren. Dies iſt der Götter Lebensweiſe. Von 
den andern Seelen aber konnten einige, welche am beſten dem Gotte nach— 
folgten und nachahmten (den Eronspn za: eizaopevn), das Haupt des 
Führers hinausſtrecken in den äußern Ort und ſo den Umlauf vollenden, 
aber von ihren Roſſen geängſtigt und daher kaum das Seiende erblickend, 
andere erhoben ſich bisweilen und tauchten wieder unter, im gewaltigen 
Sträuben der Roſſe einiges ſehend und anderes wieder nicht. Die an— 
dern alle wollten zwar auch nachſtrebend nach Oben folgen (Tod A 
Zrovrar), konnten es aber nicht, und nun entſtand einander tretend und 
ſtoßend Getümmel und Verwirrung und Augſtſchweiß unter ihnen und viele 
verlieren das Gefieder durch die Schuld ſchlechter Führer. Das Geſetz 
der Adraſteia aber iſt dieſes: welche Seele dem Gotte folgen konnte, die 
erleidet bis zum nächſten periodiſchen Umlauf (mepr000u) keinen Schaden; 
die aber ihr Gefieder beſchädigt haben und zur Erde fallen, dieſe durch— 
laufen nun den Cyclus der Zeugungen in beſtimmten Abſchnitten, jede, 
jenachdem ſie mehr oder weniger geſehen, in einen beſſern oder ſchlechtern 
Mann eingepflanzt werdend. — Und nun wird eine zahlenmäßige Gliederung 
der Palingeneſien gegeben, welche die Seelen durchzumachen haben, wobei 
auch geſagt iſt, daß dorthin, woher jede Seele kommt, ſie nicht unter zehn— 
tauſend Jahren zurückkehrt, in der Zwiſchenzeit aber nur die Seele des 
Philoſophen befiedert werden kann, wonach alſo hier die Zeit der offenbar 
gemeinten großen Periode auf zehntauſend Jahre angenommen erſcheint. — 

Wir glauben, daß, weit entferut Platon irgend welchen Eintrag zu 
thun, das Intereſſe an dieſer ſeiner mythiſch-ſymboliſchen Darſtellung nur 
noch wächſt, wenn ſich jetzt ihre organiſche Entſtehung aus der ſpeculativ— 
phyſiſchen Theorie des Epheſiers herausgeſtellt und klar gezeigt hat, wie 
er von den ſymboliſch-ſpeculativen Dogmen Heraklit's nur als von einer 
Grundlage — einer verſchwindenden und dennoch überall ſeſtgehal— 


1) Vgl. oben p. 114 sqq. p. 119 sqq. 
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tenen Grundlage — ausgehend, ſie weit über ſich hinaushebt. Dies iſt 
zunächſt ſchon in den Zügen des Bildes ſelbſt der Fall, die von Plato 
in ganz anderer Fülle zu einem gegliederten und ausgearbeiteten Kunſt— 
ganzen, einem bewußt und frei geſchaffenen Mythos entwickelt werden. 
Heraklit dagegen verhält ſich nicht frei in ſeinem ſymboliſchen Darſtellen; 
er kann, wie früher genugſam als bei ihm immanent nothwendig nach— 
gewieſen worden, über die ſinnlich-ſymboliſche Darſtellung, welche die 
marterude Schranke ſeiner Philoſophie, die nothwendige Grenze ſeines 
über ſie bereits hinausgehenden und dennoch mit dem objectiven Sein noch 
verwachſenen Gedankens bildet, nicht hinfort. Darum iſt er über die na— 
turwüchſige mythiſche Darſtellung des Pherecydes bereits weit hinaus; 
der mythiſche Stoff hat ſich bei ihm zur bloßen, ſeinen Gedanken 
bedeutenden Darſtellung zuſammengezogen, zu einer Symbolik, die er 
innerlich bereits als auch von ſeinem Gedanken getrennt weiß, weshalb er 
ſo oft mit den Bildern derſelben wechſelt. Zur mythiſchen Darſtellung 
des Platon aber, die kunſtmäßig frei in ihrem Stoffe waltet, — zum Kunſt— 
mythos iſt er noch nicht gekommen. Dieſer Unterſchied wäre aber eben 
nicht möglich, wenn damit nicht auch der inhaltliche verbunden wäre, 
daß während Plato frei ſich in einem bloßen Bilde bewegt, bei Heraklit 
das Bild in gewiſſer Weiſe noch mit der Sache verwachſen wäre. 
Dieſer Unterſchied tritt recht deutlich an der Schilderung im Phaedrus 
hervor. Für Plato iſt die Bewegung der Seele ſelbſt, der Umlauf, 
den ſie mit den Göttern über den überhimmliſchen Ort vollbringt, nur 
ein bloßer Vergleich, eine bildliche Einkleidung dafür, daß ſie ſich in die 
Anſchauung des wahrhaft und an und für ſich Seienden, in die Erkenntniß 
der in ſich ruhenden Ideen, der Urbilder des Seins verſenkt, und hierin 
ihrer Göttlichkeit theilhaftig wird. Darum kann er dies Bild ſo conſequent 
ausarbeitend geſtalten. Bei Heraklit dagegen iſt die unabläſſige Be— 
wegung der Seele, ihr beſtändiges unaufgehaltenes Umwandeln ins 
Gegentheil, noch die Sache ſelbſt; ihm iſt dieſer reine, in der objectiven 
phyſiſchen Welt gleichfalls, aber gehemmt, vorhandene Wandel in der That 
das Princip aller Vernunft und Erkenntniß (vgl. $ 33 sqg.); er weiß noch 
von keiner durch die ſubjective Dialectik des Geiſtes vermittelten 
Erkenntniß, wie Plato. Darum gelangt er auch nur zur ſymboliſch-phy— 
ſiſchen Darſtellung der Sache, daß die Seelen, die dieſen reinen Zeuswandel 
nicht mitmachen können, in die Körper gezogen werden, ohne ſich in dem 
concreten Reichthum der platoniſchen Züge ergehen zu können. 

Nach dieſer Analyſe der Stellen im Timäus, im Politikus und Phaedrus 
und dem was ſich über das Verhältniß Plato's zu Heraklit gerade in Bezug 
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auf die platoniſche Benutzung und Weiterentwicklung des ſymboliſch-mythiſchen 
Stoffes aus Heraklit ergeben hat, iſt hier endlich der Ort an jene bereits 
früher im Vorbeigehen berührte (ſ. Bd. I. p. 122, J.), jetzt aber erſt wirklich ver- 
ſtändliche Stelle des Himerius zu erinnern, wo er ſagt, daß „von Hera— 
klit's Weisheit beflügelt Plato zu der Erkenntniß des Ueberirdi— 
ſchen (ryV brepavw av Adywv yy@ory) vorgedrungen ſei“. Dieſe der 
bisherigen Annahme ſo widerſprechende und nie beachtete Stelle wird jetzt 
ihre volle rechtfertigende Erklärung gefunden haben, wie ſie auch ihrerſeits wie— 
der rückwirkend unſere Darſtellung befeſtigt. Der gelehrte Himerius war kein 
Mann, der hiermit gerade einen tiefen Ausſpruch über das dialectiſch— 
genetiſche Verhältniß des platoniſchen Standpunktes zu dem heraklitiſchen 
aufſtellen wollte. Aber das geht jedenfalls klar aus ihm hervor und da— 
rauf bezieht ſich die Aeußerung jedenfalls, daß gerade jene mythiſchen 
Philoſopheme Plato's, wie wir geſehen haben, zum großen Theile — und 
vielleicht in noch größerem Maaße als wir bei dem über Heraklit Vor— 
liegenden wiſſen können — ſowohl in Bezug auf das dogmatiſch-reli— 
giöſe Material (das ja auch bei Plato aus orientaliſchen wie helleniſchen 
Mythen und Traditionen gegriffen iſt), als auch in Bezug auf die bei allem 
Unterſchiede doch immer im Ganzen höchſt analoge ſpeculativ-deu— 
tende Darſtellungsweiſe, nur eine im Einzelnen bald mehr bald weniger 
große Weiterentwicklung iſt der im Werke des Herakleitos bereits gegebe— 
nen realen Grundlage, womit auch das hohe Anſehen in Uebereinſtimmung 
ſteht, das Heraklit bei allen Neuplatonikern genießt. 

Und ähnlich wie Himerius äußert beiläufig in einer gleichfalls bisher 
überſehenen Stelle Syneſius, indem er gerade auf die ſoeben von uns ana— 
lyſirte Stelle des platoniſchen Phaedrus von den gefiederten Seelen 
anſpielt, wie dieſe in der Theorie des Epheſiers ihren Grund habe, de in— 
somn. p. 140 ed. Petav.: Hanus d guarzais, ]; nerdwpov alpera: 
del Bepnoryza. za! Znporyra za! rodro dpa huyis nräpwars, 
ro, ve ab Eypn yuyh augen, mpüs ohdev Ahlo zo Hpazxserzw reivov 
ebprozonzvov; durch die Wärme und Trockenheit werde die Seele nach 
Oben getragen und dies ſei das Gefieder der Seele und auf nichts 
anderes gehe auch das heraklitiſche: „die trockene Seele die weiſe“ 
(vgl. § 9.). 

Wenn nun aber neuerdings von den im Phaedrus für die cycliſchen Pa— 
lingeneſien der Seelen angegebenen Zahlen die ägyptiſche Phönixperiode 
als ihnen zu Grunde liegend nachgewieſen worden iſt!), jo wird es hiernach, 


1) Lepſius, Chronol. der Aegpyter I. p. 196. 
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außer allem, was bisher ſchon in ſeiner Theorie der kosmiſchen Generation 
und der cyeliſchen Wiedergeburt der Leiber auf dieſe Periode ſo deutlich hin— 
wies, nun auch wohl kaum zufällig zu ſein ſcheinen können, wenn dem 
Epheſier in dem erſten der untergeſchobenen Briefe eine gerade genau in 
fünfhundert Jahren — alſo der beſtimmten Zahl der kleinen Phönix— 
periode — ſich vollbringende Palingeneſie (Stephan. p. 143: ç Se 
ner Eveavrods Ex nakyyevsotas nevraxoolous dvapıovar) in den 
Mund gelegt wird. 

Und merkwürdig trifft auch wieder das, was wir über die bei Heraklit 
mit der Errbpwors verknüpfte Fluth oder Umwandlung in Waſſer nach— 
gewieſen haben, damit überein, daß der Phönix, das Symbol der Sonne 
und der Aroxardoraors bei den Aegyptern, ihnen zugleich das Symbol der 
Ueberſchwemmung des Niles iſt, welche die Sonne im Sirius auf— 
gehend vollbringt (ſ. Horapollo Hierogl. II. c. 35 u. 34.), wie er ja auch 
auf den Monumenten faſt immer über einer Trinkſchale, dem Symbole 
der Ueberſchwemmung ſtehend erſcheint. Und ganz eigenthümlich klingen 
die Worte Horapollos hierbei De c. 34.: „um» dòè, Enerön 7Alov 
S orαν 6 gorve£ ohyßokov oh i Zarı nieiov zara ToV Le τsͥ- 
o nleos. Der weitere Verlauf 
der Stelle iſt verdorben. Am Anfang derſelben aber bereits ſagt Hora— 
pollo von den Aegyptern (duynv HE Evranda roAdv ypovov orazpißov- 


r yap Enıßatver zar ννgm¼ùj s 


cay Boviopevov yoadary riypp) pa», gj] tb Opveov Cwypagoder), 
ſowohl die Seele, die einen langen irdiſchen Kreislauf vollbringe, als auch 
die Ueberſchwemmung bedeute der Phönix, — und ſo erſcheint, wie die Sonne 
und wie die Anoxaradoraoıs der Geſtirne und der Dinge (cf. Horap. II. 
57.), ſo auch die Seele und ihr nach Heraklit ſie in den irdiſchen Kreis— 
lauf ziehendes Feuchtwerden in dieſes merkwürdige Symbol geeint. 

Daß aber endlich jener Ausſpruch des Himerius ſogar in einem noch 
tieferen Sinne wahr ſein dürfte, als er ſelbſt dabei gedacht haben mag, 
— das dürfte ſich vielleicht in SS 35 — 37. durch Betrachtung des innerſten 
genetiſchen Verknüpfungs- und Wiberg beider Männer heraus- 
ſtellen. 


§ 27. Ueber die Oertlichkeit der %% dvw xarw der 
die Ortsbewegung überhaupt bei Heraklit. 


Es bleibt noch übrig, einen Blick auf die Oertlichkeit oder Nicht— 
örtlichkeit der heraklitiſchen Bewegung zu werfen. — Soviel wird nun 
wohl von Niemand beſtritten werden können, daß das wahrhafte Prin— 
cip der heraklitiſchen Bewegung, wie wir dies überall nachgewieſen haben, 
weder eine Orts bewegung, noch eine Veränderung und Fluß, ſondern 
ganz beſtimmt zunächſt: Umſchlagen ins Gegentheil war. Dies iſt 
ſeine principielle Bewegung, die ihm, wie uns auch noch Philoponus 
(ſ. $ 33.) ganz richtig jagen wird, jeder und aller ſinnlichen Bewegung 
Urſache war. 

Aber man kann nun fragen, wie ſich zu dieſer Bewegung die 500, 
vo z47o verhält, und inwiefern letztere wirklich eine örtliche Bewegung, 
wie der Name zunächſt auszudrücken ſcheint, darſtellt. 

Auch iſt man bisher ſtets der Anſicht Schleiermacher's geweſen, daß 
die 0 vw xarw der Elemente, oder die Umwandlung von Feuer in 
Waſſer, von Waſſer in Erde und rückwärts, eine ſolche örtlich-abgeſtufte 
Bewegung darſtellen ſolle. Um nämlich den Weg nach Oben und Unten 
zu einer ſolchen zu machen, hat ſich Schleiermacher die Sache ſo gedacht, 
daß Heraklit die obern Schichten der Luft zum Feuer (707077p), die un— 
tern feuchten dagegen zum Meer (Idiacca) gerechnet habe. Und gewiß 
ſind dieſe beiden Annahmen Schleiermacher's auch vollkommen richtig und 
keiner Bezweiflung ausgeſetzt. Alſo, folgert Schleiermacher nun weiter, 
war die Umwandlung von Feuer in Waſſer eine örtliche Bewegung nach 
Unten, ebenſo die von Waſſer in Erde, und umgekehrt war das Uebergehen 
von Erde in Waſſer eine örtliche Bewegung nach Oben, und ebenſo das 
von Waſſer in Feuer, ſo daß (Schl. p. 368) „jedem verſchiedenen, dem 
Herakleitos in der allgemeinen Verwandlung entſtehenden, zugleich eine 
eigenthümliche örtliche Bewegung“ zukomme. — 

II. 16 
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Zwar ſoviel würde man, wie ſchon aus der obigen Bemerkung folgt, 
gewiß ſofort zugeben, daß, wenn die Frage nun ſo geſtellt würde: wandelt ſich 
das Feuer in Meer, das Meer in Erde ꝛc. um, weil ſie ſich nach Unten 
bewegen, oder vielmehr bewegt ſich das Feuer nach Unten, weil es ſich 
in Waſſer umwandelt u. ſ. w., — die Antwort unzweifelhaft nur die letztere 
ſein kann. So daß alſo jedenfalls das Umwandeln ins Gegentheil die 
wahre und principielle Bewegung Heraklit's bleibt und dieſelbe nur, min— 
deſtens im elementariſchen Gebiete, von einer mit ihr Schritt haltenden 
örtlichen Bewegung als ihrer Wirkung begleitet iſt. Anders denkt 
ſich auch wohl Schleiermacher die Sache nicht, wie ſchon feine obigen Worte 
und auch der Vorwurf der Ungenauigkeit zeigt, den er daſelbſt dem Sim— 
plicius macht, weil dieſer (in Phys. f. 310. a.) die Ortsbewegung oder 
die Verdichtung und Verdünnung ſchlechtweg als die erſte principielle Be— 
wegung bei Heraklit ſetze. — 

Hierbei, daß die Ortsbewegung alſo jedenfalls nur eine begleitende 
Folge jener andern iſt, könnten auch wir uns für die von uns dem ge— 
ſammten Syſtem des Epheſiers vindicirte Bedeutung: als der conſequenten 
Durchführung des Gedankens der proceſſirenden Identität des Ge— 
genſatzes, oder des Werdens als des Umſchlagens eines jeden ſeiner bei— 
den ſich entgegengeſetzten und dennoch mit dem andern identiſchen Mo— 
mente in ſein jtrictes Gegentheil, — vollkommen wohl beruhigen. 

Aber ſowenig wir deſſen auch etwa im Intereſſe unſerer Geſammt— 
darſtellung benöthigt wären und ſo großen Widerſpruch wir uns auch, 
wie wir im Voraus ſehen, dadurch zuziehen dürften, ſo halten wir uns 
doch nichtsdeſtoweniger für verpflichtet, die ſehr ſtarken Zweifel, die 
wir gegen jede Auffaſſung der „%s dvm zarw als einer örtlich-ab— 
geſtuften Bewegung hegen, ſo ſehr auch der Name zu Gunſten dieſer 
Annahme zu ſprechen ſcheint, darzulegen. Der Gründe aber, welche dieſe 
Zweifel in uns hervorgerufen haben, ſind gar viele und wie wir glauben 
kaum zu beſeitigende. 

Denn zunächſt iſt die heraklitiſche Bewegung gar nicht die Bewegung 
der auf- und abſteigenden geraden Linie, wie doch in der Auffaſſung der 
oöbs dvo dre als einer örtlich-abgeſtuften enthalten zu fein ſcheint, ſon— 
dern ſeine Bewegung iſt die des Kreiſes. Wir haben dies überall ſo 
ausdrücklich hervortreten ſehen, daß es überflüſſig wäre, darauf nochmals 
zurückzukommen !). 


1) Man vgl. zu den oben p. 119 sg. und in den Noten daſelbſt, ſowie p. 215 be- 
zogenen Orten noch die bald (p. 249) näher anzuführende Stelle des Ocellus, wo 
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In einem Kreis und in einer Kreisbewegung giebt es aber ſchon 
gar kein wirklich feſtgehaltenes und abgeſtuftes Oben und Unten mehr, ſo 
daß dieſer Ausdruck ſchon hiernach nicht mehr Sache, ſondern nur noch 
Bild ſein könnte. 

Ferner aber! Soll der Ausdruck „Weg nach Oben und Unten“ eine 
örtlich-abgeſtufte Bewegung bedeuten, ſo müßten nothwendig und un— 
leugbar die Stufen dieſes Weges der ſinnlichen Orts-Anſchauung 
entſprechen. Das iſt aber nicht der Fall, denn das Meer kommt auf dem 
heraklitiſchen Wege nach Oben über der Erde, unmittelbar unter dem 
Feuer, während es für die ſinnliche Anſchauung tiefer als die Erde liegt. 
Dieſer peremtoriſche Einwurf wird aber dadurch, daß man — mit Recht 
— die untern Luftſchichten bei Heraklit zur Ialarra rechnet, doch noch 
nicht widerlegt. Unterſcheiden wir einen Augenblick, behufs größerer Deut— 
lichkeit im Sprechen, das Luft- und das Waſſermeer. Durch die zu letz— 
terem gehörenden Luftſchichten wären freilich viele Phänomene der ſinn— 
lich-örtlichen Anſchauung mit der Abſtufung des heraklitiſchen Weges nach 
Oben und Unten in Uebereinſtimmung geſetzt, z. B. der Regen, der dann, 
wie in der ſinnlichen Anſchauung, ſo auch in der heraklitiſchen „s avw 
xd eine Bewegung nach Unten wäre, oder etwa aus der Erde in die 
Luftſchichten des Meeres aufſteigende Dünſte, die dann gleichfalls in bei— 
den eine Richtung nach Oben wären. Aber wenn viele Phänomene da— 
mit erklärt wären, ſo wären es doch ebenſoviele und ſolche, die ſich 
der Anſchauung des Epheſiers unmöglich entziehen konnten, auch nicht. 
Ihm, dem Küſtenbewohner, konnte doch z. B. unmöglich die Wechſelwir— 
kung, die zwiſchen der Erde und der tiefer liegenden Waſſerſchicht des 
Meeres ſchon für die ſinnliche Anſchauung ſelbſt, geſchweige denn für ſein 
eigenes Syſtem ſtattfindet, entgehen. 

Wenn die Erde am Meeresſtrand ſich mählich in Waſſer auflöſt, ſo 
war dies und mußte dies nach ſeinem Syſtem eine Umwandlung der 
Erde in Waſſer ſein. Aber da dieſe Auflöſung ſich ja nicht durch die 
Luft ſchichten des Meeres hindurch vermittelt, ſondern unmittelbar in die 
tiefer als die Erde liegenden Waſſerſchichten übergeht, jo war alſo dieſe 
Umwandlung für die örtliche Anſchauung eine Richtung nach Unten, in 
ſeiner 0 vo e iſt fie dagegen eine Stufe des Weges nach Oben. 
Oder wenn umgekehrt das Meer Schlamm am Strande abſetzend Erde 


es von der eragon der Elemente in einander heißt *. O νντννε xUxAov Apsi- 
Het; vgl. die Noten zu p. 117 und p. 140 (ac semper redeunt in circulum) 
und Bd. I. p. 88 sqq. ſowie den ganzen § 26. 
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producirt, fo ift dies, der örtlichen Anſchauung zufolge, eine Richtung nach 
Oben, während es bei ihm eine Bewegung des Meeres nach Unten war. 
Ebenſo erſcheint der bei dem Verlöſchen der Flamme aufſteigende Dampf 
für die Anſchauung als Richtung nach Oben, während er in der 50. av. 
+47. eine Bewegung nach Unten war ꝛc. 

Es finden alſo bei näherer Betrachtung die erheblichſten, mit der 
ſinnlichen Ortsanſchauung nicht zu vereinbarenden Schwierigkeiten dagegen 
Statt, daß ſich Heraklit feine %% zarw wirklich als eine örtlich-ab— 
geſtufte Bewegung gedacht haben ſollte. 

Und ferner: wie hätte er dann in jenem Bd. I. p. 172 84. erörterten 
Fragmente den Weg nach Oben und Unten für identiſch, Oben und 
Unten für daſſelbe erklären können? Denn wenn man dieſen Weg als 
eine örtlich-abgeſtufte Schichtenreihe auffaßt*), jo wird man freilich nie— 
mals, wie Heraklit doch gethan, Oben und Unten für identiſch erklären können. 

Zu dieſen in der Sache ſelbſt gegründeten Schwierigkeiten kommen 
nun aber noch nicht weniger erhebliche andere. 

Wenn die Joos Ava zorw eine ſolche örtliche, die qualitative Um— 
wandlung ſtets begleitende Bewegung durch örtlich-abgeſtufte Schich— 
ten ausdrückt, ſo daß dann, wie Schleiermacher ganz richtig ſagt, jedem 
in der allgemeinen Verwandlung entſtehenden zugleich eine eigen— 
thümliche örtliche Bewegung zukam, dann war ſie offenbar, wenn 
auch nicht der Mittelpunkt der geſammten Philoſophie des Epheſiers, ſo 
doch jedenfalls der abſolute Mittelpunkt und das Hauptgeſetz 
ſeiner Phyſik. Denn dieſe, die qualitative Umwandlung begleitende, 
örtliche Abſtufungsbewegung mußte dann die Geſtaltung und Er— 
klärung aller Einzelheiten des geſammten Kosmos und ſeiner Gliederung 
bei ihm enthalten. — 

Wenn das aber der Fall geweſen wäre, wie ſo kommt es, daß uns 
weder Plato noch Ariſtoteles dieſes eigentlich phyſikaliſche 
Hauptgeſetz des Epheſiers, ja ſelbſt nur den Ausdruck „0 dvw zaro, 
irgendwo vorführen und beſprechen, obgleich Plato (ſ. Bd. I. p. 284, 1.) 
dieſe heraklitiſche Formel, wie aus mehreren Stellen hervorgeht, ſehr wohl 
kennt? Dies iſt, wie wohl einleuchtet, dann ſehr erklärlich, wenn die 
b Ava zur nur ein eben ſolches irgendwie zu erklärendes Bild des 


) Wie fremd dieſe Auffaſſung dem Epheſier iſt, zeigt jetzt am ſinnfälligſten 
wieder das neue Fragment Bd. I. p. 175 in der Note, ſowohl durch den Vergleich 
dieſes Weges mit einer Schraube, als dadurch, daß daſelbſt das Oben und das 
Unten ſelbſt eines und daſſelbe genannt werden (za TO Avo t To zarw & 
sort xd To adro). 
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Epheſiers war, wie ſeine Harmonie, ſein Krieg ꝛc., kurz, wenn ſie nur 
ganz dieſelbe Bewegung ausdrückte, wie jenes uns von Plato in der 
That als das Hauptgeſetz der heraklitiſchen Bewegung Verkündete: „Das 
Eine auseinandertretend einigt ſich immer mit ſich ſelbſt“ (ſiehe § 2.). 

Aber wenn zu dieſem Gedanken die Löse Ava xarw bei Heraklit auch 
noch den prägnanten Zuſatz örtlich-abgeſtufter Bewegung hinzugefügt 
hätte, ſo iſt das übereinſtimmende Schweigen von Plato und Ariſtoteles 
unbegreiflich. 

Doch was wundern wir uns über das Schweigen von dieſen, wo doch 
das eigene Schweigen Heraklit's ſelbſt ſo beredt ſpricht! In der That 
ſind uns ja bei Clemens (§ 20.) die Bruchſtücke erhalten, in welchen 
der Epheſier den Elementarproceß ſelbſt lehrt! 

Die Umwandlung des Feuers in Waſſer, dieſes in Erde ꝛc., iſt in 
denſelben vollkommen dargelegt, und dennoch bedient ſich der Epheſier dabei 
nicht der 00 Avm zar, ja er bedient ſich keines Wortes, das irgend— 
wie auf eine örtlich-abgeſtufte Bewegung hindeutet! Seine 
Ausdrücke find arronevov, νννναeονν. Tporal, I⁰νν.. JH, ÖLayEe- 
ge, lere τν,Zund nicht ein Wort, was einer Ortsbewegung ähnlich ſieht. 

Iſt es nicht klar, daß man mit Unrecht ſtets weit mehr auf die Be— 
richterſtatter, und zwar die Berichterſtatter ſeit ſtoͤiſcher Zeit, geachtet hat, 
als auf die eigenen Worte des Epheſiers ſelbſt, wenn man in dem Ele— 
mentarproceß Heraklit's an eine örtlich-abgeſtufte Bewegung gedacht hat? 

Und ferner: wie genau ſtimmt es nicht mit alle dieſem überein, daß 
auch die Berichterſtatter bei weitem vorwiegend und bei weitem mehr 
der Jog avo xdrw ſich gerade da bedienen, wo es ſich von der Seelen— 
lehre des Epheſiers oder doch von metaphyſiſchen Begriffen über— 
haupt, als wo es ſich von der Elementarlehre handelt“). Man zähle 

Da dies immer ganz merkwürdigerweiſe überſehen worden iſt (Zeller p. 484 
meint ſogar umgekehrt, daß die Anwendung der e dvw zarw auf die Seelen 
nur eine Uebertragung der Berichterſtatter ſei), ſo mag zum Nachweis hier nur 
an einige Stellen erinnert werden, z. B. Plato Phaedr. p. 90, wo er es (ſiehe 
Bd. I. p. 86 sq.) mit den „Adyous avresoyizoss“ in Verbindung bringt, daß 
weder etwas von den zpayuarov noch Aöywy cfFeſt bliebe, ſondern ravra ra 
övra Üüsrep &y iir di dr qr Er. Ebenſo ganz allgemein Plato 
Phileb. p. 43. A.: g of gogol ga det Yap üravra di Te xder Het. 
Noch deutlicher der Heraklitiker (ſiehe Bd. I. p. 167,1.) zarra yap Yeia zal av- 
Wpwriva νꝭ] hx zarw Apsıföpevos; nicht weniger bezeichnend Lucian (ſiehe 
Bd. I. p. 244) sort rwuro repdıs drspdin, ννονοιQ Ayvwaln, n£ya H)Uο 
dvw zarw, reptywpeoyra zat Ansedöneva,. Am deutlichſten und beſtimmteſten 
die Stelle (ſiehe Bd. I. p. 131) des Plotinus: Hoazisros — — A re 
üyayxalas rilenevos Ex r Evayriwv, sd TE Ävw xarw einwr, bier 


= = 


und wäge die Stellen über die Js vo xaro und man wird vielleicht 
mit Ueberraſchung finden, daß außer offenbar auf ſtoiſche Quellen zurück— 
gehende Schriften, die %s dvo xarw ſich nur ſehr ſelten auf die Ele— 
mentarlehre angewendet findet und auch in ſolchen, die aus ſtoiſchen Quellen 
ſchöpfen, ebenſoſehr und noch öfter auf die Seelenlehre, als auf den Ele— 
mentarproceß. 

Selbſt die Stelle des Diogenes L. IX, 8 u. 9., welche eigentlich die 
wichtigſte und hauptſächlichſte über die % 8 Avm zarw bildet, da fie uns 
die explicirteſte Auskunft über dieſelbe giebt, — was ſagt ſie denn? Spricht 
fie daſelbſt zunächſt von einer örtlich-abgeſtuften Bewegung? Stellt fie 
dieſe ödos d zarw auch nur als gerade hauptſächlich die Bezeichnung 
des Elementarproceſſes bildend hin? Keineswegs, und wir haben uns 
ſchon wiederholt darüber gewundert, daß gerade dieſe ſo durchſichtige Stelle 
niemals beſſer gewürdigt worden iſt. Sie beginnt gar nicht von den 
Elementen, ſondern ſie beginnt damit, daß es zwei entgegengeſetzte Mo— 
mente gebe, und von dieſen (TWv ÖE Evavriwv To Ev... To ) heiße 
das zur Geneſis — zum ſinnlichen Sein — führende, Krieg und Streit, 
und, das entgegengeſetzte, Uebereinſtimmung und Friede — und das Um— 
ſchlagen dieſer beiden Gegenſätze ineinander ſei der Weg nach 
Oben und Unten und die Welt werde in Gemäß heit deſſelben „za: 7v 
neraßoiny (von Ömodoyla und moizmos) buο‘ Ava xAtw* Toy TE X00]LOV 
vie zara radeny es iſt ganz gleichgültig, ob man radryv auf neraß. 
oder . bezieht). 

Die % vo zarw hat alſo bereits in dieſen Worten eine voll— 
ſtändig erſchöpfende Definition erhalten und zwar als eine — metaphyſiſche 
Beſtimmung, als das Umſchlagen der beiden Gegenſätze des zum ſinn— 


wird alſo eine ganz beſtimmte Definition gegeben: den Wandel der Gegenſätze 
in einander habe Heraklit genannt (Sen den Weg nach Oben und Unten. 
Dieſe Formel bedeutet alſo nur, wie alle jene Stellen und ſo viele andere be— 
ſtätigen: die ſpeculative umſchlagende Identität der metaphyſiſchen Gegenſätze über— 
haupt, und hat nichts ſpeciell elementariſches; ſie wendet ſich hierauf nur eben— 
ſogut wie auf alles andere an. Nach Plotinus erſcheint dort dieſe Formel 90s 
dvo zoo ſogar als von Heraklit direet von der Seelenlehre — aus der er 
auch daſelbſt Fragmente aus Heraklit beibringt — gebraucht, und Plotinus' Zeugniß 
iſt uns ſowohl wegen ſeiner Gelehrſamkeit als ſeines ſcharfen philoſophiſchen Ver— 
ſtändniſſes eines der wichtigſten, welches es geben kann. Auch ſtimmt damit ſehr 
wohl, daß, während die Elementarbruchſtücke des Epheſiers ſelbſt nichts von 
einem , und zarw enthalten, faſt alle Zeugniſſe über die Seelenlehre, die 
wir in den SS 8. u. 9. betrachtet haben, ſeine Seelenbewegung in und aus dem 
Körper als ein & und zdrw eriheinen laſſen, Zeugniſſe, die oft, ohne direct 
anzuführen, doch wörtliche Anführung in ſich enthalten. 
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lichen Sein führenden Momentes und ſeines Gegentheiles, des zur Einheit 
führenden, ineinander (cf. Bd. I. p. 125 — 130; p. 177 sq. Bd. II. 
p. 136 s.). Und jetzt erſt wird, und zwar auf die plumpſte Weiſe 
hinzugefügt: „Denn verdichtet (Tuxvo5nevov) trete das Feuer zu Waſſer 
zuſammen (ovworanevoy) ze. und das ſei der Weg nach Unten ), und 
dann werde wieder die Erde aufgelöſt und das ſei der Weg nach 
Oben“. — Das war in der That der ſtoiſche Weg nach Unten und 
Oben, deſſen auf Mißverſtändniß und Begriffsverwirrung beruhender Un— 
terſchied von dem heraklitiſchen ſich uns noch deutlich ergeben wird. Aber 
auf dieſe nachgefügte zweite Erklärung der Js avo zaro kann ſich 
Niemand berufen wollen und wir hatten das Recht, ſie plump zu nennen, 
da ja anerkanntermaßen die Ableitung durch Verdichtung und Ver— 
dünnung eine Heraklit durchaus fremde und ſtoiſche iſt. Die erſte De— 
finition dagegen, in welcher ſo deutlich der metaphyſiſche Gedanke dieſer 
dos d Æαuννν bei Heraklit hervortritt, iſt offenbar die richtige, und wenn 
das iſt, ſo begreift ſich freilich, daß und wie auch der phyſiſche Elementar— 
proceß ſich bei ihm dieſer Gedankenbeſtimmung gemäß vollziehen muß, 
aber eine ſpecifiſche und ausſchließliche Beziehung auf einen örtlich— 
abgeſtuften Elementarweg liegt eben dann auch nach der Stelle des 
Diogenes nicht vor. — Und Simplicius gerade a. o. a. O. (in Phys. f. 310), 
wo er ſelbſt in den Irrthum der Ortsbewegung als des heraklitiſchen Princips 
verfällt, was ſagt er denn? „Auch die, welche nur Ein Element und Ein 
Princip annehmen, unter welche auch Herakleitos gehört, ſetzen die Orts— 
bewegung als die erſte. Denn — die Verdichtung und Verdünnung 
zeigen auch eine örtliche Bewegung an“. Um alſo die Orts bewegung bei 
Heraklit herauszuconſtruiren, beruft ſich Simplicius nicht auf den Aus— 
druck 0 avo xzarw, der alſo ſelbſt ihm keinen Beleg dafür zu enthalten 
ſchien, ſondern lieber auf den anerkannten groben Irrthum einer angeblichen 
Verdichtung und Verdünnung, bei der ja ein beharrlicher Grundſtoff unter— 
ſtellt wäre! Daß er ſich aber dafür nicht lieber, was doch weit einfacher 
war, auf die heraklitiſche Beſtimmung der 00s av zara berief, kann 
in Uebereinſtimmung mit allem Vorigen eben nur wieder den Glauben 
beſtärken, daß dieſe Form bei Heraklit, wie ſo viele andere Bilder, eine 
Darſtellung ſeines Geſetzes der in das Gegentheil umſchlagenden Be— 
wegung, aber keineswegs eine ſpecifiſche oder auch nur eine vorzugs— 


1) Selbſt in Kleinigkeiten tritt hier deutlich die plumpe und ſchlechte ſtoiſche 
Auffaſſung heraus, der Diogenes hier folgt, denn es heißt jetzt auf einmal ganz 
unheraklitiſch 7 % Er! ro zarm.. n &riro dvw ödds, als wären das jo 
getrennte ruhende Leiterpunkte bei Heraklit. Man vgl. dagegen die Anm. zu p. 244. 
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weiſe Darſtellung ſeines Elementarproceſſes war, wie uns dies ſchon die 
eigenen Bruchſtücke des Epheſiers gezeigt haben. 

Aber noch mehr. Wir wunderten uns vorhin, daß bei Unterſtellung 
jener örtlich-abgeſtuften Bewegung uns weder Plato noch Ariſtoteles jemals 
dieſen Centralpunkt heraklitiſcher Phyſik hervorheben. Aber nicht nur 
das — ſondern Ariſtoteles widerſpricht ſogar dieſer Annahme aus— 
drücklich, denn er ſagt Ausc. Phys. VIII, 3. p. 253. Bekk.: „Einige 
behaupten, daß nicht nur Einiges, Anderes aber nicht, ſondern daß 
Alles und immer ſich bewege, dies aber unſerer Wahrnehmung entgehe. 
Und obwohl dieſe nicht beſtimmten, welcherlei Bewegung ſie mein— 
ten, oder ob alle Arten u. ſ. w.“ Und was das Gewicht dieſer 
Stelle betrifft, da thun wir wohl am beſten, Schleiermacher's eigene Worte 
anzuführen (p. 368): „Wie aber Ariſtoteles ihm den Vorwurf kann ge— 
macht haben, daß er nicht beſtimme, mit welcherlei Bewegung Alles ſich 
bewege, dies iſt nicht zu begreifen, da nicht nur in mehreren Bruch— 
ſtücken und ſpäteren Zeugniſſen dieſe Bewegung ausführlich beſchrieben 
wird, ſondern auch Ariſtoteles eigene Meinung dahin geht, daß jedem ver— 
ſchiedenen dem Herakleitos in der allgemeinen Verwandlung entſtehenden 
zugleich eine eigenthümliche örtliche Bewegung zukomme. — — Es läßt 
ſich alſo nicht denken, daß Ariſtoteles ſchon den allbekannten Ausdruck des 
Herakleitos „%% vo zaro unrichtig oder unvollſtändig ſollte verſtanden 
haben. Ja, wenn er kann geglaubt haben, Herakleitos habe ſich 
über jene Bewegung nicht genauer erklärt, ſo haben wir gerade heraus 
zuſagen, kein einziges wahrhaft heraklitiſches Wort mehr übrig und es 
iſt gar nicht abzuſehen, was doch in ſeinem Werke über die 
Natur geſtanden habe, wenn es nicht durch und durch eine nähere 
Entwickelung jener Grundanſchauung geweſen iſt. Oder man müßte 
annehmen, Ariſtoteles habe den Herakleitos noch weit weniger geleſen, 
als wir irgend zu fürchten wagten“. 

Schwer fallen dieſe Worte Schleiermacher's ins Gewicht. Aber nicht 
in ſeinem Sinne! Der Stagirit hat ſich uns überall als ein genauer und 
vortrefflicher Kenner heraklitiſcher Lehre erwieſen, und mit jenem Ver— 
zweiflungsausruf, daß Ariſtoteles das Werk des Epheſiers ſo wenig ge— 
leſen haben ſollte, kommt Schleiermacher umſomehr mit ſich ſelbſt ins 
Gedränge, als er anderwärts den Ariſtoteles ſeine Meteorologie haupt— 
ſächlich aus dem Epheſier entnehmen läßt. Ebenſo iſt nicht im Mindeſten 
zu zweifeln an der Echtheit deſſen, was wir von Heraklit noch übrig haben, 
und nur das zeigen die verzweifelten Alternativen, zu denen ſich hier 
Schleiermacher gezwungen ſieht, deutlich, daß eben ſeine Auffaſſung der 
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dos Ava ndr als einer örtlich-abgeſtuften Bewegung, von der Ariſtoteles 
durchaus nichts weiß und die ihn in dieſe Alternativen hineinwirft, der 
irrige und einer Reviſion bedürftige Punkt ſein muß. 

Werfen wir aber in die bereits ſchwerzüngelnde Waagſchaale jetzt noch 
eine Stelle, welche ihr nach uns den Ausſchlag zu geben ſcheint. Ocellus 
Lucanus ſagt uns §. 121): „Exe de xal Ji d Anu?) „ ybars 
HewpovpEvn, TO OUVEzES end ci TOWTWV a TIMWTATWY?) Agarpel 
zarü Aöyov!), dronapamonzvn Tb ο⁴e xal Tp00Ayovoa Ent may 
% Hynroy za! OLE£ooov Endsyonevn ie lölas OVOTAOEWS* TU MEV Y 
TPOTa. KIVODBEVa Ru TU aDTU t Wsaur@s zbrAoy apeider" die So, 
ob Spe xal Ovveyas, o uy TyV xarda Tünov, A TV x 
peraßoiyv“. Die geſammte ſich durch Alles hindurchziehende Natur, 
ſagt alſo Ocellus, hat eine Entwickelung und Aufeinanderfolge „nicht ge— 
mäß der Ortsbewegung, ſondern gemäß der qualitativen Um— 
wandlung, der neraßoAy“! — Wir ſehen ganz ab von der beſonderen 
Meinung, die wir uns über das Verhältniß des Verfaſſers dieſer Schrift 
zu Heraklit gebildet haben und die wir hier nicht ausführen wollen. Setze 
man ihn, in welche Zeit man will (vor Philo muß er jedenfalls gelebt 
haben) und halte man von ihm, was man wolle, — ſoviel iſt unbeſtreit— 
bar, daß dieſem Verfaſſer die heraklitiſche neraßoAn der Elemente bekannt 
war und ſein mußte. 

Wie hätte er nun die Entwickelung gemäß der Ortsbewegung und die— 
jenige gemäß der negαi in einen ſolchen, ſich direct ausſchließen— 
den, Gegenſatz bringen können, wenn die aeraßoAn bei Heraklit zu— 
gleich eine örtlich-abgeſtufte Bewegung, eine es Soοο zara Torov ge— 
weſen wäre? Niemals konnte er dies in ſolchem Falle! Und wie hätte 
er dies noch dazu in eben dem Augenblicke thun können, in wel— 
chem er ſelbſt (vgl. die Anmerkung) den qualitativen Elementarproceß in 
der Hauptſache ganz wie der Epheſier uns lehrt und vorführt? Jene 
Worte, es geſchehe die Entwickelung nicht nach der Ortsbewegung, ſon— 

1) Und zwar will er durch die oben eitirten Worte gerade den Elementar— 
umwandlungsproceß, den er im Weſentlichen ganz von Heraklit oder min— 
deſtens doch wie Heraklit beibehält erklären. Denn unmittelbar auf die oben 
angeführten Worte fährt er fort $ 13: K , yap eis Sr auvspyönevov de 
aroysvwa, dig ds Döwp, Ddwp ? yiv' dro e, den abr replodos Tas nera- 
Pokns (n£ypı rupos) Oder Ypzaro neraßdikew. 

2) Wie Heraflit jagt n , rdens. 

3) Vgl. über das zpeirrov der unſichtbaren Harmonie. 

4) Dies Wort wird hier ganz ſpeciell in dem heraklitiſchen Sinn und in der 
heraklitiſchen Function gebraucht. 
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dern nach der weraßoAy, giebt er uns gerade als das ſpecifiſche Geſetz 
der qualitativen Umwandlung von Feuer in Luft, Luft in Waſſer, 
Waſſer in Erde ꝛc., die er unmittelbar darauf folgen läßt. Der Verfaſſer 
kann daher gar keine Ahnung davon gehabt haben, daß die von ihm 
adoptirte heraklitiſche Entwickelung nach dem Geſetz der neraßoin auch 
zugleich von einer Abſtufung re, rorov begleitet fein könne oder ſolle. 
Es muß dies ſelbſt in ſeiner Zeit faſt noch von Niemand für Heraklit 
wirklich behauptet worden ſein, ſonſt könnte er unmöglich in dieſer Weiſe 
die Ableitung ara Toroy und rard neraßoiny als bekanntermaßen ſich 
ausſchließende Ableitungen hinſtellen! 

Wir nehmen nach alle dieſem keinen Anſtand, zu erklären, daß, wie 
wir glauben, unſere anfänglich geäußerten Zweifel ſich mehr und mehr in 
Gewißheit verwandelt haben und an eine örtlich-abgeſtufte Bewegung 
bei Heraklit in keiner Weiſe gedacht werden darf. 

Es bleibt aber dann noch übrig, darzulegen, wie wir den Ausdruck 
Dos Av N bei Heraklit und feine Entſtehung auffaſſen, ſowie, indem 
wir die eigentliche Natur der Bewegung des Epheſiers auch im Elementar— 
gebiete nochmals kurz hervorheben, die wahrhafte Wurzel jenes Miß— 
verſtändniſſes aufzuzeigen. — 

Der Weg „nach Oben Unten“ — denn ſo müßte man ja 
eigentlich die heraklitiſche % dvo zorw, die auch durch kein zwiſchen— 
geſchobenes & getrennt iſt, überſetzen — iſt bei ihm eben nur wie Sich— 
entzünden und Verlöſchen !), wie Sicheinigen und Auseinandertreten ꝛc., 
eine Darlegung ſeines Geſetzes von der ineinander umſchlagenden Iden— 
tität der Gegenſätze und ihres Proceffes. 

Er iſt die Durchführung dieſes Geſetzes von der Identität der Gegen— 
ſätze von Sein und Nichtſein ꝛc. auch im Räumlichen, ohne hier einen 
ſpecifiſchen Inhalt und eine beſondere Abſtufung anzunehmen. Darum 
jagt uns Plato: „ravra he dνν, zarw“, wie er uns auch jagt 7 Evarria 
bo, und Ariſtoteles in der p. 119, 1. angeführten Stelle der Me— 
teorologie: „„ — xal de vozaaı ToDrov Wsnep norap.ov DEovra 
c Ava zat draw“, ohne doch dabei eine örtlich-abgeſtufte Bewegung 
oder auch nur Ortsbewegung überhaupt als das conſtitutive Weſen der 
heraklitiſchen Phyſik irgendwo hervorzuheben. Der Ausdruck ödos avo 
xlireo bedeutet uns daher nur das Umſchlagen der Gegenſätze ineinander 


1) Und auch die Menſchen (ſiehe $ 30.) entzünden ſich und verlöſchen bei ihm 
während des Laufs des Lebens, ohne doch damit ſelbſt örtlich in die Höhe oder 
Tiefe zu ſteigen. 
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überhaupt. Gebildet ſcheint ihn Heraklit, wie bereits bemerkt (vgl. SS 8. 
9. und 26.), aus dem Seelenauf- und Niederweg der ägyptiſchen Seelen— 
lehre und mit beſonderer Beziehung hierauf gewählt zu haben ), 
womit das übereinſtimmt, daß wir ihn bei den Berichterſtattern meiſt da 
gebraucht finden, wo von der Seele oder doch von den eigentlich metaphy— 
ſiſchen Beſtimmungen des Epheſiers die Rede iſt und womit ferner das 
ganz beſonders übereinſtimmt, daß ſich der Epheſier in den den Elemen— 
tarproceß entwickelnden Bruchſtücken bei Clemens dieſes Oben und Unten 
in keiner Weiſe bedient. Hiermit ſoll und braucht jedoch keineswegs ge— 
läugnet zu werden, daß der Epheſier die Form der Js Ava zara — 
ebenſogut wie jede andere, ſein metaphyſiſches Bewegungsgeſetz ausdrückende 
Form — auch für den Elementarproceß gebraucht haben kann und mag, 
und ebenſowenig daß nun inſofern in dem Elementarproceß auch eine 
Ortsbewegung enthalten iſt, als in jenem Wechſelwirkungsproceß, der be— 
ſtändig zwiſchen dem Meer und den Geſtirnen im Gange iſt, in der 
aus dem Meer in das Geſtirnfeuer und durch dieſes hindurch wieder in Meer 
ſich umwandelnden dvasupfacıs (id quod ambit; repreyoy) die Um— 
wandlung des Meeres in Feuer in die Höhe, die des Feuers in Meer 
nach Unten ſteigt. Aber was die heraklitiſche Formel dos dvm zur 
wirklich ausdrücken ſoll, iſt nicht dieſe Orts bewegung und eine ſchichten— 
mäßige Abſtufung derſelben, ſondern im Gegentheil gerade die — Auf— 
hebung dieſer örtlichen Unterſchiede, wie ſchon aus der identiſchen Zu— 
ſammenbindung von dvm zarw ohne x, wie aus dem Fragment von der 
Identität dieſes Weges und endlich aus dem geſammten Syſtem ohne 
allen Zweifel folgt. 

Das Oben wird in einemfort zu Unten, das Waſſer geht in die 
Sonne, dieſe in Waſſer über. Weit entfernt, daß das Feuer und das 
zepreyov eine räumlich getrennte Region ſein ſollte, wie man ſich dies 
gedacht hat (ſ. oben § 13.), giebt es in dieſem Syſtem von der kreiſen— 
den Bewegung des Weltalls gar keinen Platz mehr für die Feſthaltung 
der räumlichen Unterſchiede von Oben und Unten. Was eben Oben war, 
iſt gleich wieder Unten; das Aufſteigen iſt vielmehr ſelbſt nur ein Nach— 
untenwandeln, wie das Eine nur das iſt in die Unterſchiede auseinander— 
zutreten, die Unterſchiede wieder nur die Bewegung, in das Eine zurück— 
zugehen (vgl. Bd. I. p. 175. Note). 


1) Uebrigens war mindeſtens zu Plato's Zeit (ſ. Bd. I. p. 284, 1.) das Asyo- 
lle due rut xdrò eine ſprüchwörtliche Bezeichnung dafür überhaupt: das Unterſte 
zu Oberſt zu kehren, d. h. für das Umkehren der Dinge in ihr Gegentheil. 
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Der Himmel ſelbſt kreiſt in dieſem Syſtem beſtändig um die Erde, 
iſt bald oben, bald unten. Auch die menſchliche Seele empfängt ihre immer 
neue Subſtanz immer nur aus dieſem das All umkreiſenden Proceß (des— 
wegen jagen die Berichterſtatter, fie empfinge ſie aus dem zepreyov); in 
der Aufnahme derſelben in ſich beſteht die feurige Entzündung 
des Menſchen (§ 30.), ohne daß er deshalb doch ſelbſt ſeinen Platz 
verläßt. 

Die 5% s vo zarw iſt ſomit nur, wie Heraklit fie auffaßt, das Ge— 
ſetz von der Aufhebung, nicht von der Feſthaltung, der Ortsunter— 
ſchiede! 

Sehr richtig iſt daher die Ausführung Plato's im Theätet p. 181 sg. 
über die heraklitiſche Bewegung, auf die hier hingewieſen werden muß. 
Sie unterſcheidet die neraßoAy oder die qualitative Umwandlung und 
die Ortsbewegung und zeigt nun zwar mit Recht, daß ſich nach der Doc- 
trin des Epheſiers „jedes mit jeder Bewegung immer bewege“, und alſo 
auch beſtändige Ortsveränderung in ihr nothwendig enthalten ſein müſſe; 
aber er ſtellt dies eben nur als eine Conſequenz der Anſicht des Ephe— 
ſiers dar!) und zeigt deutlich genug, daß nach der eigenen unmittelbaren 
Auffaſſung Heraklit's ſeine Bewegung und feine 00s Ava zarw eben nur 
eine qualitative Umwandlung ins Gegentheil ſei; daß nach der abſoluten 
Unruhe dieſer Theorie auch örtliches Feſtſtehen in ihr nicht geduldet 
werden könne, daß aber niemals von Heraklit ſelbſt die Hos avm xarw 
als ein örtlich-abgeſtuftes Bewegungsgeſetz, welches, wie Schleier— 
macher inſofern ſehr richtig bemerkt, dann die ganze Seele ſeiner Phyſik 


1) Sokr.: „— — Dieſes nenne ich alſo die zwei Arten der Bewegung, das 
Anderswerden (AAAoiwars) und die Ortsveränderung. 

Theod.: Und mit Recht. 

Sokr: Haben wir nun alſo dieſe Eintheilung gemacht, ſo laß uns nun mit 
Denen reden, die da ſagen, daß Alles bewegt werde, und ſie fragen: Sagt ihr daß 
Alles auf beide Weiſe bewegt werde, ſowohl den Ort ändernd als auch anders— 
werdend oder nur Einiges auf beide, Anderes aber auf einerlei Art. 

Theod.: Ja beim Zeus ich weiß es nicht zu ſagen, ich glaube aber ſie 
werden ſagen auf beide Art. 

Sokr.: Wenigſtens wenn Sie das etwa nicht wollten, ſo müßte Ihnen 
ja Bewegtes erſcheinen und auch Feſtſtehendes und es wäre ja gar nicht rich— 
tiger zu ſagen, daß Alles ſich bewegt, als daß Alles feſtſteht“ ꝛc. Niemals konnte 
doch Plato, ftatt ſich einfach auf die % S vo zaro zu berufen, jo Conjequenzen- 
entwickelnd und erſt auf Folgerungen hindrängend ſprechen, wenn ſchon Heraklit 
ſelbſt die „os dvw zarw als ein Syſtem abgeſtufter örtlicher Bewegung 
aufgefaßt und geltend gemacht hätte. 
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und aller Erklärungen des Einzelnen hätte ſein müſſen, hingeſtellt wor— 
den iſt. 

Die wahre heraklitiſche Bewegung vielmehr, von welcher auch die 
peraßoir nur eine Folge iſt, iſt, wie in unſrer geſammten Darſtellung überall 
nachgewieſen wurde, das beſtändige Auseinandertreten des Einen 
in die ſinnlichen Unterſchiede und das Rückgehen dieſer Un— 
terſchiede aus ihrem ſinnlich-beſtimmten Daſein in die ideelle 
Einheit. Es iſt dieſe Bewegung, welche uns von Plato auch überall 
als das Centrum heraklitiſcher Philoſophie vorgeführt wird und aufs deut— 
lichſte in den beiden von ihm citirten Bruchſtücken enthalten iſt, „Zea 
gepöpevov de! Evnpeperar, „das Auseinandertretende geht immer 
mit ſich zuſammen“, oder wie Plato im Sympoſion citirt, „ro SY yao 
— git — Ötapepöüpevov adro , ZupgespeodaL, GS o 
app.oviav rögou re xar Abpys (ſ. S 2 und Bd. I. p. 177. 209 sq.). 

Merkwürdigerweiſe find aber gerade dieſe Bruchſtücke und die in ihnen 
dargelegte Bewegung immer verkaunt worden. Denn nicht nur nimmt 
Schleiermacher jenes im Auseinandertreten mit ſich ſelbſt zuſammengehende 
Eine für das Meer, während es vielmehr das ideelle Eine, oder das 
kosmiſche Feuer (ſ. S 18.) iſt, ſondern, was hiermit zuſammenhängt, 
man hat ſtets das „Auseinandertreten“ (Omgpepopevoy) für die dem 
Wege nach Oben, und das avpgyepsoda: oder das Zuſammengehen oder 
ſich Einigen mit ſich für die zum Werden der einzelnen Dinge füh— 
rende und dem Wege nach Unten entſprechende Bewegung, alſo für eine 
Art von Verdichtung gehalten. So z. B. Ritter p. 130, der, indem 
er das erſtere Bruchſtück aus Platon anführt, ſagt: „Denn durch Zu— 
ſammentreten Entgegengeſetzter (?) bezeichnete Heraklit das Werden der 
einzelnen Dinge“. Und ebenſo Brandis p. 150: „Dieſen Proceß des 
Werdens beſchrieb er daher als Weg nach Unten und Oben, wobei er 
ohne eine Vierheit von Grundſtoffen vorauszuſetzen, wahrſcheinlich annahm, 
bald das Dichteſte im Feuer trete zuſammen und werde zur Erde, 
dieſe vom Feuer aufgelockert zum Waſſer ꝛc., bald, das Feuer verdichte 
ſich ſtufenweiſe zur Erde“ ꝛc. 

Aber es giebt keinen größeren Irrthum, als dieſen, keinen, durch wel— 
chen man ſich principieller das ganze Verſtändniß des Syſtems des Ephe— 
ſiers abſchnitte. Dieſer Irrthum iſt aber in der That gerade mindeſtens 
jo alt, als die ſtoiſche Philoſophie. Denn wirklich iſt die eben angeführte 
Anſicht nur die Schilderung der ſtoiſchen, niemals aber der herakliti— 
ſchen Bewegung, und es muß Wunder nehmen, daß man ſich ſo lauge 
durch die Stoiker und die ſtoiſchen Auffaſſungen und Ausdrücke bei den 
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Berichterſtattern hat täuſchen laſſen, wo die Fragmente des Epheſiers und 
ſein geſammtes Syſtem ſo klar widerſprechen. 

Das „Zuſammentreten Entgegengeſetzter“ (welcher? Stofftheile etwa?) 
oder das Zuſammentreten „des Dichteſten im Feuer“ als Princip des 
Weges nach Unten gehen nothwendig wieder auf die Annahme eines ſtoff— 
lichen Feuers als Princip der Dinge und 2077 und auf eine Ableitung 
durch Verdickung und Verdünnung zurück, die man beide (vgl. § 19.) das 
einemal verwirft und hinterher dennoch feſthält. Das wahre heraklitiſche 
Princip ift aber nicht das Feuer, ſondern der Aödyos, und auch das Feuer 
könnte als weltbildend gefaßt durch ein Zuſammentreten mit ſich nicht ver— 
dichtet werden, wenn man es hierbei nicht wieder, obgleich man dies in 
thesi ſelbſt als irrig zugiebt, als ein jtoffliches unterſtellte. Jenes 
Eine, das im Auseinandertreten ſelbſt immer mit ſich zuſammengeht, für 
das der Proceß des ſich von ſich Unterſcheidens und ſich mit ſich Einigens 
identiſch iſt, iſt vielmehr das ideelle Eine Heraklit's, das Eine Weiſe, 
oder das Eine, deſſen Natur es iſt, das Andere aus ſich zu geſtalten (in 
dem Bericht des Ariſtoteles, ſ. oben p. 21 Sg. . 155 8g.). Es iſt nämlich klar, 
daß dieſes im Auseinandertreten (oder ſich Unterſcheiden) ſich mit ſich 
Einigen bei Heraklit ſowohl für feinen rein ideellen Proceß oder 
feinen Zeus ꝛc., als auch für ſein kosmiſches Feuer, das 855 azlEwov, gilt. 

Der Unterſchied ift blos folgender: Für das rein ideelle Eine, den 
gedachten Proceß, oder die unſichtbare Harmonie, den demiurgiſchen Zeus ꝛc., 
iſt di eſe Identität des im ſich von ſich Unterſcheidens ſich mit ſich Einigens 
immer wahrhaft erreicht und adäquat vorhanden (ſ. die Note 1. zu p. 29, 
ferner p. 28 — 43 p. 94 sg. ꝛc.). 

Für das kosmiſche Eine oder den realen Proceß (das immer— 
lebende Feuer, welches aber ſowohl maaßvoll verlöſchend als ſich maaß— 
voll entzündend iſt, alſo in beidem lebt) iſt dieſe Bewegung folgende: 
Dies kosmiſche Eine, das Ev, wie Ariſtoteles jagt, 88 od radra 
rayra neraoynnarifeoda: regvzev, ſchlägt ſofort in ſeine Momente, 
ſinnliches Feuer (& π⁹⁹˙νh), Waſſer und Erde auseinander, und es exiſtirt 
nur in dem Uebergehen derſelben in einander. Denn die reine Idee des 
Umſchlagens ins Gegentheil oder der os als real daſeiende Exi— 
ſtenz geſetzt — giebt zunächſt das ſinnliche Feuer als die relativ adä— 
quateſte Erſcheinung dieſes Proceſſes. Damit iſt aber das ſinnliche 
Feuer, als ſofortiges Umſchlagen in ſein Gegentheil, nur perennirendes zu 
Waſſer werden, wie das Waſſer wieder beſtändig ſich Theilen, Auseinan— 
dertreten (daydsodar jagt Heraklit) in Erde und Feuer tft, und die 
Erde ihrerſeits wieder Rückgehen in Waſſer ꝛc. Das kosmiſche Eine 


oder das kosmiſche Feuer, welches ebenſo im Verlöſchen als ſich Ent- 
zünden lebt, exiſtirt daher nur in ſeinem Auseinandertreten oder ſich Un— 
terſcheiden von ſich, durch welches es die unterſchiedenen Elemente und 
die einzelnen Dinge producirt. Aber in dieſen Elementen als unter— 
ſchiedenen hat es keine adäquate Exiſtenz, da jedes derſelben immer nur 
ein beſonderes getrenntes Moment ſeiner Einheit darſtellt. In dem 
Rückgang dagegen und dem Umſchlagen dieſer beſondern Momente oder 
Elemente in einander, in der beſtändig kreiſenden Umwandlung des ſinn— 
lichen Feuers zu Waſſer, des Waſſers zu Erde, der Erde wieder zu Waſſer 
und ſinnlichem Feuer, in dem Uebergehen dieſer Unterſchiede in einan— 
der vollzieht ſich ſeine wahre Einheit und Exiſtenz. Die beſtändige Auf— 
hebung jedes dieſer Unterſchiede, der ſtete Durchbruch und Rückgang 
der Elemente in einander realiſirt erſt wahrhaft jenes kosmiſche Feuer 
oder Eine. Und da in der That die Elemente die ſtete Aufhebung ihres 
beſondern Daſeins und ihres Unterſchiedes von einander ſind durch den 
beſtändigen Uebergang in einander, in dem ſie ſich befinden, ſo gilt auch 
von dieſem kosmiſchen Feuer oder Einem ganz richtig, daß es im be— 
ſtändigen ſich von ſich Unterſcheiden ſtets in ſeine Einheit mit 
ſich zuſammengeht. Die Bewegung des ſich Unterſcheidens in ſeine 
einzelnen Momente iſt auch für dies kosmiſche Eine ſteter Rückgang des 
ſich Einigens mit ſich. Aber in einer adäquaten Weiſe kann nun natürlich 
dieſe Einheit im Gebiete des realen Seins nicht erreicht werden, weil der die 
Einheit erzeugende Durchbruch und Rückgang jeder unterſchiedenen Beſtimmt— 
heit (Feuer, Waſſer ꝛc.) immer nur wieder von neuem in eine ſolche beſon— 
dere unterſchie dene Beſtimmtheit, in ein unterſchiedenes Element umſchlägt. 
Darum jagt auch Heraklit von ſeinem Abſoluten, daß es ein „zavrwv zezw- 
propevoy“, ein von „Allem Getrenntes“ ſei, ſomit auch von dem ſinn— 
lichen Feuer, widrigenfalls es ja ſonſt gar nicht ein von Allem Getrenntes 
wäre (vgl. 8 15.). Aber gerade umſomehr konnte er behaupten, daß 
ſich ſein Eines in der That immer im ſich Unterſcheiden mit ſich 
einige und im ſich Einigen mit ſich ſich von ſich unterſcheide. — 

Daß nun aber wirklich das dragpspsnevov in dieſem Sinne als ein 
ſich von ſich Unterſcheiden und ſomit als dem zur Exiſtenz des Einzelnen 
führenden Wege nach Unten entſprechend aufzufaſſen ſei, das 8 ονν 
dagegen, weit entfernt ein ſtoffliches Zuſammentreten und ſomit den Weg 
nach Unten auszudrücken, vielmehr den beſtändigen Rückgang in jene nie 
erreichte und darum nur ideelle Einheit des kosmiſchen Einen 
und ſomit den das Daſein des ſinnlichen Einzelnen aufhebenden Weg 
nach Oben darſtellt, — das kann zwar, wie jeder wahrhaft ſyſtematiſche 
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Punkt, feinen vollen Beweis nur durch die geſammte Darftellung erhalten 
und hat ihn auch bereits, wie wir glauben, im Laufe des geſammten 
Werkes hinreichend erhalten!), iſt übrigens aber auch für ſich ſelbſt 
mit Händen greifbar. Denn in dem Bruchſtück im platoniſchen Sym— 
poſion wird dieſes Euppeododa: des Einen beſchrieben als ein Eop- 
gepeoda: adro abro, als ein Zuſammengehen des Einen mit ſich 
ſelbſt. Nun entſpricht dies aber doch ganz offenbar und wörtlich der 
5proAoyfa oder „Uebereinſtimmung mit ſich“, welche bei Diogen. L. 
IX. 9. neben dem Frieden (epyvy) als der heraklitiſche Name 
des Weges nach Oben angeführt wird), wie ebenſoſehr der da— 
ſelbſt als Bezeichnung des Weges nach Unten aufgeführte Streit (mo- 
die) dem drapspopevov entſpricht, wenn man es nicht als eine 
Verdünnung, ſondern ganz wörtlich, was immer bei Heraklit das Beſte 
iſt, als ein Auseinandertreten in den Unterſchied auffaßt. Und 
ferner: wenn dieſes im Sichunterſcheiden ſich mit ſich ſelbſt einigende 
Eine des Bruchſtücks doch offenbar jenes Eine iſt, von dem uns Ariſto— 
teles de coelo III, 1. ſagt, daß es im Gegenſatze zu allem andern 
(r 0a. zayra) im Fließen befindlichen Sinnlichen das allein Be— 
harrende ſei (Ev rz wovov Droneverv), aus welchem das Andere (Sinn— 
liche) immer umgeformt werde, ſo wird doch dieſes „ſich Einigen des 
Einen mit ſich ſelbſt“ gewiß nicht die ſpecifiſche Seite ſein, welche 
jenem, dem „Einen“ entgegengeſetzten, Andern (dem Sinnlichen) Exiſtenz 
und Feſtigkeit giebt, ſondern es wird doch offenbar die Seite ſein, nach welcher 

1) Auch kann die hier dargelegte Natur der heraklitiſchen Bewegung oder die 
Bedeutung des deapsp. und avpgpsp. ja gar keine Schwierigkeit haben und etwa 
über das Weſen der vorſokratiſchen Phyſik hinauszugehen ſcheinen, wenn man er— 
wägt, wie Heraklit hierbei offenbar Anaximander zu ſeiner Grundlage hat, 
bei welchem ja auch die Exiſtenz des Einzelnen durch eine Ausſonderung aus 
ſeinem Unendlichen, der Einheit des Urweſens, zu Stande kommt. Wie ſich Anari- 
mander dieſes Urweſen gedacht hat, darüber brauchen wir hier nicht zu ſtreiten. 
Immer ſteht ſo viel feſt: es iſt ein Unterſcheiden des Urweſens von ſich, durch 
welches die endlichen Dinge entſtehen. Und immer iſt ſo viel klar, daß Heraklit 
dieſe Vorſtellung Anaximander's genau in eben demſelben Verhältniß einerſeits zur 
organiſchen Grundlage hat, und andererſeits bedeutend weiter entwickelt, 
in welchem ſein Abſolutes zu dem Urweſen Anaximander's überhaupt ſteht; vgl. 
Bd. I. p. 45 sq. 

) Jetzt tritt unſere Auffaſſung der Bedeutung des drapzp. und G. auf das 
ſchlagendſte beſtätigend dieſe öroAoyla als dem S πνεαννπτ˙σν entſprechend 
und, wie dieſes, als das Gegentheil der durch das deapsponevoy aus- 
gedrückten Bewegung, deutlich in dem neuen Fragment bei Pseudo-Origenes IX, 9. 
p. 280 hervor: 09 Euviaaw Örws Örageponevov Ewurw Öpokoyeset arı. 
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dieſes Eine im Wechſel des Fließenden ſich als die beharrende Idea— 
lität deſſelben erhält, als die in der Aufhebung des Sinnlichen gerade 
ſich herſtellende Einheit dieſes kreiſenden Wechſels. — Auch wird ja 
ferner von Heraklit ſelbſt der dem Y ο ganz entſprechende Ausdruck 
deugs eo für das Auseinandertreten des Meeres in ſinnliches Feuer 
und Erde gebraucht, alſo für die die Unterſchiede des ſinnlichen Daſeins 
producirende Bewegung (ef. die Anmerkung Bd. I. p. 282). Auch iſt ja wohl 
die Identität des aupgpspönevov za! Ötapspopevov in jenen Bruchſtücken 
mit dem bei dem Pſeudo-Ariſtoteles klar (ſ. $ 1.) „ovvaderns odAa zat 
obyı O, oupgyzpöopevov xa!l Orayzspöp.zvov, ouvv@dov , 
Ö:Adov zal Ex navrwmv Ev , e Evös ndvra“. Hier iſt doch 
aber jedenfalls ſchon wegen der Analogie des auugpepönevov mit dem vom 
Zuſammenſtimmen bei der Harmonie der Töne gebrauchten 9 0% offen— 
bar, daß das avupgepöpevov nicht ein Zuſammentreten ſtofflicher 
Theile, ſondern die Herſtellung einer innern Uebereinſtimmung und Ein— 
heit bezeichnet. Und noch evidenter iſt doch durch das daſelbſt hinzugefügte 
„und aus Allem Eins und aus Einem Alles“, daß das Auseinander— 
treten (dagpspönevov) doch gewiß nicht die Seite fein kann, wie aus 
Allem (Verſchiedenen) Eins wird; ſondern im Gegentheil, auch ſchon der 
Wortfolge nach erſcheint das aumgpepöpevov ganz richtig als die Seite, 
wodurch aus Allem Eins wird oder die ideelle Einheit ſich herſtellt, und 
das GeageHν t als die Seite, nach der aus Einem Alles wird, oder 
dieſe Einheit in ihre Unterſchiede auseinandertritt !). 


1) Ebenſo klar, vielleicht noch klarer, iſt dies aus dem Bd. I. p. 90 mitgetheilten 
Bruchſtück beim echten Ariſtoteles ro ayri£ovy Euvupepoy xri, in welchem 
alſo an Stelle des deagspopevoy als gleichbedeutend ayri£ovy ſich widerſtreitend, 
entgegengekehrt“ ſteht. Das drapeperw iſt alſo bei Heraklit eine ſolche Be— 
wegung, welche zum Streit und realen Gegenſatz führt. Der Streit oder 
der röispos iſt aber bei Heraklit Erzeuger und Gebiet des realen Daſeins. 
Das dragpeperw iſt alſo nothwendig die Bewegung, die zur realen Exiſtenz führt, 
und nicht, wie man annimmt, welche die Exiſtenz aufhebt, und umgekehrt iſt alſo 
das auppepöpevov die Bewegung, welche dem aufhebenden Wege nach Oben entſpricht, 
und nicht, wie das ſtoiſche avvroranevov, dem Wege nach Unten. Es ift kaum 
begreiflich, wie man ſo lange durch ſtoiſche Berichterſtatter ſich täuſchen laſſen und 
in dieſen capitalen Irrthum verfallen konnte. — Eher findet man vielleicht Spuren 
von Auffaſſung jener Termini im herallitiſchen Sinne da, wo man ſie am wenig— 
ſten erwarten ſollte. So jagt der Verfaſſer der Confess. S. Cypriani ed. Baluz. 
p. CCXCVII. im Verlauf einer Stelle, deren Anfang oben p. 84, 1. mitgetheilt 
worden iſt, und in welcher er ſich, wenn auch ſpottend, über den naturphilo— 
ſophiſchen Inhalt der Myſterien ausläßt, von denen der ”Aprezus raupörodog: 

II. 17 
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Ganz richtig heißt es daher in dem untergeſchobenen Briefe bei Ste— 
phauus p. 147, der uns nach Allem, was wir über ihn geſehen haben, 
mindeſtens ebenſoviel und noch mehr gilt, als manche ſpäte Berichte, auch 
offenbar von einem jedenfalls genaueren Kenner heraklitiſcher Lehre als dieſe 
herrührt: „ro nv Eypov eis hh ryreı zal eis Ada abro zade 
ore, „und das (feurige) Trockene ſchmilzt er (Gott) in Feuchtes (die— 
ſes ift aber das Princip des finnlichen Daſeins bei Heraklit, vgl. § 20 u. 21.) 
und ſtellt es in ſeine Auflöſung hin; d. h. es wird hier offenbar die ugs 
oder draAuars dem de ν]l - eutſprechend als der zum endlichen ein— 
zelnen Sein, zu Waſſer und Erde führende Weg nach Unten hingeſtellt (wie 
auch im 7x, ſchmelzen, ſchon der Begriff des Auseinandergehens liegt) 
ganz wie auch Plato im Politikus (ſ. oben p. 229) das 9 %⁹ s als 
die mit der Umwendung der Welt aus dem Werden zu Feuer in Werden 
zu Waſſer eintretende Bewegung gebraucht. 

Die Bewegung Heraklit's iſt alſo überall nur die aufgezeigte dia— 
lectiſch-ſpeculative. Dieſes Geſetz des Umſchlagens in ſein Gegen— 
theil, des ideellen Einen in die Unterſchiede, der Unterſchiede in die ideelle 
Einheit, iſt ein logiſches und kein phyſikaliſches Bewegungs- und 
Ableitungsgeſetz; angewendet auf alle Verhältuiſſe des realen Seins giebt 
es überall das Umſchlagen des Jetzt in Nichtjetzt und umgekehrt, des Hier in 
Nichthier, des Oben in Unten und umgekehrt, d. h. es giebt überall alle 
Bewegung, weil, wenn das Sein ſelbſt in Nichtſein übergehend und 
umgekehrt gewußt wird, auch alle Modificationen des Seins nur 
Uebergehen in ihren Gegenſatz find. Zum kosmiſchen Syſteme durch— 
geführt, giebt dies das Kreiſen des Himmels um die nach Oben und Unten 
kreiſende Erde und die Selbſterzeugung ihrer Planeten durch die 
Erde, wie die Umwandlung jener in dieſe, — kurz die Auswiſchung der 
raſtlos als aufgehoben geſetzten Unterſchiede von Oben und Unten, wie 
wir dies als die Seele des kosmiſch-ſideriſchen Proceſſes kennen gelernt ha— 
ben, aber eine örtlich-abgeſtufte Bewegung und eine beſtimmte phy— 


„Zpdaca za &v x Itadı xd my Tavporokoy "Aprepwv fre Ev Aus- 
datnove Iva uadav DAns abyyvarv zal Ötalpearv za nerswptonods Aozav 
v dyploy Ödinynposwv“. Die deaipears, Trennung der Materie, iſt hier offen— 
bar diejenige Seite, durch welche die Beſtimmtheit des Seienden, und ſomit 
die reale Exiſtenz ſelbſt, zu Stande kommen ſoll, nicht die adyyvars, Zuſammen— 
ſchüttung, durch welche vielmehr (ſiehe die aus den Venet. Schol. über die 9 
zyors angeführte Stelle, Bd. I. p. 119) die adyyvars zoamov, der Untergang 
der Welt eintreten würde, eben deshalb, weil ſie die Durcheinanderſchüttung und 
Auslöſchung aller realen Unterſchiede iſt. 
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ſikaliſche Ableitung, wie Verdichtung und Verdünnung ꝛc., ſtellt es nicht 
dar. Und dies iſt es, was alſo Ariſtoteles meint, dies nicht Vorhan— 
denſein eines eigentlich phyſikaliſchen Bewegungsgeſetzes im engeren 
Sinne hebt er hervor, wenn er ſagt, daß Heraklit, behauptend daß Alles 
und immer ſich bewege, nicht genau beſtimmt habe, welcherlei Bewegung 
er meine, oder ob alle Arten. Und der ſo aufgefaßten Stelle des Ariſto— 
teles kommt dann auch ebenſoſehr die nur daſſelbe beſagende Plato's im 
Theaetet (a. a. O.) zu Hülfe, wo es gleichfalls heißt, daß nach Heraklit 
Alles ſich immer mit jeder Bewegung bewegen müſſe. 

Dieſer rein ſpeculative Charakter der heraklitiſchen Bewegung iſt 
es aber, den die Stoiker niemals begriffen haben. Dies war aber 
ſelbſt nur wieder eine nothwendige Folge davon, daß ſie, wie früher ge— 
zeigt ($ 18.), die Bedeutung des heraklitiſchen Feuers, Proceß von 
Sein und Nichtſein oder reinſte Darſtellung des Umſchlagens ins Gegen— 
theil zu ſein, niemals conſequent erkannt hatten und in ihm immer nur 
einen phyſiſchen Stoff, eine alles belebende Wärme ꝛc. ꝛc. ſahen. In 
wie große und zahlreiche Widerſprüche ſie ſich dadurch mit ſich ſelbſt ver— 
wickelten, iſt hin und wieder beiläufig gezeigt worden. Mit dieſer, 
wenn in noch ſo allgemeinen Reflexionsbeſtimmungen gehaltenen Auf— 
faſſung des heraklitiſch-principiellen Feuers als eines phyſiſchen war 
aber zugleich die Nothwendigkeit einer phyſiſchen Ableitungsmethode 
gegeben, und fo machten fie denn das heraklitiſche % οννοον, den Be- 
griff des ideellen Sicheinigens mit ſich, ganz ruhig zu einem auvoranevov, 
einem verdichtenden Zuſammentreten der ſtofflichen Feuertheile in Waſſer 
und Erde, und das Ormpepopevov, das Auseinandertreten in den Unter— 
ſchied und ſeine Momente, zu einer jener Verdickung entgegengeſetzten, das 
Dicke wieder in Feuer auflockernden Verdünnung. Dieſes grob-materielle 
Mißverſtändniß zog nun natürlich conſequent die Folge nach ſich, den 
Weg nach Oben und Unten als eine ſich abſtufende Verdünnung und Ver— 
dickung aufzufaſſen und ſo eine gewiſſe Abrundung in ihre Phyſik zu bringen, 
und umſoweniger nahmen ſie an dieſer plumpen Entſtellung der Lehre des 
Epheſiers irgend ein Bedenken, als ihnen auch gerade dadurch das Mittel 
geboten war, Vieles aus der Meteorologie des Ariſtoteles für ihre Phyſik 
benutzen und mit derſelben in Einklang bringen zu können. Daß ſie ſich 
aber durch dies principielle Mißverſtändniß, und da ſie dennoch andrer— 
ſeits die Phyſik des Epheſiers ſo viel als möglich feſthalten wollten, wieder 
in die gründlichſten Widerſprüche mit ſich ſelbſt verwickeln mußten, iſt klar 
genug. Auch geht im Grunde hierauf als auf ſeine letzte Quelle der 
Widerſpruch zurück, den Plutarch (adv. Stoic. de comm. c. 46. p. 1084. E. 

17? 
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p. 426. W.) den Stoikern vorwirft, daß, während ſie im Allgemeinen das 
Wärmſte durch Verdünnung und das Gegentheil durch Verdickung erzeugen, ſie 
auch wieder in andern Fällen (bei der Seele) „das wärmſte durch Abkühlung 
und was aus den feinſten Theilen beſteht, durch Verdickung“ 
(Au nuxvmoes: zb henronspeorarov yevvovres) entitehen laſſen (vgl. Plut. 
de Stoic. repugn. c. 41). — 

Und durch die aus den ſtoiſchen Vorſtellungen bei den Berichterſtattern 
ſich überall eindrängenden Ausdrücke avvorapevov ic. getäuſcht, hat man 
dieſes für entſprechend dem heraklitiſchen % jb gehalten, ohne darauf 
zu achten, daß es dann nur ganz daſſelbe wäre, als das doch allgemein 
verworfene roxvobpevoy, und ohne zu bedenken, daß das avveorauevov als 
ein Zuſammentreten „Entgegengeſetzter“ aufzufaſſen um ſo unmöglicher iſt, 
als einmal ovvoranevov für ſich allein dies weder bedeutet noch bedeuten 
kann, und andrerſeits der weltbildende Weg nach Unten bei Heraklit, da 
dieſer zu den, wie Ariſtoteles jagt, 88 8% s rorodvres gehört, unmöglich ein 
Zuſammentreten „entgegengeſetzter“ — ſei es Stofftheile, ſei es Prin— 
cipien oder was man ſonſt mit dieſem dunklen Ausdruck meint — ſein kann. 


Wir ſchließen hier die Darſtellung der Phyſik des Epheſiers. Wie 
einiges zu derſelben gehörige Material ſchon in dem ontologiſchen Theil 
durchgenommen wurde (J. B. in SS 7. u. 13.), jo wird auch noch in dem 
folgenden Abſchnitt Einzelnes angeführt werden, welches mit ihr in Ver— 
bindung ſteht. Denn eine gänzlich durchgeführte Trennung des Stoffes 
war, wie bereits hervorgehoben, bei Heraklit, weil für ihn ſelbſt die Tren— 
nung dieſer Gebiete des Geiſtes noch nicht vorhanden war, nicht einmal 
möglich. Ueberdies wollen wir hierbei erwähnen, daß gerade der vor— 
ſtehende Abſchnitt über die Phyſik derjenige iſt, welchen wir erſt (vgl. das 
Vorwort) nachträglich im Winter 1855 auszuarbeiten hatten. Als wir 
nämlich 1844 zuerſt an die Darſtellung des Epheſiers gingen, hatten wir 
beſchloſſen, obgleich uns ſowohl die Stellung, welche die Phyſik gegen— 
wärtig in dem Werke einnimmt, als auch Haupt-Inhalt und Material 
derſelben bereits feſtſtand, doch bei der Ausarbeitung, gerade um hierdurch 
unſere eigene Anſicht über die Philoſophie des Epheſiers einer praktiſchen 
Prüfung zu unterwerfen, die von der Ontologie, dem Erkennen und der 
Ethik handelnden Abſchnitte zuerſt auszuarbeiten. Immerhin kann es hier— 


durch gekommen ſein — obwohl nach unſerer Meinung ohne wirklichen 
Schaden für die Sache, — daß wir in Folge deſſen irgend eine mit 


größerer Conſequenz in die Phyſik gehörige Erörterung eines Zeugniſſes ꝛc. 
bereits in einen der andern Abſchnitte voraufgenommen hatten. 


III. Die Lehre vom Erkennen. 
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§S 28. Das Grundgeſetz des Erkennens. Der Adyos. 
Die Unvernünftigkeit der Menſchen. 


Wir wenden uns nunmehr zu der Theorie Heraklit's vom Erkennen. 

Es exiſtirt hierüber zunächſt ein ebenſo ſchönes als lehrreiches Bruch— 
ſtück bei Sextus, welcher gerade dieſem Theil der heraklitiſchen Lehre eine 
beſonders ausführliche Darſtellung gewidmet hat, bald Fragmente des Ephe— 
ſiers zum Belege anführend, bald eigene und im Allgemeinen treffende 
Erläuterungen dazwiſchen ſtreuend. Wir müſſen des Zuſammenhanges halber 
auf die oben Bd. I. p. 315 84g. angeführte Stelle des Sextus rückverweiſen, 
wo derſelbe auseinandergeſetzt hat, wie nach Heraklit, gleich Kohlen, die 
vom Feuer entfernt verlöſchen und in Contact mit demſelben geſetzt wieder 
feurig werden, ſo auch das individuelle Bewußtſein nur durch den Zu— 
ſammenhang mit dem Allgemeinen, dem rspr<zov oder dem gemeinſamen 
und göttlichen Logos, vernünftig ſei, in der Abſonderung von dieſem All— 
gemeinen aber, wie im Schlafe, unvernünftig. Dieſen allgemeinen und gött— 
lichen Logos, an welchem Theil nehmend wir hierdurch ſelbſt vernünftig werden, 
mache Heraklit zum Kriterium der Wahrheit. „Weshalb, ſagt Sextus 
(adv. Math. VII, 131.), das, was allgemein Allen erſcheint, zuverläſſig 
jet !); denn es wird durch den allgemeinen und göttlichen Logos angenommen, 
was aber einem Einzelnen beifalle, ſei unzuverläßig aus der entgegen— 
geſetzten Urſache“; „evapzönevos odv — fährt Sextus fort — rwv ep! 
gbosws 6 rposıpmyzvos dvnp, rut TDOROy H εο TO MEpLEZOV, 
nel „Aöoyou Toböe Eödvros, AZlvero: Ylvovrar dvdpwror xa! 
. , dxonoa: za! dAxoUGavress To RHW@TOV" YıvonEvwv 
rap xzara rov Adyov , Aneıpo: Eolxacı reipWpevor 

1) Inwiefern dieſe Worte des Sextus für Heraklit wirkliche Gültigkeit haben 
und inwiefern nicht, darüber ſpäter. 
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de za® 0, rı Av abroD T7s pyipns zoıwwvnowpev, Aiydeho- 
ue ü 08 iv lömompev, devoöoneda: vov Yap Dyrörara bu Ev Tob- 
Tors r H Aöyov xorrnproy dmogalverar EA TU h zo g 
gyamöneva mıorü, ws Üy To x0w@ xotwöneva Aöyw, Tu ÖE zar e 
Erdorw Yevöy* rolösos nv /,, Hoaxkerros“. 

Schon das erſte in dieſer Stelle enthaltene Bruchſtück wäre ſehr ge- 
eignet geweſen, den tiefſten Grundgedanken heraklitiſcher Philoſophie mit 
großer Deutlichkeit hervortreten zu laſſen. Aber indem man Adyos theils 
mit Vernunft, theils mit Verhältniß überſetzte, ohne den beſtimmten 
Inhalt des heraklitiſchen Logos erfaßt zu haben, und indem man ferner 
draroEwy ſtatt in der urſprünglichen ſinnlichen Bedeutung des Wortes in 
der tropiſchen von „auseinanderſetzen“ nahm, hat man ſich das concrete 
Verſtändniß auch dieſes Bruchſtücks verſperren müſſen. 

Daß Adyos hier ganz objectiv zu nehmen iſt, wie ja durch die vor— 
hergehende Bemerkung des Sextus: za} To6nov H deinvos TO TEpLEyov 
hier ganz ſinnfällig iſt, hat Schleiermacher bereits geſehen, der deshalb 
auch Adyos weder mit Vernunft noch Erkenntniß, ſondern bereits weit 
beſſer folgendermaßen überſetzt (p. 483): „Von dieſem beſtehenden 
Verhältniß finden ſich die Menſchen immer ohne Einſicht, ſowohl ehe 
ſie davon hören, als nachdem ſie zuerſt davon gehört. Denn des nach 
dieſem Verhältniß erfolgenden unkundig, ſcheinen ſie zu verſuchen ſolche 
Reden und Werke, dergleichen ich durchführe, der Natur gemäß jegliches 
auseinanderlegend und beſtimmend wie es ſich verhält“ ꝛc. 

Es konnte alſo ſchon der Einſicht Schleiermacher's nicht entgehen, daß 
mit dem %s hier nichts anderes gemeint ſei als das objective, die 
Exiſtenz durchwaltende Geſetz des Daſeins ſelbſt. Wie bereits 


1) Im Fragmente ſelbſt lieſt alſo Schleiermacher mit Recht: Sr. To 
Evvo, läßt die erklärenden Worte des Sextus 8) yao 6 nis weg und fährt 
gleich fort ro Adyou Y zrA. 
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bemerkt, machen dies ſchon die der Anführung vorhergehenden Worte des 
Sextus unzweifelhaft: der Mann habe im Anfang ſeines Buches und 
nachdem er in gewiſſer Weiſe das 8% aufgezeigt (erörtert), 
gejagt Adyov robos Edvros xri. Dieſer Aoyos is geht alſo auf jenes 
phyſiſche und objective Princip alles Seins, das repeeyov. Eben des— 
halb iſt aber auch die Ueberſetzung „Verhältniß“ zu ſchwankend und un— 
beſtimmt. Es iſt nicht von irgend einem unbeſtimmten „beſtehenden Verhält— 
niß“ die Rede, ſondern von jenem großen allein Alles durchwaltenden 
und erzeugenden Princip Heraklit's; mit einem Worte, dieſer 7% 008, 
den Heraklit zuvor erörtert hatte, iſt nichts andres als das Geſetz der 
proceſſirenden Identität des Gegenſatzes von Sein und Nicht— 
ſein. Wir beziehen uns hierfür auf das, was wir früher über den be— 
ſtimmten und energiſchen Sinn des Adyos bei Heraklit entwickelt haben und 
glauben daher den Ausdruck am beſten mit „Vernunftgeſetz“ ) überſetzen 
zu können, wobei wir aber ausdrücklich und wiederholt bemerken, daß wir 
unter dieſem „Vernunftgeſetz“ auch nichts Anderes und Allgemeineres als 
eben jenes beſtimmte Geſetz der Identität des abſoluten Ge— 
genſatzes verſtehen, welches allein Heraklit mit dieſem Ausdruck be— 
zeichnet und unter ihm verſtanden hat. 

Was aber die Worte zara ghow drarpewv Eraorov betrifft, jo müſſen 
wir zum genauen und concreten Verſtändniß dieſes Ausdrucks, von der 
Stelle des Sextus ſcheinbar abſchweifend, uns zu einer Stelle des Philo 
wenden (quis rer. div. haer. p. 510. T. I. p. 503. Mang.): „EV rd 
% SS dpyoiv av Evavriuv, ob zumdEvros Yvwpma za Evayria. Ob 
zone Eoriv U gaow t Tov A e r doföov na0 abrols 
“UHpazxserroy xegalaloy rs alroD Tp00T7OdEVov YLlooogpias due 
ws S’ zawy; rnaharıv ao edprpa Mobasws Eorw“, „denn das 
Eine iſt das aus zweien Gegentheilen beſtehende, ſo daß, wenn 
es entzweigeſchnitten wird, die Gegentheile erkennbar werden. 
Iſt es nicht dies, wovon die Hellenen ſagen, daß es ihr großer 
und berühmter Heraklit ſeiner Philoſophie vorangeſtellt und 
ſich deſſen als einer neuen Erfindung gerühmt habe? es iſt aber 
ein alter Fund des Moſes ꝛc.“ 

Dieſe Stelle iſt in mehr als einer Hinſicht vom größten Intereſſe. 
So deutlich, wie vielleicht in keiner andern, wird uns hier das wahrhafte 
Princip Heraklit's, das er ſeiner Philoſophie zu Grunde gelegt und deſſen 
er ſich als ſeiner originellen Geiſtesthat und Entdeckung gerühmt habe, 


1) Eine Ueberſetzung, welche im $ 35. ihre letzte Rechtfertigung finden wird. 
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angegeben: der Gedanke, daß ein Jedes die Einheit zweier Gegen— 
theile, und alſo der Gegenſatz mit ſich ſelbſt identiſch ſei. Unbegreiflich 
iſt, daß man nicht einmal aus dieſer Stelle geſehen, wie weder Feuer noch 
Fluß, noch das Werden, noch irgend etwas Anderes als die Einheit 
des Gegenſatzes mit ſich ſelbſt das wahrhafte Fundamentalprincip hera— 
klitiſcher Philoſophie geweſen iſt, von welchem jene anderen Formen, 
Feuer ꝛc., nur Darſtellungen find. Unbegreiflich iſt, wie Schleier— 
macher auch nach dieſem Zeugniß des Philo, welches er erwähnt, ohne 
demſelben eine beſondere Wichtigkeit beizulegen und ohne auch nur den 
Widerſpruch zu bemerken, in welchem es mit ſeiner eigenen Auffaſſung 
Heraklit's ſteht, dem Ariſtoteles abſtreiten will, daß die Philoſophie des 
Epheſiers gegen den Satz des Stagiriten vom Widerſpruche verſtoße und 
den Stagiriten wegen dieſer Behauptung des Mißverſtehens beſchuldigt, 
während doch gerade der Verſtoß gegen dieſen Satz den grund ſätz— 
lichen Gedankeninhalt heraklitiſcher Philoſophie bildet. — 

Unſere geſammte Darſtellung hat dies hoffentlich bereits lange und 
unzweifelhaft erwieſen. Sie hat erwieſen, daß die ganze Philoſophie des 
Epheſiers nichts Anderes, als die Philoſophie des logiſchen Gedanken— 
geſetzes von der Identität des Gegenſatzes iſt; daß alle andern 
Ausſprüche, daß das ganze Syſtem Heraklit's nur die nothwendigen 
Folgerungen und Conſequenzen dieſes ſpeculativen Grund— 
begriffs waren. 

Will man aber alles dies endlich durch eine Stelle bewieſen ſehen, 
welche unſere Auffaſſung Heraklit's nicht entſcheidender, wohl aber vielleicht 
noch ſinnfälliger als das Bisherige beſtätigt, eine Stelle, welche 
Schleiermacher freilich noch nicht zugänglich war, jo hat man nur nöthig, 
die bereits p. 97 bezogenen Worte deſſelben Philo's, der ſich uns nun 
ſchon jo oft als ein genauer Kenner Heraklit's ausgewieſen hat, dem wir 
ſo viele koſtbare Fragmente des Epheſiers verdanken und der ſelbſt noch 
an weit mehr Orten ſeiner Schriften, als wir des Raumes wegen im 
Verlauf noch betrachten werden, heraklitiſche Philoſopheme berückſichtigt 
und ſich zu eigen macht, jetzt ins Auge zu faſſen. In den Quaest. in Genes. 
nämlich, im armeniſchen Codex p. 177 sg. Auch. T. VII. p. 10 8d. ed. 
Lips. diskutirt Philo den Text der Geneſis 15, 10: „Divisit ea per 
medium et posuit contra se invicem“ in ganz heraklitiſcher Weiſe, in— 
dem er die Theile des Körpers als eine in Gegenſätzlichkeit aus— 
einandertretende und hierin dennoch mit ſich identiſche Einheit 
nachweiſt. Aber nicht blos die Theile des Körpers, ſagt er, ſeien ſo in 
der Einigung mit ſich getrennt und in der Trennung mit ſich 
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geeint (in unione disjunctas et in divisione unitas; dies 
iſt die richtige Auffaſſung des drmpspop. auugep., vgl. oben p. 225), 
ſondern auch die der Seele. Man müſſe aber auch wiſſen, fährt er 
bald darauf fort, daß „ebenſo auch die Theile der Welt zweigetheilt 
ſeien und wechſelſeitig ſich entgegengeſetzt (sciendum tamen est, etiam 
partes mundi bipartitas esse et contra se invicem constitutas), die 
Erde in Gebirge und Ebene; das Waſſer in ſüßes und ſalziges; das 
ſüße nämlich iſt jenes, welches Flüſſe und Quellen ſpenden, das ſal— 
zige aber das Meereswaſſer. Ebenſo auch die Atmoſphäre in Win- 
ter und Sommer, und ebenſo in Frühling und Herbſt. Und hier— 
aus fette Herakleitos ſeine Bücher über die Natur zus 
ſammen, von unſerm Theologen die Sentenz über die Gegenſätze ent— 
lehnend, indem er ihr zahlloſe und zwar mühſam ausgearbeitete 
Beiſpiele (Belege) hinzufügte“. (Hine Heraclitus libros con- 
scripsit de natura, a theologo nostro mutuatus, sententias de con- 
trariis, additis immensis atque laboriosis argumentis). 
Philo faßt alſo in dieſen Worten geradezu und ganz wie wir es von An— 
fang an dargeſtellt, das heraklitiſche Werk, das er genau kannte und aus— 
drücklich dabei als Naturlehre bezeichnet, nur als eine Aus- und 
Durchführung dieſes logiſchen Gedankengeſetzes auf; alles aus 
dem Reich der Naturerſcheinungen und ſonſtwoher darin Beigebrachte be— 
zeichnet er nur als Beiſpiele für jenen ſpeculativen logiſchen Begriff, 
geſteht aber ſelbſt zu, daß dieſe Beiſpiele „zahllos und mühſam ausgeführt“ 
geweſen ſeien, d. h. daß, wie wir uns zu zeigen bemüht haben und weiter 
zu zeigen gedenken, Heraklit die philoſophiſche Energie beſeſſen habe, jenen 
ſpeculativen Begriff zu einem Syſtem — aber einem der inneren Glie— 
derung und des ſyſtematiſchen Unterſchiedes noch entbehrenden 
Syſteme — des natürlichen und geiſtigen Univerſums durchzuführen. — 
Wir müſſen jetzt jedoch noch einmal zu der früheren griechiſchen Stelle 
des Philo zurückkehren. Zu beachten iſt hier zunächſt noch, wie Philo dieſe 
Angabe über das wirkliche Princip Heraklit's nicht blos als ſeine eigene 
Meinung vorträgt, — wenn er auch natürlich dabei ſeinen allgemeinen Be— 
ſtrebungen gemäß, die Originalität der Erfindung des Gedankens auf 
Moſes zurückführen muß — ſondern als die allgemein unter den 
Hellenen verbreitete Meinung über den wahrhaften Hauptſatz 
und die Quinteſſenz (zegadazov) heraklitiſcher Philoſophie. Da Philo 
hier unter den Hellenen natürlich beſonders die Ausleger Heraklit's vor 
Augen hat, von denen ihm noch die älteſten und beſten zu Gebote ſtan— 
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den, ſo ſieht man, daß dieſe Ausleger allerdings den Epheſier beſſer auf- 
zufaſſen gewußt haben, als ſeine modernen Bearbeiter. 

Wenden wir uns jedoch von dieſer allgemeinen Betrachtung zur näheren 
Unterſuchung der philoniſchen Stelle. Schleiermacher ſagt in Bezug auf 
Philo's Aeußerung, Heraklit habe dies, wie die Hellenen ſagen, als Haupt— 
ſatz ſeiner Philoſophie vorangeſtellt (mpooryaoapevov) (p. 437): „Nur 
muß man das Voranſtellen keineswegs buchſtäblich verſtehen ꝛc.“ 
Im Gegentheil! Auf das Buchſtäblichſte muß es verſtanden werden. 
Es iſt kaum begreiflich, wie man bisher bei einiger Aufmerkſamkeit hat 
überſehen können, von welcher Stelle des heraklitiſchen Werkes Philo hier 
ſpricht! Es iſt nämlich doch wohl ſonnenklar, daß er von gar nichts An— 
derem ſpricht, als von eben jener allerdings im Anfang des hera— 
klitiſchen Werkes geſtanden habenden Stelle, die uns Sextus 
an dem vorſtehenden, gerade gegenwärtig von uns discutirten 
Orte theils berichtet, theils in wörtlicher Anführung mittheilt. 

Selten wird die Gunſt der Umſtände geſtatten, in Bezug auf ein 
verloren gegangenes Buch einen ſolchen Nachweis jo einfach und zweifellos 
zu erbringen, wie diesmal. Sextus ſagt ausdrücklich bei Anführung jenes 
Fragments: im Beginne ſeines Werkes über die Natur (Evapzöpevos) 
und nachdem er in gewiſſer Weiſe das reoreyov explicirt, habe Heraklit 
jene Worte geſagt. 

Daſſelbe Fragment aber, welches Sextus, reſp. ſeinen Anfang, theilt 
uns auch Ariſtoteles mit, Rhetor. III. 5. p. 1407. B.: „denn des Hera— 
kleitos Schriften zu interpungiren iſt ſchwer, dadurch, daß es undeutlich 
iſt, worauf ſich etwas bezieht, auf das Nachfolgende oder Vorhergehende, 
wie z. B. im Anfang ſeines Buches (Ev r7 Aον adrob rod avy- 
rpapparos), denn da jagt er: „ron Adyou robde Edvros!) , d Sννν 

1) Denn jo muß lebenſo bei Clemens Al. Strom. V. p. 257. Sylb. p. 716. 
Pott., wo das Fragment gleichfalls angeführt wird) wie die obige Entwicklung 
von ſelbſt zeigt, die Stelle mit den früheren Ausgaben des Ariſtoteles und den von 
der Berliner Ausgabe bezogenen Codices gegen die Aenderung der Berliner Aus— 
gabe r Aoyov Tod deoyros unzweifelhaft aus Sextus wiederhergeſtellt werden. 
Lieſt man Öeovros, jo muß Adyos den ſubjeetiven Sinn von Vernunft, Einſicht, 
haben. „Indem dieſe Einſicht fehlt“ ze. Dies iſt aber, abgeſehen von der aus 
dem Zuſammenhang oben klar reſultirenden Unmöglichkeit und dem daſelbſt nach— 
gewieſenen wirklichen Sinne dieſer Stelle nicht möglich, weil 1) der Satz: „indem 
dieſe Einſicht fehlt, werden die Menſchen uneinſichtig“ die leerſte Tautologie wäre; 
2) weil die bei Sextus mitgetheilten unmittelbar darauf folgenden weiteren Worte 
des Fragments Fwousvw, yap zara roy Aöyo» rövde xrA., ſowie die bald 
darauf bei Sextus mitgetheilte Fragmentſtelle Tod Aoyov rodds 2öyros 
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dug hamot ybovrar“. Das alſo ſteht ganz feſt, durch Ariſtoteles wie 
Sextus, daß das von Sextus ausführlich angeführte Fragment im Anfang 
des heraklitiſchen Werkes geſtanden habe. Dieſem Fragmente ging ferner, 
nach Sextus ſelbſt, in Heraklit's Schrift noch eine Explication der Be— 
ſchaffenheit des zepreyov, d. h. des objectiven Princips ſelbſt voraus, 
worauf erſt das Fragment, wie Sextus es mittheilt, folgt. 

Jetzt kommt nun Philo und führt als eine allbekannte That— 
ſache an: aus zweien Gegentheilen beſtehe das Eine, ſo daß, wenn man 
es zerſchneide, die Gegenſätze darin offenbar werden, und dies ſei der 
Hauptſatz Heraklit's geweſen, den er, ſich ſeiner als einer neuen Erfin— 
dung rühmend, ſeiner Philoſophie vorausgeſtellt habe (Tpoornod- 
evov). 

Und in der That rühmt ſich ja Herakleitos in eben jenem Fragmente 
dieſer ihm originellen Idee und des Verdienſtes ihrer Entdeckung auf das 
Stärkſte, indem er ſagt, daß er allein jenes waltende Geſetz, den Aoyos, 
begriffen und gefunden habe, während die andern Menſchen, ehe ſie daſ— 
ſelbe gehört und indem ſie zum erſtenmal von ihm hören, ſchlechthin 


Euvod, Ewonow ot ro)lor ws 7). zweifellos beweiſen, daß der %s hier das 
waltende objective Geſetz des Daſeins bedeutet, nach welchem die Dinge geworden 
und es alſo ſchlechterdings unmöglich und unſinnig iſt, von dieſem Daſeinsgeſetz, 
das nach Heraklit immer iſt und Alles beherrſcht, ſagen zu wollen, daß es fehle; 
3) weil ſonſt auch die Interpunctationsſchwierigkeit gar nicht vorhanden wäre, die 
Ariſtoteles hervorhebt. — Letzteres findet noch beſonders ſeine Anwendung auf die 
Meinung H. Ritter's p. 151 sq., die unglücklichſte von allen, welcher auch bei Sextus 
wie es ſcheint YS οοs leſen möchte, und dem Sextus ganz ungegründete Vorwürfe 
macht, die vielmehr nur aus einem totalen Verkennen des ganzen Fragments her— 
vorgehen. Es wäre nach dem Obigen überflüſſig, noch beſonders ausführen zu 
wollen, wie ſehr irrig Alles iſt, was H. Ritter in jener Anmerkung a. a. O. jagt. 
Aber ſoviel hätte H. Ritter, der 77s s beidemale überſetzen will, „dieſe Rede, 
dieſe Schrift“ (1) ſelbſt ſehen ſollen, daß dann doch keine Interpunctatiousſchwierig— 
keit Statt finden könnte, denn von „dieſer Schrift“ konnte doch ſchwerlich geſagt 
werden, daß ſie immer fehlt, zumal ſie eben im Begriffe war zu erſcheinen. — 

Wenn übrigens Schleiermacher meint, die Löſung der ſchon für Ariſtoteles 
beſtehenden Interpunctationsfrage könne heute umſoweniger verlangt werden, jo 
halten wir dieſe Löſung doch für ziemlich einfach. Das der gehört zu 89s. 
Denn das 4 iſt bei Heraklit typiſch für den 2%, oder das Eine; faſt in allen 
Fragmenten, wo er von dieſem Einen Göttlichen, dem Alles durchdringenden Geſetze 
ſpricht, bezeichnet er es als das immer waltende, ſeiende ꝛe. Die Unvernunft der 
Menſchen dauert dagegen nach dem Fragmente ſelbſt nicht immer; das Bruchſtück 
beſchränkt ſie vielmehr auf die Zeit, wo die Menſchen dies Geſetz noch nicht oder 
eben zum erſtenmal verkünden hörten. 
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unvernünftig find, weshalb er Alles ſeiner Natur nach erkenne, alle 
Andern aber wachend ebenſowenig wiſſen, was ſie thun, wie im Schlafe! — 

Gewiß hat Schleiermacher Recht, zu ſagen, daß man in den Worten 
Philo's, Ev yap ru 2E apgoiv rwv Evavriuv, od undevros Yyopına Tu 
Zvavria, nur Worte eines Auslegers, nicht eigene Worte Heraklit's ſuchen 
muß. Das ſollen ſie aber auch gar nicht ſein! Sie ſollen nur ſein und 
ſind — eine höchſt treffliche Erläuterung und kurze Zuſammen— 
drängung des Sinns jener Stelle, aus welcher Sextus uns obiges 
Fragment mittheilt. Daß nämlich jedes Eine aus zwei Gegenſätzen 
beſtehe und alſo in ſich ſelbſt ſchon die Einheit ſeiner und ſeines Gegen— 
theils ſei, dies muß im heraklitiſchen Werke die dem Fragmente, wie Sextus 
ſelbſt bemerkt, vorangehende Explication des zepreyov, d. h. des 
objectiven weltbildenden Geſetzes, enthalten und kurz angegeben haben. 
Dies Geſetz der Einheit eines Jeden mit ſeinem eigenen 
Gegentheil iſt eben der waltende demiurgiſche 77s, deſſen die 
Menſchen unkundig und deshalb unvernünftig ſind. Der zweite 
Theil aber der philoniſchen Angabe: 9 zuydevros yvopıma Ta Zvavria, 
daß nämlich das Erkennen nur darin beſtehe, jedes Eine in die 
beiden Gegeuſätze zu zerſchneiden, aus denen es beſteht, — 
dies wird uns ja auch noch in dem Fragment Heraklit's ſelbſt 


bei Sextus gejagt! Nämlich in den Worten: zara gbow = οντιτννν 


Denn Gege- 


Exaorov (sc. Worte und Werke) & ypalov bxws Eye. 
psc heißt, ganz wie die treffliche und energiſche Paraphraſe zyuydevros, 
die Philo dafür braucht, zerſchneiden, und in dieſem urſprünglicheren 
und concreteren, nicht in dem abſtracten abgeleiteten Sinne von aus— 
einanderſetzen, iſt es, wie die philoniſche Stelle zeigt, zu nehmen: „ſeiner 
Natur gemäß zerſchneidend ein Jedes (nämlich in die beiden Gegen— 
theile, aus denen zu beſtehen eben ſeine Natur ift) und ſagend, wie es 
ſich verhält“. 

Und im engſten innern Zuſammenhang mit dieſen Stellen ſteht noch 
ein Geſchichtchen, welches deshalb wohl verdient, aus ſeiner Verborgenheit 
hervorgezogen zu werden. Gefragt nämlich, warum er die Thiere glied— 
weiſe zerſchneide, habe Herakleitos geantwortet: „damit ich die Natur 
des Seienden ſelbſt zu meinem Lehrmeiſter habe“, in den Scholien des 
Johann. Siculus Seeg ras ee roD “Eppoyzvovs, Rhetor. gr. ed. Walz. 
T. VI. p. 95: 0% za: "Hoaxzierros 6 guormos TO 0a v Iyp@v ava- 
S jc n£sos To Swov Epwrapevos, &? Eywrovordoxrovrd 
ne nv pborv rwv Ovrwy, Arsxobaro“. Einen pragmatiſchen Werth 
nehmen wir für dieſe Aneedote zwar natürlich nicht in Anſpruch und wollen 
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keineswegs aus ihr folgern, daß Heraklit Anatomie getrieben habe?). 
Wohl aber vindiciren wir ihr den bedeutſameren Charakter, übereinſtim— 
mend mit Philo zu zeigen, wie in dieſes Axiom das Alterthum die hera— 
klitiſche Philoſophie ſo ſehr zuſammenfaßte, daß derartige Ueberlieferungen 
daraus entſtanden, und ferner beweiſt die Erzählung gemeinſchaftlich mit 
den Worten Philo's, daß das Heαπνο e in dem heraklitiſchen Fragment 
nichts Anderes als 88 se, entzweiſchneiden ), bedeutet, ſowie anderer— 
ſeits die Anecdote erſt wieder aus jenen Stellen Heraklit's und Philo's ihr 
concretes Verſtändniß erhält. Denn offenbar iſt der Sinn des Ge— 
ſchichtchens nicht der allgemeine, Heraklit als einen naturtreuen Forſcher 
erſcheinen zu laſſen, ſondern der beſtimmte, daß auch das lebendige Weſen, 
dieſes ſcheinbar Eine, ein aus Gegenſätzen Geeintes ſei und dieſe 
ſeine innere Natur, wenn es zerſchnitten wird, aufzeigt und offenbart. — 

Endlich beſtätigt ſich dies noch durch eine Stelle des Athenagoras 
(de mort. Resurr. p. 198. ed. Ox.), die ihrerſeits wiederum erſt jetzt 
verſtändlich wird: „„ayps?ovn (wie Stephanus verbeſſert) Zap orpar grio- 
Tıpias Tb zardvsıy N Otarpeiv WV N TO Tp0ogoD0y Exdorn gde 
zozaheyeıw E. Die ſchöne Verbeſſerung von Stephanus, zara- 
yvdeıv für zaravsv, rechtfertigt ſich nunmehr vollkommen. „Denn ich 
glaube, daß es Sache einer thörichten Prahlerei iſt, jenes (70) Ent— 
zweibrechen oder Entzweiſchneiden oder das einer jeden Natur 
Entſprechende auseinanderſetzen wollen“. Athenagoras ſpricht 


*) Dies aus ihr zu folgern, iſt in der That, wie wir jetzt ſehen, Bernays 
Heracl. 12, der dieſe Stelle gleichfalls anführt, nicht abgeneigt, wogegen aber be— 
reits Zeller p. 484, 5. bemerkt, es müſſe dieſe Augabe, daß Heraklit anatomiſche 
Unterſuchungen angeſtellt habe, äußerſt unſicher erſcheinen. Durch unſere obige 
Auflöſung erklärt ſich jetzt die Entſtehung und der bedeutſame Gehalt des Geſchicht— 
chens befriedigend, ohne daß im Geringſten auf anatomiſche Studien Heraklit's da— 
raus zu ſchließen iſt. 

1) Zu dem d reſp. drarpeiv in dieſem Sinne vgl. man noch das Ge— 
dichtchen es πνπ voyrmy obatay bei Boissonade Anecd. gr. T. II. p. 474: 

Inrov Areinoy ri gon obalay 

Tig sort abın; nws de rh t Tas d 

Aowparoy zat ; rws d αν νν,νιν 

"LEyovoa, r Öuoiv ÖE umdiy Tuyyaveı 

Ilg rayra 0 Zoriv, Zorı ravrwv Ö od re. 
und Gregor. Naz. Carmen. IV. v. 10. (p. 220. ed. Par.): 

— — Ti d isi⁰EẽöIm0 2 , ggg, els Ev done 

A Sr Tepvwpev. 
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hier alſo von Heraklit und jener berühmten Theſe deſſelben, von der 
auch Philo ſpricht, und die wir, wie gezeigt, zum Theil noch mit den 
eigenen Worten des Epheſiers haben. Athenagoras weiß ſehr wohl, wie 
dies heraklitiſche s wörtlich, als *, zu fallen iſt und wie er 
dies durch das ) zarayvberw zeigt, jo erklärt er beides ſehr richtig durch 
die Worte TO rpoogopov Exdorn gbosı zarareyew. Denn bei dieſem 
Entzweiſchneiden und Entzweibrechen eines Objectes in die zwei in ihm 
vorhandenen Gegentheile kommt eben nach Heraklit die eigene Natur jedes 
Gegenſtandes zum Vorſchein. 

Dieſes Zerſchneiden nämlich eines jeden Dinges in die beiden Gegen— 
ſätze, deren Einheit es bildet, coͤnſtituirt bei Heraklit das Erkennen 
deſſelben. Ohne dies Zerſchneiden iſt kein richtiges Erfaſſen ſelbſt des 
Gewöhnlichſten möglich, denn Alles iſt Einheit des Gegenſatzes mit ſich 
ſelbſt. Dies iſt eben die „gts“ eines Jeden, ſein unbedingtes Wer— 
dens- und Naturgeſetz; die Erkeuntniß it daher nur die Spaltung des 
Objects in denſelben Gegenſatz, deſſen Einheit ſein Daſein, ſeine 
Natur ausmacht; zara ebay Ömpeov Exaorov heißt alſo ganz ſoviel 
als: zerſchneidend ein Jedes in die beiden Gegenſätze, deren Einheit zu 
ſein ſeine und aller Dinge abſolute Natur, das Weſen jeder Exiſtenz iſt. 
Die ste hat bei Heraklit immer dieſen ganz concreten und inhaltlichen 
Sinn; ſie wird bei ihm nie ohne dieſen ihren beſtimmten Inhalt, die Ein— 
heit des Gegenſatzes, gedacht. 

So erinnert man ſich jetzt an zwei früher behandelte Fragmente, die 
von hieraus noch klarer werden und die letzte Beſtätigung ihrer be— 
reits früher gegebenen Interpretation empfangen. Wir meinen zu— 
nächſt das Fragment bei Themiſtius: „Die Natur liebt, verbor— 
gen!) zu werden“, ein Fragment, das Philo (ſiehe Bd. I. p. 24) überſetzt 


1) Wir haben bereits in der Einleitung Bd. I. p. 24 sq. dies Fragment aus 
Themiſtius angeführt und ſeinen Sinn erörtert. Wenn dort, wo es ſich nur im 
Allgemeinen um die Charakteriſtik des Epheſiers handelte, Anhäufung von Material 
zu vermeiden war, ſo iſt hier der Ort zu bemerken, daß dies bisher überſehene 
Fragment im Alterthum zu den am meiſten curſirenden gehört zu haben ſcheint, 
wie es ſich denn von ſelbſt ſehr leicht einer über deu urſprünglichen heraklitiſchen 
Sinn oft ſehr hinausgehenden Benutzung darlieh. So ſpielen, ohne Heraklit zu 
nennen, auf das Bruchſtück an Philo, de profug. p. 480. B.: ot gYaswg r7s 
zpörtsodar gLlodons iu. Julian. Or. VII. p. 216. Sp.: gulel 5 
pylars xpöünreodar xal To Anoxrerpunnevov Ts Toy Yewv obotas dve- 
yzrar uus eis Aradldaprous droas pintsoda pnpaor. Strabo X. p. 467: 
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natura quae se obducere atque abscondere amat „die Natur liebe 
ſich zu bedecken (einzuhüllen) und zu verbergen“, und ferner das Frag— 
ment bei Plutarch (ſ. Bd. I. p. 97 sq.) von der unſichtbaren Harmonie, die 
beſſer iſt, als die ſichtbare, in welcher der miſchende, einende Gott die Unter— 
ſchiede und Gegenſätze verbarg und einhüllte (deapopas za! Ersporyras 
Herbe He Exrpuge ea zareöuoev). 

Es muß jetzt ganz klar ſein, in welchem Sinne Heraklit ſagen konnte, 
die Natur liebe verborgen zu werden. Jedes Eine iſt ein aus zwei Ge— 
gentheilen Eines. Wenn die Erkenntniß darin beſteht, jedes Object ſeiner 
Natur gemäß zu zerſchneiden, wodurch wie Philo jagt, offenbar wer— 
den die beiden Gegenſätze, aus denen Alles beſteht (Yvopıpa ra Evavria), 
ſo kommt umgekehrt die reale Exiſtenz der Dinge ſelbſt nur durch die 
entgegengeſetzte Operation zu Stande; dadurch nämlich, daß ſtets die 
Gegenſätze als ein ſcheinbar Eines geſetzt werden. Es iſt die noth— 
wendige und allgemeine Weſenheit jeder ſinnlichen Exiſtenz, während ſie 
den Anſchein eines in ſich einigen Objectes gewährt, in der That aus zwei 
Gegenſätzen zu beſtehen, welche, wie Plutarch daher richtig von der ge— 
ſammten Sphäre der ſichtbaren Harmonie, d. h. der ſinnlichen Exiſtenz 
jagt, der Gott in das Eins, welches jedes Object des ſinnlichen Daſeins 
anſcheinend bildet, verbarg, untertauchte und einhüllte. In dem— 
ſelben energiſchen Sinne iſt auch das zara gbow in dem Heraklit zu— 
geſchriebenen Fragment!) bei Stobäus zu nehmen (Serm. Tit. III. p. 48. 
G. I. p. 100. ed. Gaisf.) „Iwgpoveiv, aperypeylory" zaloogin, 


„ rp e, % poor osvorori TO Yeloy zal nipeitar nV Play TuV 
gebyovoav nv alodnorv adrns. Wie ſehr aber dieſe Anwendung des Die— 
tums zur Rechtfertigung der Myſterien und Fabeln, wie fie auch Macrobius offen- 
bar verſucht, (Somn. Seip. I. c. 2. p. 10. Bip.: De Diis autem — — ad 
fabulosa convertunt; sed quia seiunt, inimicam esse naturae aper- 
tam nudamque expositionem sui; quae sicut vulgaribus hominum 
sensibus intellectum sui vario rerum tegmine operimentoque 
subtraxit, ita a prudentibus arcana sua voluit per fabulosa tractari. 
Sic ipsa mysteria figurarum euniculis operiuntur etc.) den jpeculativen Sinn 
der Sentenz bei Heraklit bereits verläßt, iſt aus der Erörterung deſſelben in der 
Einleitung a. a. O., ferner Bd. I. p. 98 sqgq. und oben im Texte von ſelbſt klar. 

1) Denn offenbar iſt die Anſicht Schleiermacher's richtig, daß dies Bruchſtück 
viel zu ſehr nach der Maximenform der Späteren riecht, um Herallit ſelbſt zu— 
zukommen. Es iſt vielmehr von einem ſolchen ſpäteren Sentenzenfabrikauten auf 
der Grundlage herallitiſcher Stellen gebildet. 

DR; 18 
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a ⁰αν e za! noreiv zaragygborv enalovras“; „Weiſe ſein, 
iſt die größte Tugend; die Weisheit aber beſteht darin, Wahres zu reden 
und zu thun, nach der Natur aufhorchend“, wo dieſe letzten Worte alſo 
wieder ſo viel ſagen wollen, als: „die Dinge ihrer wirklichen Natur gemäß, 
nicht als ein ſich für ſich erhaltendes und ſein Gegentheil ausſchließendes Sein, 
ſondern jedes als die beſtändige (proceſſirende) Einheit mit ſeinem Gegen— 
ſatze auffaſſend und dieſer Erkenntuiß nachlebend“ (denn es wird ſich ſpäter 
näher zeigen, wie dies auch das Princip ſeiner Ethik war und ſein konnte), 
und wo daher die Vermuthung Valkenager's ſtatt zara Yhaw Eralovras 
vielmehr roreiv zoIa, gbow Eralovras zu leſen, ſehr beſtimmt abzuwei— 
ſen iſt !). 

Nach dieſen Vorausſchickungen überſetzen wir demnach die uns ge— 
genwärtig beſchäftigenden Fragmente bei Sextus wie folgt: Im Beginne 
ſeines Buchs über die Natur und nachdem er die Beſchaffenheit des re- 
pr£yov (des allgemeinen Proceſſes) in gewiſſer Weiſe erläutert, jagt der 
gedachte Mann: „Indem dieſes Vernunftgeſetz waltet (reſp. im— 
mer waltet, weil das 4s“ aus Ariſtoteles aufzunehmen iſt), werden un— 
vernünftig die Menſchen, ſowohl bevor ſie daſſelbe (verkün— 
den) gehört haben, als wenn ſie es zum erſtenmale hören. 
Denn da Worte und Werke nach dieſem Vernuuftgeſetze ge— 
ſchehen, erſcheinen ſie (die Menſchen) unerfahren, ſich verſuchend 
an ihnen, an ſolchen wie ich ſie durchgehe, ihrer Natur gemäß 
zerſchneidend ein Jedes (in ſeine beiden Gegentheile) und ſagend 
wie es ſich verhält. Den andern Menſchen aber bleibt ver— 
borgen was ſie wachend thun, gerade wie ſie vergeſſen, was 
ſie ſchlafend gethan“ “). Wir unterbrechen uns hier. Die ſtricte An— 


1) cf. Plato Theaet. p. 157. A. p. 97. St.: g 6 r aopwv t — 
zata I S , ͤ vid herd zal rowodueva zal A οννννι Ei Aαι 
G Eva. 

) Sowohl unſere obige Ueberſetzung der Stelle als Alles was wir im Vor— 
hergehenden über dieſelbe erörtert, empfängt jetzt eine ganz ſchlagende Beſtätigung 
durch die Auführung dieſes ſelben Bruchſtücks in den Philosophumenis des 
Pſeudo-Origenes IX, 9. p. 280. Miller. Der Kirchenſchriftſteller leitet daſſelbe 
mit folgender paraphraſirender Bemerkung ein: re Y Adyos Zariv dei to räy 
xd d rr Wr, odtws t. „TO & Aöyou Tod G οννιν d d, τ D 
viuorrae aydpwror“ x7). Aber gerade durch dieſe Paraphraſe: „daß der Logos 
immer das All iſt und durch Alle. hindurchgeht, drückt Heraklit jo aus“, zeigt 
der Kirchenſchriftſteller erſtens, daß auch er (vgl. oben p. 269 Anm.) das Js“ zu 76% 
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gemeſſenheit des Vergleichs, der in den letzten Worten Heraklit's liegt, iſt 
in die Augen fallend. Der Schlaf iſt ein Zuſtand, in welchem manches gethan 
werden kann. Aber was ihn vom Wachen unterſcheidet, iſt, daß die im Schlafe 
vorgenommenen Handlungen unbewußte ſind und deshalb vergeſſen wer— 
den, daß Handlung und Bewußtſein alſo auseinanderfallen. In der⸗ 
ſelben Bewußtloſigkeit, in demſelben Zwieſpalt zwiſchen dem, was ſie wirk— 
lich vollbringen und was ſie zu vollbringen wähnen, ſind nach Heraklit 
aber auch alle Menſchen während des Wachens beſtändig befangen, ſo lange 
ſie nicht zu der Erkenntniß vorgedrungen ſind, deren er ſich eben hier als 
ſeiner neuen Entdeckung rühmt, daß Alles was exiſtirt, nur eine Einheit 
aus zwei abſoluten Gegentheilen und die Gegenſätze mit ſich ſelbſt 
identiſch ſeien. Denn fo lange der Menſch die Objecte, die Begriffe und 
Handlungen, Worte und Werke, Welt und ſich ſelbſt, jedes für ein feſtes 
und in ſeiner Einzelheit beruhendes, mit ſich identiſches und ſein Gegen— 
theil ausſchließendes Sein hält, muß er, weil die ſpeculative Natur aller 
Wirklichkeit eben die iſt, daß jedes in ſich ſelbſt ſein eigenes Gegentheil 
iſt, bei ſeinen eigenen Handlungen immer das Gegentheil von dem 
vollbringen, was er will und zu vollbringen gedenkt. Wir haben be— 
reits hin und wieder Ausſprüche von Heraklit gehabt, in welchen er dieſe 
ihrer Beſtimmung und auch, da ſie ſich dieſer in der That nicht entziehen 


bezieht, zweitens daß der 2%, wie wir bereits nachgewieſen, nur das die Welt 
durchwaltende Geſetz und nicht als „Vernunft oder Einſicht“ zu nehmen iſt, und drit— 
tens, daß auch Origenes, da er den 7% s in dieſem Sinne nimmt, keinesfalls 
wie die Handſchrift giebt, Aöyov ro dEoyros, jondern durchaus nur 80e 
geleſen und geſchrieben haben kann. Wichtiger noch iſt der zweite Satz des Bruchſtücks 
in der Mittheilung bei Origenes „ywopevwv yap rayrwy xara rüy Adyoy tövde 
Ärsıoor (ei omitt.) Zoran“ . Dieſes zavrwy, welches in dem Citat bei 
Sextus fehlt, beweiſt jedenfalls, daß das ywopevwv als genitivus absolutus zu faſſen 
iſt und die Stelle daher mit unſerer obigen Ueberſetzung übereinſtimmend den Sinn 
hat: „Da Alles was geſchieht (Dinge wie Worte, worüber ſpäter $ 35. sqq. $ 38.) 
nur in Gemäßheit dieſes Vernunftgeſetzes geſchieht“ ꝛc. So daß ich nicht begreife, wie 
noch Zeller p. 452, 1. einerſeits auch nur im Geringſten über die alleinige Richtig— 
keit des Zöyros im Zweifel fein lann, andrerſeits das ywopevov, ftatt es als geni- 
tivus absolutus zu nehmen, wie wir dies ſchon im Texte thaten, auch jetzt noch 
trotz der Stelle des Origenes von Arespor abhängen laſſen will. Das zavrwv 
macht übrigens die Stelle nur leichter zu überſetzen und ſtellt ihren Sinn 
nur unzweifelbarer heraus. Aber es ſchafft dieſen Sinn nicht. Schon Hegel, 
der doch die Variation bei Origenes nicht kannte, überſetzt ganz in demſelben Sinne 
(Geſch. d. Ph. I. p. 319) „denn da was geſchieht, nach dieſer Vernunft geſchieht“. 
18 * 
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können, ihrem wirklichen Vollbringen ganz widerſprechende beſtändige 
Täuſchung der Menſchen in eben ſo gewaltiger als tiefer Weiſe geißelt. 
Man erinnere ſich z. B. nur des Fragments, wie die Menſchen durchaus 
leben wollen, da ſie doch geboren ſind um den Tod zu haben, und Kinder 
hinterlaſſen, um gleichfalls den Tod zu haben, gleich ihnen (ſ. Bd. I. p. 133 
sdd- 4). Wenn eine moderne Philoſophie ſich darin gefiel, wiederholt hervor— 
zuheben, daß gerade das ſcheinbar Bekannteſte und Alltäglichſte, was Jeder— 
mann ganz von ſelbſt zu wiſſen glaube, dennoch vielmehr gerade am wenigſten 
gewußt werde und von einer dem reflectirenden Verſtande ſchlechthin un— 
faßbaren Natur fer, jo iſt es Heraklit geweſen, der als erſter Verkünder 
einer wahrhaft ſpeculativen und ſich als ſolche erfaßt habenden Idee, auch 
zuerſt dieſen ſelben Ausſpruch über die Ohnmacht des unſpeculativen 
Denkens und des ſubjectiven Verſtandes, über die reelle Unbekannt— 
heit des ſcheinbar Bekannteſten!) gethan hat und an mehreren Stel— 
len ſeines Werkes, wie noch erſichtlich, hierauf zurückgekommen iſt. Wie 
er bei Sextus ſagt, die andern Menſchen, d. h. alle, die, ſeines ſpecula— 
tiven Gedankens nicht theilhaftig, die Gegenſätze nicht als identiſch wiſſen, 
wüßten was ſie wachend thun ſo wenig, als was im Schlafe, ſo ſagt er 
in einem andern Fragmente bei Clemens Alex. (Strom. II. c. 2. p. 156. 
Sylb. p. 432 Pott.): „Odys gpovEovo: roradra roAkol, 0x000L 
Erxuvposbovorv: o nadovres, YLyvwazrovarv" Eayrolaı & 


1) Vgl. unter anderem auch den Pseudo -Hippocrates de diaeta I. p. 633. 
Kuehn.: „ # , nv nprooovew obx oldaaıv, A de nonaaouar Ödordonar 
SiS x Fü nv Öpwar od Yırwazovatv, All bh abrotot rayra vi- 
verar Ol dvdayanv WHeinv nu u Podkoyrar zat un Bobrovrar“, Worte, durch 
welche die eigenften Fragmente Heraklit's deutlich hindurchſcheinen. 

) Hierhin ſchlägt auch die mit einem Doppelſinn Wortſpielende Stelle, die jetzt 
bei Pſeudo-Origenes, Philosophum. IX, 9. p. 281. M. vorliegt: „e&yrarnv- 
rar, gn (seil. Hod etcros), ot dydpwrot rpös Tyv Yvoarv ] . 
vepwv raparinotias Ounpw, Os SNνεεαντνν ray Eliyvwv gopwreposg 
ravrwv. 'Lxeivov re yap naides pBeipas zaraxreivovres EEnrary- 
av einövres, Ooa eldonev zal zarsidßonev, Tadra Aroleironer, 
d0a. Ö2 oürTe eldonev obrT Z)aßonev, radra peponev“, „Die Menſchen, 
jagt Heraklit, werden getäuſcht in Bezug auf die Kenntniß des Sichtbaren ähnlich 
wie Homer, welcher doch weiſer als alle Hellenen war. Denn jenen täuſchten 
ſich Läuſe tödtende Knaben, ſprechend alſo: „So viele wir ſeheu und faſſen, die 
haſſen wir zurück, ſo viele wir aber nicht ſehen noch faſſen, die tragen wir 
weg“. In den beiden Verbis liegt der bei esyses, welches ſowohl tragen und 
ertragen, als auch wegnehmen, wegraffen heißt, nicht ganz wiederzugebende Doppelſinn. 
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G oαοονε, xara zov yevvaroyv "Npdzisrrov“, wo man wie ſchon Gataker 
will, und auch Schleiermacher nicht verabredet, aus einer bald anzuführenden 
Stelle des M. Anton. öx6ooes ftatt 6x600: leſen muß, „denn nicht verſtehen 
die Meiſten ſolches ), worauf fie ſtoßen, noch erkennen fie es, 
wenn man es ihnen vorträgt; ſich ſelbſt aber dünken ſie es“. 
In den Worten Eavroror , Öoxeovor ſcheint beſonders das zu liegen, daß 
die Menſchen ſtatt die Dinge in ihrer Objectivität zu ergreifen, nach 
welcher ſich in ihnen ſtets die Gegenſätze als ihr eigenes Weſen offenbaren, 
fie nach ihrer eigenen ſelbſtgemachten Anſicht, nach ihrer 297 - 
„, wie Heraklit in einem andern Fragmente jagt, auffaſſen. — 
Der innere Gedankenzuſammenhang dieſes von Clemens angeführten 
Fragmentes mit dem bei Sextus und daß es wohl auch örtlich bei Heraklit 
im Zuſammenhange mit ähnlichen Aeußerungen über das bewußtloſe, dem 
Schlafe vergleichbare Thun der Menſchen geſtanden haben wird, geht aus 
der Stelle des Marc. Antoninus IV. $ 46. hervor: Hier, wo der kaiſerliche 
Philoſoph eine ganze Sammlung heraklitiſcher Sentenzen in mehr weniger 
wörtlicher Anführung zuſammendrängt, heißt es: „e? c Houndee- 
reiou nenvyodar A νν Nανννντντe Dowo yevscodar — — pepyyodar d 
ra, cο Sa αEus vou. 7 7 Gs Aysı zal Ort G Hu ,,)“ Epe 
öpılonor Aöyw, To Ta H Ödtwıxodyri, TObTW ÖtapEpovrar Kal „085 
x Zu&pav Eyxvpodor, radra ahrois EEva palverar“ xal 
Ort: ob de Weinen xadehdovras ToLrEiv xa Aeysv, xa, yap rr 
ÖoxoDpev rorziv zar SE. „Immer erinnere Dich des Heraklitiſchen 
— — und „„Das worauf fie täglich ſtoßen, das erſcheint ihnen 
fremd““ und daß wir nicht ſollen wie die Schlafenden handeln und 
reden (nämlich unbewußt, wähnend ſtatt wiſſend), denn auch dann (im 
Schlafe) ſcheinen wir wohl etwas zu thun und zu ſagen“ 2). Die her— 


1) Dies roradra bezieht ſich nicht auf etwas Vorhergehendes, ſondern ledig— 
lich auf das Folgende öxoa. eyxupa., ganz wie in dem Fragment bei Sextus: 
— — sss xat Eypwy rowdrwv, i &yw Öwmyedpat. 

2) Aus heraklitiſcher Quelle ift alſo auch — wie aus dem Vergleich der bisher 
angeführten Orte mit bald (p. 279 sg.) zu betrachtenden noch klarer wird — hervor— 
gefloſſen die Stelle des Philo de Josepho p. 544. T. II. p. 59. M.: — — ala 
ro xowoy zal rAvönnoy zal uEyay Öveıpov od xoLnwpEvov növov Alla xat 
&ypnyopöorwv elwiwns Axpıfobv' 6 de Övempog ohros, ws Ayıeuöcorara yavar, 
„ r avıpanwv Zori los’ bs ra & rag xa Drvov mau AlErov- 
reg ob Pleronev, x dxobovres & dxobopnev ͤ xa yevouevor ] ÄnTo- 
nhevoννοονατν,õỹñ¶nſeuοοE¹ινα,itv re äntonena, Aeyovresoh Adyonevxal nept- 
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vorgehobenen in Anführungszeichen geſetzten Worte glauben wir unbedenk— 
lich für eigene unverändert angeführte Worte des Epheſiers ſelbſt halten 
zu müſſen. Denn es giebt nicht leicht eine markigere und concretere Aus— 
drucksweiſe für den fowohl in dem Fragment bei Clemens, wie in der 
betreffenden Stelle des Fragmentes bei Sextus ausgeſprochenen Gedanken, 
als diejenige, welche hier durch den Gegenſatz K zuepav und Se er- 
reicht wird. Das, worauf die Menſchen täglich, gleichſam mit der Naſe 
ſtoßen (nämlich daß Alles ſich umwandelt und ſo ſein eigenes Gegentheil 
iſt), das erſcheint ihnen fremd! 

Es würde heißen, dem ſchon nach ſeinem Style von ſolcher Derbheit 
und Kraft des Gegenſatzes ſehr fernen Marc. Antoninus zu viel Ehre anthun, 
wenn man annehmen ſollte, daß dieſe gedrungene Antitheſe, welche der 
Stelle eine ſolche eigenthümliche heraklitiſche Färbung verleiht, ſeine Zuthat 
ſei. Sieht man die ganze Stelle näher an, ſo beſtätigt es ſich ſofort, daß 
hier Heraklit direct redend aufgeführt wird. Denn alle vorhergehenden 
und ebenſo wieder die nachfolgenden in dieſer Stelle enthaltenen herakli— 
tiſchen Sentenzen leitet M. Anton. mit einem Je ein, hierdurch hinreichend 
ſelbſt zeigend, daß er nur aus Heraklit's Sinne und mit eigenen Worten 
ſpricht; bei jenen Worten allein fehlt dieſes ſonſt überall wiederholte Jie, 
ſo daß M. Antoninus auf einmal aus der Satzconſtruction fällt (— denn dieſe 
lautet: Erinnere dich immer des heraklitiſchen, daß — — und daß — — 
und „worauf fie täglich ſtoßen, dies erſcheint ihnen fremd“ und daß ꝛc.), 
was eben auf den plötzlichen ſtoßweiſen Uebergang aus indirecter Relation 
in directe Anführung hinweiſt und nur hieraus genügend zu erklären iſt!). 
Auch die Weiſe, in der Marc. Anton. anſpielend mehreremal auf dieſelben 
Ausdrücke zurückkommt, beſtätigt, daß ſie nicht ihm angehören, ſondern ein 
altes und berühmtes Adagio find, z. B. XII, 1. — — za nabon EEvos 
Y vie narolos zar Yauıdfluy De drmpooöornra TO xa® HuEpav 
yyvopeva „und Du wirft aufhören fremd zu fein in Deinem eigenen Va— 


narodyres o reptnaroßnev, nut tals Ahkars xwhnosor x oyjEasatr ypjosar do- 
vor obdenta TO rapdaray ypwpeda, — zeval et ve dravolas zal roös 
obdev Dbroxeinievoy l növov avafwypagpodons zal eidwiorotodans Ta 1m 
övra ds Jura: oüTw xal Ent Tav Rapeypnyopotwv at yayraclar rois 
Evunvlors Eolikacw zu. 

) Dies ſcheint uns jetzt Bernays, Rhein. Muſ. VII, 107. zu überſehen, wenn 
er die ſämmtlichen Sätze in der Stelle des M. Anton. in gleicher Weiſe als An— 
führungen aus Heraklit betrachtet. 
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terlande (der Welt) und wie über Unerwartetes Dich zu wundern über Das, 
was täglich geſchieht (ef. ib. IV. S 29.). 

In den angeführten Bruchſtücken tadelt Heraklit aber nicht nur die 
Unfähigkeit der Menſchen, die ſpeculative gegenſätzliche Natur der Wirk— 
lichkeit ſelbſtdenkend aufzufaſſen, ſondern auch ihre Unfähigkeit den ſpecula— 
tiven Gedanken ſelbſt dann zu begreifen, wenn er ihnen entwickelt und vor— 
getragen wird. „Indem dieſes Vernunftgeſetz immer waltet, werden un— 
vernünftig (8er) die Menſchen ſowohl ehe ſie daſſelbe (vortragen) 
gehört, als wenn ſie es zum erſtenmale hören“, ſagt Heraklit bei Sextus 
und ebenſo bei Clemens „„odoE nadovres Yuwozovanv“, auch darüber 
belehrt erkennen ſie es nicht“. 

Offenbar hatte Heraklit, wie nur ſehr natürlich, noch ehe er ſein Buch 
ſchrieb, bei mündlichen Darſtellungen die ganze Hartnäckigkeit erfahren, mit 
welcher der Verſtand ſich der ſpeculativen Vernunft entgegen zu ſtemmen 
und ſie durch den ihren dialectiſchen Begriffen gemachten Vorwurf ſeiner 
eigenen Sophiſtik zu verläſtern pflegt. Dieſes Geſchrei mußte ſich damals 
um ſo heftiger erheben, als es eben das Erſtemal war, daß ſich die 
ſpeculative Idee erfaßt hatte und nun als das Bewußtſein ihres dialectiſchen 
Gegenſatzes auf dem Kampfplatz erſchienen war. Aber Heraklit blieb die 
ſem Geſchrei die unſanfte Antwort nicht ſchuldig. „Advss yap zu 
H fovarv, M üy un Yıvaozwaor“ (c “Hoazisrrov) ſagte er (ap. 
Plutarch.. an seni sit ger. p. 787. C. p. 161 Wytt.): „Denn auch die 
Hunde bellen an wen ſie nicht kennen“. Oder er verglich unter 
großem Beifall der Kirchenſchriftſteller, die darin Parallelen für Sprüche 
in den heiligen Schriften erblickten, ſolche Hörer mit Leuten, die hö— 
rend und doch taub, die anweſend und doch abweſend find: A 


* 5 — * — „ — r 7 — >) 7 
yap dress ot⏑ dh. TOlIS OPOLWS DULV dyrıleyovow, Geb 


* 
[4 
2 


Iod ettos 6 lige etonzev, Agbveron (— das find aber, wie 
man aus der Stelle bei Sextus ſieht, nicht Unvernünftige in irgend 
welchem beliebigen und allgemeinen Sinne, ſondern nur ſolche, die jenes 
Weltgeſetz nicht einſehen, weder von ſelbſt, noch wenn ſie es zuerſt ver— 
künden hören), dxodoavrss xzwypois Eolxaoı garıs ο 
naprupei napzüvras dneivar (Theodoret. T. IV. p. 712. ed. 
Hal.) und ebenſo muß hieraus, wie bereits Schleierm. bemerkt hat, die 
Stelle bei Clem. Al. Strom. V. p. 257. Sylb. p. 718. Pott. verbeſſert 
werden, wo ſich daͤſſelbe Fragment ganz ſo vorfindet mit dem offenbaren 
Fehler areevar ftatt arzivar. „Vernunftlos Hörende gleichen Tau— 
ben; das Gerücht (Spruch, Sprüchwort) bezeugt von ihnen, daß 
ſie anweſend abweſend ſind“. Oder er nannte ſie Leute „nicht 
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1 
wiſſend zu hören noch zu reden“, amiorous rwäs elvar Entorbgwv 


Hod eerds pic, dxoboa: obx Entoranevor oO elneiv, wpe- 
Andeis Önnovdev napa SIaukouwyros, Clemens. Al. Strom. II. c. 5. 
p. 159 Sylb. p. 442 Pott. 

Andrerſeits tadelte Heraklit nicht weniger den mit dieſer Schwierig— 
keit der Menſchen, das vernünftige Weltgeſetz auch wenn man es ihnen 
entwickele, zu begreifen, contraſtirenden und doch zuſammenhängenden Zug, 
ſich durch jeden beliebigen Einfall imponiren zu laſſen. „Be A. 
nos &ninavri Aöyw geile? Enroyodar“ Plutarch. de aud. poet. II. 
p. 28. D. I. p. 106. Wytt. und noch einmal daſelbſt p. 41. I. p. 155. W.) 
„Ein einfältiger Menſch pflegt jede Rede anzuſtaunen“. — 


$S 29. Das Kriterium des Wahren. Die allgemeine 
Vernünftigkeit und die einzelne Vernunft. 


Schon nach den bisherigen Fragmenten, in welchen Heraklit auf eine 
ſo unbedingt und allgemein gültige Weiſe die Anſichten aller Menſchen 
tadelt und als falſch verwirft, — ſagt er doch in dem Fragment bei Sextus 
geradezu, daß die „Menſchen“ ſchlechtweg unvernünftig ſeien (28 ⁹ 
vv. avdo.) und daß er allein wiſſe, während alle andern (rods 08 
arkous avdBowrous Aavddysı xv.) wie im Schlafe handeln! — ſchon 
nach dieſen Ausſprüchen muß die Frage entſtehen, wie ſich denn hiermit 
nun aber die Behauptung des Sextus vertrage, daß nach Heraklit das 
Allen gemeinſchaftlich Scheinende (ee πν, rücı Yamöonsvoy) 
richtig ſei, das einem Einzelnen aber abweichend irgendwie Erſcheinende falſch. 
Denn während einerſeits dieſer Bericht des Sextus offenbar ſich im innigſten 
Zuſammenhang und Uebereiſtimmung mit der Stellung befindet, welche die 
Idee des Allgemeinen im Syſteme des Epheſiers einnimmt und auch durch 
zu viele Bruchſtücke Heraklit's ſelbſt unterſtützt wird, um verworfen werden 
zu können, Bruchſtücke, von welchen wir hier im Vorbeigehen nur ein ein— 
ziges theilweiſe anführen wollen, nämlich das bei Stobäus Serm. Tit. III. 
p. 48. G. T. I. p. 100. ed. Gaisf.: „Zuvov E&orı näcı ro ppoveiv“ 
„Allen iſt es gemeinſam, vernünftig zu ſein“, — ſcheint doch 
andrerſeits ein unleugbarer und auffälliger Widerſpruch ſtattzufinden zwiſchen 
dieſem Berichte des Sextus, welcher die allgemeine Meinung zum Kriterium 
der Wahrheit macht, und jenen alle Menſchen insgeſammt des Irrthums 
und der Uneinſichtigkeit, ja der Vernunftloſigkeit bezüchtigenden, ihn ſelbſt 
aber wegen des nur von ihm entdeckten Gedankens als den alleinigen Träger 
der Wahrheit und Erkenntniß hinſtellenden Fragmenten Heraklit's. Um 
aber zu ſehen, wie jener Bericht des Sextus zu verſtehen und reſp. in 
wiefern er ſelbſt richtig ſei und in wiefern nicht, iſt es zuvor nöthig, die 
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Ueberſetzung der Stelle des Sextus da wieder aufzunehmen, wo wir ſie 
abgebrochen haben. 

Sextus fährt fort: „Nachdem er (Heraklit) hiedurch beredt dargelegt 
hat, daß wir Alles durch die Theilnahme am göttlichen Logos!) vollbringen 
und erkennen, fügt er kurz darauf hinzu: „„Weshalb man dem Ge— 
meinſamen (Allgemeinen) folgen muß“ “ (denn 89s iſt das Gemein— 
jame?) „„während aber der Logos (das vernünftige Weltgeſetz) ein 
gemeinſamer iſt, lebt die Maſſe der Menſchen als wenn ſie 
eine eigene Vernunft hätten“ “. Dieſe aber, die Venunft, iſt nichts 
anderes als die Auslegung der Weiſe, welche das All durchwaltet 
(S Si Tod Tponou ri TOD rayros οννiνι , weshalb, ſoweit wir 
mit unſerm Bewußtſein an ihr, (dieſer Weiſe, 4 se. Tod Tporov) 
Theil haben (wörtlich: ſoweit wir des Wiſſens von ihr theilhaftig ſind), 
wir wahr ſprechen, ſoweit wir aber eigner Anſicht ſind, 
lügen. Denn auch in dieſen Worten erklärt er ja aufs deutlichſte den ge— 
meinſamen Logos zum Kriterium, und das allgemein Scheinende erklärt er 
für zuverläſſig als durch den allgemeinen Logos entſchieden; das einem 
Jeden nach ſeiner eigenthümlichen Anſicht Erſcheinende aber für Lüge“. — 

Dieſe Stelle iſt in mehr als einer Hinſicht von dem größten Intereſſe 
und muß einer genaueren Discuſſion unterworfen werden. Die Worte 
Heraklit's: „während aber das Weltgeſetz (Aöyov) ein gemeinſames 
iſt, lebt die Maſſe der Menſchen als wenn fie eine eigene aparte 
Vernunft hätten“, zeigen zunächſt in der entſcheidendſten Weiſe, daß 
der Aoyos dem Heraklit, wie wir jo oft bereits ausgeführt, nicht ſo— 
wohl Erkenntniß, Wiſſen und Vernunft im ſubjectiven Sinne, ſondern 
Object und Subſtanz des Wiſſens war, das alles Daſein durch— 
dringende Geſetz. An dieſer Stelle faßt daher auch ſchon Schleiermacher 
(p. 476 u. 484) das Wort in dieſer ſeiner Wahrheit auf?), wenn er es 


1) d. h. alſo an dem objectiven die Welt durchdringenden und regierenden 
allgemeinen Geſetze (das eben deshalb auch das einzig Vernünftige iſt), nicht 
wie Schleiermacher p. 484 paraphraſirt, durch Theilnahme an „der göttlichen Wer— 
nunft“, im Sinne einer Einſicht und ſubjectiven Intelligenz Gottes. 

2) Ueber das dieſen Worten zu Grunde liegende Wortſpiel ſpäter. 

3) Und auch hier iſt es nicht ganz richtig, wenn Schleiermacher überſetzend 
ſagt: „Darum muß man dem Gemeinſamen folgen; ohnerachtet aber das Geſetz 
(des Denkens nämlich, einerlei mit dem Geſetz des Seins)“ ꝛc. Dieſe Ideu— 
tität zwar, die Schleiermacher hier einſieht, iſt ſehr richtig, aber er hätte vielmehr 
ſagen ſollen „Geſetz des Seins nämlich, einerlei mit dem Geſetz des Denkens“. 
Es iſt nämlich noch ein keineswegs gleichgültiger Irrthum Schleiermacher's, zu 


zug 


auch ſonſt bald mit Vernunft oder Einſicht, bald Verſtand, bald Erkenntniß 
überſetzt, während, wie ſich uns herausgeſtellt hat, es dem Epheſier überall, 
wo es nicht ganz einfach: Wort, Rede bedeutet, dieſe objective und onto— 
logiſche Bedeutung hat. 

Ferner zeigt ſich in der antithetiſchen Gedrungenheit dieſes Fragmentes 
auf das Dentlichſte, was dem Heraklit das Princip der wahren Erkenntniß 
und was ihm im Gegenſatz zur objectiven Vernünftigkeit der Welt 
die falſche „aparte Vernunft“ „20% gpovors“ der Menſchen war. Der 
Logos, das Weltgeſetz, jenes Geſetz der proceſſirenden Identität des Ge— 
genſatzes, iſt ein aller Exiſtenz Gemeinſames. Nur im Erfaſſen dieſes Ge⸗ 
ſetzes, der die Welt regierenden 75, kann daher die objective wirkliche 
Erkenntniß beſtehen. Jenes Geſetz iſt, weil Geſetz des Daſeins, auch 
Geſetz des Erkennens. Alles Erkennen, das alſo dieſe Identität des Ge— 
genſatzes mit ſich ſelbſt nicht erfaßt hat, die Dinge vielmehr für blos iden— 
tiſch mit ſich ſelbſt und ihr Gegentheil nur ausſchließend, ſomit für be⸗ 
harrende ſtatt proceſſirende hält, iſt daher ein von dem Allgemeinen und 
Objectiven abweichendes ſubjectives Meinen, das keine Wahrheit haben 
kann, in welchem wir vielmehr, ſtatt uns mit dem allgemeinen Proceß der 
Welteinrichtung zu vermitteln, uns in unſerer Beſonderheit, in unſerm 
auf ſich beharrenden Fürſichſein ergehen. Wie das Gemeinſchaftliche 
aller Exiſtenz jenes Geſetz des Proceſſes und der Identität von Sein und 
Nichtſein iſt, und dieſes Geſetz ſomit die wirkliche Vernünftigkeit der 
Welt iſt, jo wäre die gemeinſchaftliche Vernunft, — im Gegenſatz zu 
der aparten Vernunft, 20% gpövnors, welche die Menſchen für ſich zu haben 
glauben, — die Vernunft, welche als ſolche an jenem Geſetz des Proceſſes 
Theil nimmt, welche es wiſſend erfaßt hat. Sehr gut und klar tritt dies in 
den unmittelbar folgenden Worten bei Sextus heraus: „die wirkliche Vernunft 
(7 ghdvnois) iſt nichts anderes als die Auslegung der Weiſe, welche 
das All durchwaltet, weshalb wir, inſoweit wir mit unſerem Bewußt— 
jein an ihr (n se. Tod Todroun vis c mayrög Örornosws) Theil 
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glauben, Heraklit habe jagen wollen: „ohnerachtet das Geſetz des Denkens ge— 
meinſchaftlich iſt, lebt ꝛe.“ Umgekehrt hat er jagen wollen: ohnerachtet das Geſetz 
des Seins für Alles gemeinſam iſt, lebt die Maſſe, als hätte ſie eine eigene 
Vernunft, da doch bei jener Gemeinſamkeit des Geſetzes, welches alles Daſein regiert, 
die Vernunft auch des Subjects, auch das Geſetz des Denkens, nur darin beſtehen 
kann, jenes Eine gemeinſchaftliche Geſetz des Daſeins zu begreifen, nicht aber von 
ihm abzuweichen, als wäre die menſchliche Vernunft etwas von dieſem objectiven 
eu ral mar Unterſchiedenes und Apartes, wobei fie nur zu ſelbſtgemachtem Meinen, 
Wähnen gelangen, nie aber ſich des Objeetiven bemächtigen kann. 
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haben (xowwvrowpev), wahr ſprechen, ſoweit wir von ihr abweichen, lü— 
gen“. Dieſe Worte ſind deshalb wiederholt worden, weil es, was man bisher 
noch immer unbeachtet gelaſſen, von Wichtigkeit iſt, zu ſehen, wie in denſelben 
Sextus bis zu einem gewiſſen Punkte ganz und gar dem widerſpricht, 
was er ſelbſt vor Auführung des Fragmentes über das Kriterium der 
Wahrheit bei Heraklit geſagt hatte, und darüber unmittelbar nach den 
in Rede ſtehenden Worten nochmals wiederholt. Denn oben hatte Sextus 
geſagt: „Dieſen gemeinſamen und göttlichen Logos, an welchem Theil neh— 
mend wir hierdurch ſelbſt vernünftig werden, erklärt Heraklit für das Kri— 
terium der Wahrheit, „Je To nEv xown nüoı i ονu. rob eivar 
rreoroy“ „weshalb das Allen (Subjecten) gemeinſchaftlich Erſchei— 
nende zuverläſſig ſei“ ꝛc. Und ebenſo fährt Sextus nach der oben 
betrachteten Stelle, daß die Vernunft die Auslegung jenes Toorou Tors 
Tod rayrös, Öomrosws und die Wahrheit die Uebereinſtimmung mit 
dieſem rodzos 2c. ſei, alſo fort: „auch in dieſen Worten erklärt er 
alſo auf das Deutlichſte den allgemeinen Adyos als das Kriterium und 
das gemeinſchaftlich Allen Scheinende für zuverläſſig ꝛc. 

Allein dieſe Angaben des Sextus ſind doch durchaus nicht, wie 
Sextus ſelbſt glaubt und man ihm bisher immer auf ſeine Verſicherung 
nachgeglaubt hat, identiſch mit jener andern Angabe des Sextus: J 
ra , ze d, qr v Z s xowwvhjowpev, Almdebonev. Der 
Unterſchied liegt vielmehr auf der Hand und iſt, ſo nahe auch das 
Mißverſtändniß lag, der Unterſchied des Begriffs des Objectiven ſelbſt. 
In jenen am Anfang und Ende der Stelle befindlichen Verſicherungen 
macht Sextus zum Kriterium der Wahrheit bei Heraklit: die Ueber— 
einſtimmung der Menſchen untereinander, i. e. der ſubjectiven 
Anſichten; was Allen gemeinſchaftlich ſcheine, ſei wahr. In jenen zuletzt 
angezogenen Worten des griechiſchen Textes aber iſt als Kriterium der 
Wahrheit etwas ganz Anderes angegeben, nämlich die Ueberein— 
ſtimmung der Menſchen, nicht unter ſich, ſondern mit dem - 
nos vi ro navros Öoxnosws, mit dem weltbildneriſchen und 
welterhaltenden vernünftigen Geſetze des Alls. Soweit wir 
GDTOD xov@vyowpey, ſoweit wir mit dieſem Geſetze des Wandels 
übereinſtimmen, ſprechen wir wahr; ſoweit wir von ihm abweichen, Lüge; 
ganz wie es in einem früheren Fragment hieß: „Eins iſt das Weiſe, die 
run zu verſtehen, die allein Alles durch Alles leitet und leiten wird 
(8 15.). 

Der Unterſchied iſt, wie man ſieht, der totale. In dem einen Falle 
wäre Heraklit ein ſubjectiver Empiriker geweſen, dem ſich nur aus der 
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äußerlichen Zählung der Meinungen der Menſchen das Wahre ergeben 
hätte, ein Wahres, das dann nach wie vor immer das ſubjective Meinen 
zu ſeinem Boden gehabt hätte. Niemand aber war von dieſer Empirie 
des consensus omnium entfernter als Heraklit. Heraklit iſt eben deshalb 
objectiver Idealiſt, weil ſeine Wahrheit ganz und gar unabhängig von 
der ſubjectiven Anſicht aller Menſchen, und ebenſo ſelbſt von der Allheit 
der Erſcheinungen, nur das Eine ideelle Geſetz der Identität des Seins 
und Nicht iſt. Wenn Sextus ſagt, daß Heraklit das Allgemeine „— den 
allgemeinen und göttlichen Logos, an welchem Theil nehmend wir hierdurch 
vernünftig werden“ — zum Kriterium der Wahrheit mache, ſo ſpricht er durch— 
aus wahr. Aber er überſieht, was dem Epheſier das Allgemeine war. 
Heraklit iſt eben deswegen objectiver Idealiſt, weil ihm das Allgemeine 
nicht eine Vielheit und äußerliche Allheit, ſondern ein abſolut Eines, 
das Eine ideelle ontologiſche Geſetz war. Die Uebereinſtimmung 
mit dieſem ontologiſchen Geſetz iſt ihm die Uebereinſtimmung mit dem 
wahrhaft und objectiv Allgemeinen. Es iſt das allein Allgemeine, weil 
es das allein Allem zu Grunde liegende ewig waltende und unvergänglich 
bleibende iſt. Alles Andere iſt Einzelheit, Schein, Vergehen und Tod. 
Wenn Heraklit jagt: „% de Ste ao Evvo“ „weshalb man folgen 
muß dem Gemeinſamen“ (oder Allgemeinen), ſo iſt nur dieſes allein Ge— 
meinſame und Allgemeine, das ontologiſche Geſetz, — keine Gemeinſamkeit 
von Anſichten gemeint. 

Daß ſich die beiden Angaben bei Sextus über das heraklitiſche Kri— 
terium der Wahrheit unendlich unterſcheiden und direct widerſprechen, iſt 
gezeigt. Daß die zuletzt erörterte allein die richtige ſei, bedarf nach allem 
Bisherigen keines Beweiſes mehr. Uebrigens giebt Sextus jene falſche 
Anſicht über das heraklitiſche Kriterium auch deutlich genug immer nur als 
ſeine eigene Folgerung. Denn das erſtemal leitet er ſie, nachdem er 
ſich bis dahin mehr an Heraklit ſelbſt, wenn auch nicht die eigenen Worte 
deſſelben anführend gehalten, mit einem „787 ein. Das zweitemal gar 
folgert er nach ſeinen eigenen Worten offenbar falſch. Denn nach— 
dem er das Richtige gejagt %% * , Te üv abrob vi H¹]]⁸ zoww- 
vrowpev, fährt er fort: „alſo auch in dieſen Worten (Ev rohrozs) ftellt 
er den allgemeinen Logos als Kriterium auf und das gemeinſchaftlich 
Allen Scheinende erklärt er für wahr“, als wenn dies, was man 
ihm merkwürdigerweiſe noch immer hat hingehen laſſen, ſo identiſch mit 
jenen eben angeführten Worten des Textes wäre, aus denen er folgert, 
und nicht vielmehr himmelweit davon verſchieden! Die Folgerung des 
Sextus tritt diesmal alſo nicht nur als blos ſeine Folgerung auf, ſondern 
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auch, indem er ſelbſt angiebt und vorausſchickt, woraus er dies folgert, 
dies Vorausgeſchickte aber einen ganz andern Sinn hat, als eine evident 
falſche und mißverſtehende. 

Es ergiebt ſich aus dieſem Sachverhältniß beiläufig auch ein Beitrag 
zur Beurtheilung der Frage, in wieweit die ganze Stelle des Sextus von 
„ d S ob ννν νι — lördowpev, devoonede dem Sextus ſelbſt oder 
Heraklit angehöre. Stephanus, Fabricius und Creuzer nämlich halten dieſe 
ganze Stelle für ein wörtliches Bruchſtück Heraklit's. Schleiermacher da— 
gegen bemerkt, er könne dieſe Worte, wenn ſie auch ganz beſtimmt echt 
heraklitiſche Gedanken ausdrücken, unmöglich für eigene Worte Heraklit's 
halten; „denn viel zu ſchulmäßig und nach ſtoiſcher Form zugeſchnitten iſt, 
zumal die Erklärung 7 e — Örormyosws; aber auch das folgende trifft wohl 
derſelbe Vorwurf“. Daß die Einleitung der Definition 7 0° Earıy M 
di, ze dd und ebenſowohl der Ausdruck 88 s nicht Heraklit ſelbſt an— 
gehören kann, iſt Schleiermacher unbedingt zuzugeben. Heraklitiſcher aber 
geſtaltet ſich von da ab die Stelle. Zuvörderſt muß bemerkt werden, daß 
Sextus ſelbſt die Stelle — dies zeigen nämlich ſeine Worte vDv yap pr- 
rorara, za Ev Tobrors dropaslverar ganz deutlich — für heraklitiſch hält. 


Allein das Ev robrors, — und daher dieſe Anſicht des Sextus, — braucht 
ſich gleichfalls nur auf Ende und Mitte, nicht auf Anfang der Stelle zu 
beziehen. In der That iſt der Ausdruck 6 Toonos Tas Tod navros Otor- 


x70ews heraklitiſch genug, beſonders das Wort roozos ſelbſt. Wir haben 
es in der Ueberſetzung mit „Weiſe“ wiedergegeben; allein wir glauben, daß 
nicht bei dieſer abſtracten Bedeutung des Wortes ſtehen geblieben, ſondern 
in der Auffaſſung an einen weit concreteren und ſpeciell heraklitiſchen Sinn 
deſſelben gedacht werden muß. Denn roory, welches, wie auch Toönos 
urſprünglich Wendung, Umwendung bedeutet, iſt ein eigenthümlich hera— 
klitiſcher Ausdruck für ſeine dialectiſche Umwendung des Seins, für ſein 
Geſetz des Wandels und Proceſſes; es hat ihm immer ſchon den Begriff 
in ſich der Umwendung in das Gegentheil. So ſagt Heraklit bei 
Clemens (Strom. V. p. 255. Sylb. p. 711. Pott.) „rupös rporal,zp®- 
zov Balacca“ die Umwendungen des Feuers find zuerſt Meer““ 
Daher auch feine Bezeichuung raA’vrporos von der Harmonie. Es würde 
daher ſchon den Worten nach in jener Stelle der concretere Sinn liegen: Die 
Vernunft ſei die Auslegung des Wendegeſetzes, der Umwandlung ins 
Gegentheil, welche das All durchwaltet. Im Verlauf der Stelle iſt ferner das 
devooneda ein in dieſem Sinne von Heraklit wiederholt gebrauchter Ausdruck. 
Endlich iſt es gerade an dem & J, de dy adrod zowwvyoonev, welches 
ganz richtige Sextus hinſchreibt ohne es zu verſtehen, klar, daß Sextus 
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hier nur irgendwoher abſchreibt. Es iſt daher nach unſerer Anſicht das 
wahrſcheinlichſte, daß Sextus hier zwar nicht Heraklit ſelbſt, aber einen 
vortrefflichen Commentator deſſelben ausſchreibt, der ſeinerſeits wieder dieſe 
Stelle im Weſentlichen dem Werke des Epheſiers ſelbſt zwar nicht wörtlich, 
aber doch mit nur unbedeutenden Abänderungen und die eigenen Ausdrücke 
Heraklit's vielfach durchſcheinen laſſend, entnommen hatte. — 

Jetzt erſt, nach dieſer Berichtigung des Sextus, erklärt ſich auch, wie 
Heraklit ohne jeden inneren Widerſpruch nur das Allgemeine für das 
Wahre, die 2da gpovyozs, die jubjective Anſicht aber für das Unwahre 
erklären, wie er als Princip des Erkennens aufſtellen konnte, daß man 
dem Gemeinſamen folgen müſſe, und dennoch mit ſolcher Herbigkeit alle 
Menſchen insgeſammt als in Wahn und Traum befangen, ſich ſelbſt aber 
mit ſeiner alleinſtehenden Anſicht für den allein Wiſſenden behaupten konnte. 
Wie er die Menſchen ſchlechtweg, weil ſie mit jenem wahrhaft Gemein— 
ſamen, dem ontologiſchen Geſetz, im Erkennen nicht übereinzuſtimmen ver— 
mochten, „SUV r „unvernünftig“ nannte, jo hätte er ſie ebenſo— 
gut auch alle insgeſammt deshalb ungemeinſchaftlich nennen können !). 
Und ſo hat er ja auch mit eignen Worten gerade der großen Maſſe 
den Vorwurf der aparten, eigenen Vernunft gemacht (C οοοον ot roAkot 
ws !ötay Sοεαεν˖ gpövzow), einer aparten Vernunft nicht wegen ihrer 
Beſonderheit und Nichtübereinſtimmung unter einander, — was in der 
Stelle nicht liegt und was noch mehr als die Andern ihn ſelbſt getroffen 
haben würde — ſondern wegen ihrer Nichtübereinſtimmung mit dem onto— 
logiſchen Geſetz, wegen ihrer Beſonderheit gegen die allgemeine, im 
Univerſum realiſirte Vernunft (Vernünftigkeit) iſt ſie ihm eine an— 
gebliche Privatvernunft, d. h. Unvernunft und Wähnen. Die 
wahre Vernunft iſt ihm nur das Bewußtſein jener im Univerſum 
ausgegoſſenen Vernünftigkeit. — 

1) Nicht übel läßt ihn dies ein auf ihn gemachtes Epigramm (bei Diog. L. 
IX, 16. und Suidas s. v. Eαννννεεαν P. 363. ed. Bernh.) jo ausdrücken: 

Eis sj dvilporos zprzpupeon, ok νπẼ iht 

obdeis‘ rat albdw@ v zapa Ilspaspovn. 
„Ein Mann gilt mir als dreimalzehutauſend, die Unzähligen aber wie Keiner“; 
vgl. die von Boissonade zu Nikephor. Chumn, in den Anecd. Nov. p. 49, 
eitirten Verſe des Theodor. Prodromus Tetrast. in Basilium M.: Ave He 
Lide uuptous robs ινννν, Aue. Y Ilövros roy Hacidet novov zai zara- 
royreiv to zala nv 'Eillada, Eis rd za “Hpdxisrrov Zari hugo. 


§S 30. Schlafen und Wachen. 


Jetzt erſt find wir auch in den Stand geſetzt, den Vergleich Heraklit's 
(in dem Fragment bei Sextus) der jenen Logos nicht erkennenden, mit dem 
Allgemeinen ſich alſo nicht vermittelnden und von ihm abſondernden Men— 
ſchen mit Schlafenden wahrhaft zu verſtehen, ein Vergleich, der für 
uns ein bloßer Vergleich iſt, für Heraklit aber, wie ſich zeigen wird, mehr 
als ein ſolcher war. 

Jetzt ſind wir auch erſt im Stande, die dieſem Fragment Heraklit's 
vorhergehende Stelle des Sextus, welche trefflich den engen innern Zu— 
ſammenhang bei Heraklit zwiſchea der Idee des Erkennens und den phy— 
ſiologiſchen Zuſtänden des Schlafens und Wachens heraustreten läßt, nach 
allen Seiten hin ganz zu erfaſſen. Wir haben dieſe Stelle ſchon oben 
beim zeprzyov behandelt, müſſen ſie aber wegen ihrer Wichtigkeit für 
das hier vorliegende Thema nochmals hierherſetzen. Sextus ſagt: „Die— 
ſen göttlichen Logos, nach Herakleitos durch das Einathmen (— dieſer Irr— 
thum iſt bereits Bd. I. p. 315 sqg. widerlegt und berichtigt worden —) ein— 
ziehend, werden wir vernünftig, und zwar ſind wir im Schlaf ſeiner vergeſſen, 
nach dem Erwachen aber wieder vernünftig. Denn indem ſich im Schlaf 
die Sinnenwege verſchließen, wird der Geiſt in uns abgetrennt von ſeiner 
Vereinigung mit dem Allgemeinen, indem nur noch durch das Athmen ein 
Zuſammenhang, gleich einer Wurzel, erhalten wird; getrennt aber verliert 
er die Kraft des Bewußtſeins, welche er früher hatte. In den Wachenden 
aber wiederum durch die Sinnenwege wie durch Fenſterchen hervorguckend 
und ſich mit dem Allgemeinen vermittelnd, kehrt er ein in ſeine logiſche Kraft; 
wie Kohlen, welche dem Feuer genähert nach dem Geſetz der Umwandlung 
feurig werden, vom Feuer getrennt aber verlöſchen, ſo auch werde ꝛc.“ 

Dieſes ſchöne Bild von den Kohlen !), welche dem Feuer genähert ſich 
1) Vgl. den Heraklitiker Pſeudo-Hippokrates de diaeta J. p. 652. K.: av- 
Nou l νjðs MOOS RνEe—ÜůuSνν] mpoopfarhmv, toyupodbs rpos dadevcas, 
toopyy adroter Ötdods xrA. 
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entzünden, für die Entzündung der Vernunft, die im Wachen durch die 
Vermittlung mit dem Allgemeinen vor ſich geht, gehört keinesfalls dem 
Sextus an; es iſt unbedingt von ihm Heraklit ſelbſt entlehnt worden und 
zeigt ſich bei näherer Betrachtung als die treffendſte Explication, welche 
der Epheſier von ſeiner Theorie des Erkennens zu geben vermochte. Hegel 
in ſeiner Geſchichte der Phil. (Bd. I. p. 317 — 319) ruft mit Recht zu 
dieſer Schilderung des Erkennens aus: „es iſt eine ſchöne, unbefangene, kind— 
liche Weiſe, von der Wahrheit wahr zu ſprechen“ und weiterhin „man kann 
ſich nicht wahrer und unbefangener über die Wahrheit ausdrücken“. Aber 
er bemerkt zugleich zu der angeführten Stelle aus dem Berichte des Sextus 
„das hat noch eine ſehr phyſikaliſche Geſtalt und iſt ungefähr wie die 
Beſonnenheit gegen den träumenden oder verrückten Menſchen aufzufaſſen“. 
Das hat nicht nur eine ſehr phyſikaliſche Geſtalt; es iſt noch durch und 
durch eine phyſikaliſche Theorie, — und hierin gerade wurzelt die Eigen— 
thümlichkeit der heraklitiſchen Idee des Erkenuens, der tiefe Grund für 
die bei ihm gezogene Analogie zwiſchen dieſen und den Zuſtänden des Wa— 
chens und Schlafens und zugleich die Schranke, welche in dem hera— 
klitiſchen Gedanken für die Erkeuntniß des vernünftigen Denkens vor— 
handen iſt. 

Fragen wir nämlich — denn es iſt nicht unſere Schuld, wein bei 
einem Philoſophen, deſſen Phyſiologie weſentlich Logik und deſſen Logik 
weſentlich Phyſiologie iſt, auch in der Behandlung deſſelben alle Gebiete 
ineinander überfließen und mitten in der Beſchäftigung mit der Idee des 
Erkennens phyſiologiſche und anthropologiſche Fragen erörtert werden 
müſſen —: worin beſtand dem Epheſier der Begriff des Schlafens und 
Wachens? wie definirt und unterſcheidet er dieſe Zuſtände, wie kann er 
dieſelben vom conſequenten Boden ſeines Gedankens aus definiren? — ſo 
antwortet uns hierauf außer dem, was hierüber bisher ſchon angeführt 
worden iſt, Plutarch in einem Bericht, der aber den Werth eines Frag— 
mentes hat und dem auch unbedingt eigene Worte des Epheſiers ohne große 
Veränderung zu Grunde liegen: 6 Hpaxserrös gyar, Tois Eypnyo- 
poo:v Eva za} xo:vÖov 2001.0V Eivar, Toy dE zotpwpEvav e 
orov eis Förov droorpzsgeoda: (de superstit. p. 166. C. p. 658. 
Wytt.). Heraklit jagt: „Für die Wachenden gäabees nur Eine und ge— 
meinſchaftliche Welt, von den Schlafenden aber wende ſich Jeder in 
eine ihm eigene ab“. In engem Zuſammenhange hiermit ſteht eine Stelle 
des M. Anton. VI. § 42: ravres eg &v dnorsisona ovvepyobuev, o , 
slöorws , πq]αοναν])˙εiνονi n D, o 02 dvenordrws, & xal Tobs 
xubehoovras, olnar, 6 HA Epydras eivar Aeysı za! Ouvep- 


19 F 19 


— 290 — 


yods c Ev ro Haan rν⁰ο ανν - Allos d, ur ahlo E. „Alle 
arbeiten wir mit an Einer Vollbringung, die Einen mit Wiſſen und Einſicht, 
die Andern unvekſtändig, wie auch von den Schlafenden, glaube ich, 
Herakleitos ſagt, daß ſie Werkmeiſter ſeien und Mitarbeiter deſſen was 
in der Welt geſchieht“. 

In beiden Ausſprüchen iſt, wenn auch M. Antoninus die heraklitiſche 
Sentenz die er citirt, nicht mehr recht verſteht — woher auch die un— 
gewiſſe Art der Anführung (% — der leitende Grundgedanke nur ein 
und derſelbe. — 

Im Wachen unterſcheide ich mich von der allgemeinen Wirklichkeit die 
mich umgiebt. Meine ſubjectiven Vorſtellungen und Einfälle, meine Phan— 
taſieen nehmen daher für mich nicht die Geſtalt gegenſtändlicher Wirklichkeit an, 
ſondern bleiben mir als meine Vorſtellungen bewußt. Eben deshalb iſt im 
Wachen für Alle nur ein und dieſelbe gemeinſchaftliche objective Welt vor— 
handen. — Der Schlaf dagegen iſt der Zuſtand, in welchem dieſe Unter— 
ſcheidung zwiſchen mir und der Außenwelt aufhört. Deshalb nehmen meine 
Einfälle und Phantaſieen für mich im Schlafe die Geſtalt unmittelbarer gegen— 
ſtändlicher Wirklichkeit an. Darum nannte Heraklit in dieſem Sinne die 
Schlafenden Werkmeiſter und Mitarbeiter an der Welt!). Was wir im 

1) Anders faßt Schleiermacher dieſe Berichte auf p. 519 sq., nämlich den des 
M. Antoninus dahin, Heraklit habe in dieſem Ausſpruche einſchärfen wollen, daß 
trotz der eigenen Welt der Schlafenden, die Einheit und der allgemeine Zuſammen— 


) Wie Schleiermacher jo findet auch Zeller p. 482 in dem von M. Antoninus 
citirten Dietum den Gedanken, daß ſich auch der Schlafende, troß der ſubjectiven 
Einbildungen des Traumes, in der Wirklichkeit doch der Bewegung des Weltganzen 
nicht entziehen kann. Dies iſt auch offenbar die Auffaſſung des M. Antoninus 
ſelbſt; aber eben deswegen mögen noch einige Bemerkungen gegen dieſelbe geſtattet 
ſein. Daß ſie die Anſicht des M. Antoninus iſt, kann an ſich natürlich nicht maaß— 
gebend ſein. Denn nichts iſt begreiflicher, als daß M. Antoninus eine ſchwierige 
heraklitiſche Sentenz in einem leichteren, ihm zugänglichen Sinne zu faſſen ſucht. 
Daß auf eine ſolche, ihrer ſelbſt nicht gewiſſe Auffaſſung auch das unſichere 7] 
zu deuten ſcheint, iſt ſchon oben hervorgehoben worden. Aus demſelben Grunde 
dürfte dann aber auch das zur (nach GS) nur von M. Antoninus zur Erleich— 
terung und Explication des Ausſpruches, ſeiner Auffaſſung gemäß, herrühren, viel— 
leicht ſelbſt das ovvepyoss, umſomehr als Heraklit bei ſeinem durchaus nicht 
pleonaſtiſchen Styl ſchwerlich Zpyaras zat ovvspyods gejagt haben dürfte. Iſt 
aber das ovvspyods der heraklitiſchen Stelle ſelbſt fremd (das zart nach Se 
gehört entſchieden nur dem Marc. Antoninus an), ſo wäre dann ausgemacht, 
was mir ohnehin in den Worten zu liegen ſcheint, daß nämlich Heraklit dieſe 
Werkmeiſterſchaft und Mitarbeiterſchaft an der Welt nicht auch den Schlafenden 
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Schlafe vergeſſen — Aydazor wie Sextus von Heraklit jagt — das iſt 
eben dieſer objectiven Welt und ihres Unterſchiedes von uns. Eben 
deshalb iſt aber auch aus der im Wachen vorhandenen Einen und gemein— 
ſchaftlichen Welt für Alle, im Schlafe ein Jeder in eine andere und ihm 
eigene Welt, in ſeine eigene Einzelheit eingekehrt. Der Schlaf 
war alſo ſeinem Begriffe nach dem Heraklit, wie auch die geiſtige Un— 
vernünftigkeit, die Einkehr und das Sichzurückziehen aus dem Allgemeinen 
in die Einzelheit; das Wachen im Gegentheil: das Sichherauswenden aus 
der eigenen Einzelheit in das Allgemeine und den Zuſammenhang mit ihm. 
Vergleicht man hiermit, was wir im Vorhergehenden über das Weſen des 
Vernünftigſeins und Unvernünftigſeins bei Heraklit geſehen haben, ſo iſt 
ſchon hiernach erſichtlich, daß die Begriffe des Vernünftigſeins und Wachens, 
und wieder der 20% gpövnors, der falſchen eigenen ſubjectiven Vernunft und 
des Schlafens oder Träumens, nicht blos als Analogie und Bild ſich zu ein— 
ander verhalten, ſondern geradezu identiſche Begriffsbeſtimmungen in 
logiſcher, wie phyſiologiſcher Hinſicht find, jo daß, wenigſteus vorläufig 
noch, ein Unterſchied in dieſen Begriffsbeſtimmungen des ſubjectiven Mei— 
nens und des Schlafes einerſeits, des Wachens und der concreten Ver— 
nünftigkeit andererſeits, vermißt wird. 

Näher betrachtet find ferner die Zuſtände des Schlafens und Wachens 
bei Heraklit nicht auf ſich verharrende und mit ſich identiſche, ſondern ſie 
ſind Proceſſe, ineinander übergehende und jede mit der entgegengeſetzten 
identiſche Bewegungen. Dies zeigt mit Sicherheit ein in anderer Hinſicht 
ſchon betrachtetes Bruchſtück des Epheſiers bei Plutarch (consol. ad poll. 
p. 106. E. p. 422. Wytt.): „xt 7 gnow Hodxdetrros „„tabror 


(und den Wachenden), ſondern blos den Schlafenden attribuirt habe. Dann aber 
wäre nur die oben gegebene Auffaſſung möglich. — Daß nach dieſer das Dictum, 
auf das ſich Antoninus bezieht, nicht nur dem von Plutarch mitgetheilten nicht 
entgegenſteht, ſondern nur eine ſtrenge Conſequenz des Gedankens iſt, der auch 
dieſem zu Grunde liegt, ſpricht gleichfalls für unſere Anſicht. — Ein weiteres er— 
hebliches Moment für dieſelbe ſcheint uns aber noch ſolgendes zu ſein: das oben 
im Verlauf bald anzuführende bei Plutarch vorfindliche Bruchſtück von der Iden— 
tität des Schlafens und Wachens iſt bisher noch von Niemand explieirt worden. 
Schleiermacher ſowohl als ſeine Nachfolger, auch Zeller (p. 456, 4. u. vgl. Bernays 
Rhein. Muſ. VII. p. 104) laſſen dieſe Identität unerklärt. Wird ſie aber erklärt, 
ſo führt ſie, wie wir ſehen werden, nothwendig wieder auf denſelben Gedanken, 
den wir in der Reminiscenz bei M. Anton. nach unſrer Interpretation antrafen.— 
Wir glauben daher, ohne die Schleiermacher'ſche und Zeller'ſche Auffaſſung dieſer 
letzteren Stelle beſtimmt als unrichtig bezeichnen zu wollen, bei unſerer Anſicht der— 
ſelben ſtehen bleiben zu müſſen. 
19* 
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&orı C xal redunxös xal ro Eypnyopds xal ro * eO 
xal v&ov xal yyparöov““, zu 08 Yüp peraneoövra Exeivd Eorı, 
zaxeiva nal neransoovra radra (vgl. hierüber das Bd. I. p. 158 sqgq. 
Geſagte). „Daſſelbe iſt lebend und todt und wachend und ſchla— 
fend und jung und alt, denn Dieſes iſt umſchlagend Jenes und Jenes 
wiederum umſchlagend Dieſes“ ). 

Wie und warum aber wachend und ſchlafend identiſch ſei, das läßt 
ſich — denn ſchwerlich würde man etwa, daß es ein und daſſelbe Sub— 
ject ſei, welches ſich in verſchiedenen Zeiträumen, das einemal als wachend, 
das anderemal als ſchlafend darſtelle, für die wirkliche Erklärung Heraklit's 
halten dürfen — nur dadurch erklären, daß beide Zuſtände als Proceſſe 
aufgefaßt werden. Wir haben oben (a. a. O.) geſehen, wie Leben und 
Sterben miteinander identiſch ſind. Das Leben des Individuums erhält 
ſich nur durch die fortwährende Vermittelung mit dem Nichtſein oder dem 
Allgemeinen, ein Proceß, deſſen Bewegung die gleichzeitig in ſich entgegen— 
geſetzte iſt, daß das Einzelne beſtändig das Allgemeine in ſich aufnimmt 
und es ſo zur Einzelheit macht, was für das hierdurch aus ſeiner Gleich— 
heit mit ſich ſelbſt geriſſene Allgemeine Tod, für das Individuum aber 
Leben iſt, wie andererſeits hierin das Einzelne beſtändig ſich von ſich ſelbſt 
abſcheidet, ſomit ſeine Einzelheit aufgiebt und ſtirbt, in dieſem continuir— 
lichen Sterben feiner ſelbſt aber gerade fein Daſein und Leben hat. 


1) Mit dieſen beiden heraklitiſchen Stellen bei Plutarch und den bei Sextus, 
ſowie dem bald folgenden Bruchſtück bei Clemens müſſen die Worte des Philo, 
Quis rerum divin. her. p. 510. Mang. verglichen werden: IVO yap vos yoY- 
yopats sorte aladnosws rat yap at fhhE,P⁵ eie dg Ötavotas aladtnasws Anpafta, 
„denn der Schlaf des Geiftes iſt das Erwachen der Sinnlichkeit, und das Erwachen 
der Vernunft der Sinnlichkeit Ruhe“. Offenbar hat dieſe philoniſche Stelle eine 
weit innigere Verwandtſchaft mit der heraklitiſchen Theorie des Schlafens und 
Wachens in den angeführten Bruchſtücken, als mit der platoniſchen Stelle (Sympos. 
P. 219. A.), auf welche ſie (ſiehe Creuzer über Philo in Ullmann und Umbreits 
Theol. Stud. u. Kritik. 1832. Bd. J. Opusc. III. II. P. p. 445) zurückgeführt wird. — 
Man vgl. übrigens außer den von Creuzer daſelbſt bezogenen O. des Heracl. Alleg. 
Hom. C. 61. p. 186. Sch. u. Gatak. zu M. Anton. III, 15. p. 88 noch beſonders 
Philo de Josepho p. 544. T. II. p. 59. M. und hiermit die Erläuterungen und 
Ausführungen, welche Plutarch auf die im Texte angeführten Stellen folgen läßt 
(zat v yevcosws notanos obTos Evdeieyws hEwy 0VROTE aTnostar xu rd- 
Av SS Evayrias U, 06 Tas eopäs . . II rzourn odv alrtia n e αν nu 
ro Tod nAlov pas, 7 abrn zal rov Logpspov Adi det, ud, unmore rode eixwv 
„ O reh ih amp &v map Ev ij his xal nut cob, Eraywyüs wis re xd. 
Naur ιν zal Ünvov xal Eyonyopoews). 
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Ebenſo wie mit der Identität von Leben und Sterben verhält es ſich 
mit Schlafen und Wachen. Dieſe Zuſtände ſind nur derſelbe Proceß 
wie jener, nur ins Gebiet des Bewußtſeins verlegt. 

Wenn das Leben des Individuums die objective beſtändige proceſſirende 
Vermittelung mit dem Nichtſein iſt, ſo unterſcheidet ſich der Zuſtand des 
Wachens hiervon nur dadurch, daß das, was dort blos iſt, jetzt auch für 
das Individuum ſelbſt vorhanden iſt; d. h. wenn das Leben die 
blos ſeiende Vermittelung des Individuums mit dem Nichtſein iſt, ſo iſt 
im Wachen jetzt dies Nichtſein für das Individuum ſelbſt als das All- 
gemeine, die Außenwelt, geſetzt, und es ſelbſt für ſich ſelbſt als Ein— 
zelheit dagegen beſtimmt und von ihr unterſchieden. Jede Thätigkeit 
iſt für das wache Individuum ſelbſt eine Vermittelung ſeiner mit dem 
Allgemeinen und wird von ihm als eine Cooperation der beiden unter— 
ſchiedenen Factoren, Ich und Gegenſtand, gewußt. Der Schlaf dagegen 
iſt dem Heraklit derjenige Zuſtand, in welchem jene ſeiende Vermittelung 
des Lebens zwar fortbeſteht, für das Individuum aber das Bewußtſein 
ſeiner als Einzelnen und ſomit des Unterſchiedes ſeiner von dem All— 
gemeinen nicht vorhanden iſt. — 

Schlaf und Wachen ſind ihm aber auch nothwendig an ſich identiſche 
Proceſſe. Das Wachen iſt die Thätigkeit des einzelnen Bewußtſeins, ſich 
mit den Gegenſtänden der wirklichen Welt zu vermitteln, ſich mit 
ihnen in eins zu ſetzen, d. h. ſie zu ſeinen Vorſtellungen zu machen 
und ſo ihrer als der ſeinigen bewußt zu werden. Dieſelbe Vermit— 
telung des Individuums mit der Wirklichkeit geht aber in um— 
gekehrter Weiſe auch im Schlafe vor ſich, indem das träumende Bewußt— 
ſein (das eben wegen dieſer Thätigkeit des Träumens nicht aufgehört hat, 
Bewußtſein überhaupt zu ſein) ſich nicht mehr von der objectiven Welt 
unterſcheidend, ſeine eigenen Einfälle als unmittelbare allgemeine Wirk— 
lichkeit hinſtellt und ſich erſcheinen läßt, wie denn Heraklit ja eben wohl 
nur deshalb die Schlafenden Werkmeiſter und Mitarbeiter am 
Weltall nannte. 

So ſind Heraklit Schlafen wie Wachen, jedes an und für ſich ſchon 
der Drang und die Bewegung, in ihr Gegentheil überzugehen. 

Wie ſtets bei ihm die an ſich identiſche Natur der entgegengeſetzten 
Bewegungen ſich darin auch äußerlich offenbart, daß ſie auch realiter in— 
einander umſchlagen, wie ihm der Weg nach Oben in den Weg nach Un— 
ten, Leben in Sterben und umgekehrt umſchlägt, und dies Umſchlagen ins 
Gegentheil ihm ſtets nur ſeinen Grund in der innern, an ſich ſeienden 
Identität beider entgegengeſetzten Bewegungen hat und nur die Manifeſta— 
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tion dieſer Identität iſt, ſo hat ihm auch der beſtändige äußere Wechſel 
von Schlaf und Wachen nur ſeinen Grund in dieſer innern Identität bei— 
der entgegengeſetzten Zuſtände. Oder vielmehr auch ſie ſind ihm nicht 
Zuſtände, ſondern Bewegungen, Proceſſe, die nicht, wie Zuſtände, 
durch eine äußere Einwirkung, ſondern durch ſich ſelbſt ineinander 
übergehen: der Schlaf nur die Bewegung und der Drang zum Exwachen 
und umgekehrt, wie etwa in den Beſtimmungen: ausſchlafen und ein— 
ſchlafen, die auch ausdrücken, daß durch ſich ſelbſt, durch einen mählichen 
Proceß in einen entgegengeſetzten Zuſtand übergegangen wird, gegeben iſt. 
Nur in dieſem Sinne konnte Heraklit, wie vom Leben und Sterben, ſo 
auch hiervon ſagen, daſſelbe ſei ſchlafend und wachend, denn — dieſes 
ſei umſchlagend jenes und jenes dieſes. 

Es beſteht hiernach alſo der Schlaf darin, daß die Vermittelung mit 
dem Allgemeinen für das Individuum aufgehoben iſt, indem ſie theils über— 
haupt wegfällt (wie denn auch nach der modernen Phyſiologie die Syſteme 
der Senſibilität und Irritabilität der Muskeln und Nerven im Schlafe zu 
fungiren aufhören), theils, inſofern ſie, wie durch das Athmen, zwar fort— 
dauert (und hieran zeigt ſich am beſten, wie wenig, worauf ſchon Bd. J. 
p. 315. 319 aufmerkſam gemacht wurde, dem Heraklit die Aufnahme der Ver— 
nunft oder des Allgemeinen in das Individuum gerade durch das Ein— 
athmen“) vor ſich ging), aber doch für das Individuum ſelbſt jede Un— 
terſcheidung, zwiſchen ſeiner Einzelheit und der Außenwelt fortgefallen 
iſt, eben deshalb aber auch nun für das Individuum ſelbſt alles mit ſei— 
ner eigenen unmittelbaren Einzelheit unterſchiedslos zuſammenfällt und da— 
her für es ein Allgemeines gar nicht mehr vorhanden iſt. Das Er— 
wachen dagegen iſt dieſer Vermittelungsproceß des Individuums mit dem 
Allgemeinen, in welchem ſein Zuſammenhang und ſein Unterſchied 
von der Außenwelt für es ſelbſt vorhanden iſt. 

Dieſe Bewegung des Individuums mußte für Heraklit, wie jeder nur 
im Nichtſein ſeiner ſelbſt, im beſtändigen Abſtoßen ſeiner von ſich ſelbſt 
beſtehende reine Proceß, ſchon von der Seite des Individuums aus Feuers— 
natur haben. Denn das Feuer iſt eben die phyſikaliſche Naturform, welche, 
indem ſie den Stoff verzehrt, dadurch ſich zugleich ſelbſt verzehrt hat und 
dennoch nur in der Verzehrung und Negation des Gegenſtandes ſelbſt be— 
ſteht, welche ſomit beſtändiges Sichſelbſtaufheben iſt und nur in dem Nicht— 
ſein ſeiner ſelbſt ihr Daſein hat. Darum gerade war für Heraklit das 


) Ein Irrthum, der umſomehr relevirt werden muß, als er auch noch bei 
Zeller p. 481 sg. Eingang gefunden. 


Feuer der reine Begriff des Proceſſes oder umgekehrt jedes ununterbrochene 
und reine Proceſſiren, jede nur im abſoluten Abſtoßen ſeiner von ſich 
ſelbſt beſtehende Bewegung, feuriger Natur. — Noch mehr iſt dies von 
Seiten des Allgemeinen der Fall, mit dem ſich das Individuum wachend 
vermittelt. 

Denn auch das Allgemeine ſelbſt war, wie früher nachgewieſen, dem 
Epheſier nicht eine ruhende Außenwelt, ſondern ununterbrochenes Werden, 
abſoluter und allgemeiner Wandel, beſtändiger Proceß von Sein 
und Nichtſein, oder wie er dies ausdrückte und wie wir bei der Natur— 
lehre geſehen haben, beſtändig ſich entzündendes und verlöſchendes 
Feuer, deſſen Verlöſchen das Beſtehen des Einzelnen, deſſen Sichentzün— 
den die Aufhebung des Einzelnen und deſſen Umwandlung in andere Da— 
jeinsformen, ſomit die Seite der Erzeugung des Allgemeinen dar— 
ſtellt; zwei Momente, die aber niemals von einander getrennt werden können 
und dürfen und gerade nur in ihrem ungetrennten Ineinanderſein das 
kosmiſche, im Wandel beſtehende Daſein bilden. — Eben deshalb aber 
konnte und mußte Heraklit conſequent die im Wachen ſtattfindende bewußte 
Vermittelung des Individuums mit dieſem Allgemeinen oder dieſem Feuer 
als eine Entzündung des Individuums, den Schlaf dagegen als ein 
Verlöſchen deſſelben darſtellen. Von hier aus ſehen wir daher zuvörderſt, 
wie tief in der heraklitiſchen Idee begründet jener Vergleich bei Sextus ift, 
zwiſchen der im Wachen vorhandenen Vernünftigkeit und der im Schlaf 
durch das Sichzurückziehen des Individuums in ſeine Einzelheit entſtehenden 
Unvernunft mit Kohlen, welche vom Feuer entfernt verlöſchen, 
ihm genähert aber ſich wieder entzünden. Was für die Kohle 
die ſinnliche Flamme iſt, an der ſie ſelbſt zum Proceß des Verbrennens 
erglüht, das iſt für das Bewußtſein das kosmiſche Univerſal-Feuer, 
an dem es ſich entzündet, d. h. das allgemeine Werden, durch die 
Vermittelung mit welchem es vernünftig wird. — Von hier aus erſt iſt 
ein ſchönes Bruchſtück Heraklit's zu verſtehen, in welchem er dieſen Kreis- 
lauf des Sichentzündens und Wiederverlöſchens im ſubjectiven Leben dar— 
ſtellt, ein Bruchſtück, welches jetzt, nachdem ſich der Gedanke deſſelben durch 
alles Bisherige und zuletzt durch das Bild bei Sextus zum Voraus klar 
ergeben hat, keinerlei Schwierigkeit mehr bieten kann, bisher aber in einer 
bis zur Unkenntlichmachung deſſelben gehenden Weiſe entſtellt und miß— 
handelt worden iſt. 

Es wird uns daſſelbe von Clemens (Strom. IV. c. 22. p. 227. Sylb. 
p- 628. Pott.) mitgetheilt: „Ua O’a) rept Drvov νννν Ta abru 
zon za: reh Yaydrov SSE, ui Exdrepos rah Onkot νν dndgranıy 
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edgpoobyn wiederhergeftellt hat) guos Anrera:r Eauro" drodavmv 


dis Yyuyis, & he maldov, & d 
gabe, „„ Avdpwros Ev eh 


anooßsodels: C de ünrera: rev zDdwv" dnoo- 
Beodels dees Eypyyopws Anrerat eDbovros““, 

Dies iſt nämlich bereits die Schleiermacher'ſche Interpunctation des 
Textes; Potter, der außerdem ſtatt Ev edgpovy leſen will sdypövns. in- 
terpungirt 49. ehgppdvys Ant’ Ev Eauro An., . anooßzodeis: Zwv . 
4. r., Edda. ar. I., SY. d. zboovros, und überſetzt demgemäß Homo 
mortuus noctem in se tangit, luce privatus, vivus autem tangit mor— 
tem, dormiens, cui vero extincti sint oculi, is vigilans tangit dor- 
mientem. 

Noch weniger erwähnenswerth als dieſe im Anfang unſinnige, im 
Verlauf jedenfalls ganz falſche und unheraklitiſche Interpretation, ſind an— 
dere Vorſchläge der Herausgeber des Clemens. Aber auch Schleiermacher's 
Auffaſſung und Ueberſetzung iſt diesmal nicht viel beſſer. Er ſchlägt näm— 
lich, nachdem er, wie oben, interpungirt hat, vor, das erſtemal zu ſchreiben 
inte: Eayro ſtatt Arrerar Eavro. welches wohl ſogar bei unſerm Schrift— 
ſteller in der nämlichen Bedeutung müßte genommen werden wie unten, 
wodurch eben Potter auf ganz unnöthige Veränderungen gerathen ſei 
(p. 521). „Wir — fährt Schleiermacher fort — überſetzen nun ſo: Der 
Menſch zündet ſich ſelbſt ein Licht an in der Nacht. Nur der Todte iſt 
ganz ausgelöſcht, der Lebende aber ſchlafend grenzt an den Todten; und, 
deſſen Geſicht verlöſcht iſt, grenzt auch wachend an den Schlafenden“ ). 
— Die Bemerkung, daß Arrerar durchwegs in der nämlichen Bedeutung 
genommen werden müßte, wie das erſtemal, iſt ſehr richtig; der deshalb 
gemachte Vorſchlag aber, das erſtemal Arrer zu leſen, iſt nicht nur un— 
nöthig, ſondern auch offenbar unrichtig, da gerade das Sichhindurchziehen 
deſſelben Wortes (Arrerar) durch die ganze Stelle, und zwar in derſelben 
Bedeutung, dem Fragmente erſt ſeinen Charakter verleiht und den Ge— 
dankenmittelpunkt bildet, um den das Ganze rotirt. Auch die Interpuncta— 
tion iſt noch falſch und durch ſie allein wird, wie übrigens auch von allen 
Vorgängern Schleiermacher's geſchah, der Blinde in die Stelle hinein— 
gebracht, der gar nichts in derſelben zu thun hat. Solcher Reflexions- 
kram, daß der Lebende ſchlafend an den Todten und der Blinde an den 
Schlafenden grenzt, war nicht Heraklit's Sache und iſt genau genommen 

) Und ganz dieſelbe Interpunction und Auffaſſung des Bruchſtücks iſt auch 


ſowohl von den andern Nachfolgern Schleiermacher's als auch von Zeller p. 482 
unverändert beibehalten worden. 
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nach ſeinem Grundgedanken nicht einmal ſtichhaltig. Der Hauptfehler aber 
beſteht darin, daß Arrerar hartnäckig immer mit berühren, angrenzen über- 
ſetzt wurde, wodurch man ſich freilich jedes Verſtändniß des Fragmentes 
ſelbſt verſperrte, wie umgekehrt dieſe Ueberſetzung nur in Folge eines gänz— 
lichen Verkennens des ganzen Gedankens möglich war. Daß Arropear hier, 
wie in allen Stellen, die von Heraklit erhalten ſind, immer nur die Be— 
deutung von Entzünden hat, hätte man aber, abgeſehen von dem Accu— 
ſativ gaos, mit dem es zuerſt verbunden iſt, aus ſeinem Gegenſatze zu 
dem „verlöſcht“ (Arooßsoders) ſehen können, eine Antitheſe, welche 
ſich durch die ganze Stelle hindurchzieht und auf der ihr gan— 
zer Sinn beruht. Man hätte es ferner aus dem großen kosmologiſchen 
Fragmente Heraklit's bei Clemens (Strom. V. p. 711. Pott.) erſehen 
können, wo ganz dieſelbe Antitheſe erſcheint, „%% % za: Far zur Earar 
(nämlich 6 zoonos), v delkwov, arröpevov nerpa zat dnooßev- 
vonevov nerpa“. „Die Welt war, iſt und wird ſein ewig lebendiges 
Feuer, nach Maaß ſich entzündend und nach Maaß verlöſchend“, 
eine Stelle, die zu der uns jetzt beſchäftigenden in einem engeren Ge— 
dankenzuſammenhange, als auf den erſten Blick ſcheinen könnte, ja in dem 
allerengſten ſteht. Denn wie dort das kosmiſche All als der beſtändige 
Proceß des Sichentzündens und Verlöſchens nachgewieſen wird, ſo will 
Heraklit in unſerem Fragmente — und das iſt eben der ganze Gedanken— 
inhalt deſſelben — nachweiſen, daß auch das individuelle Leben, ganz 
wie das Univerſum, nur eine Erſcheinung deſſelben Geſetzes 
iſt und denſelben beſtändigen Proceß und Kreislauf des Sich— 
entzündens und Verlöſchens darſtellt ). 

Dieſen Gedanken unſeres Fragmentes und dieſe Bedeutung des 
Arropar in derſelben, — wenn auch deshalb die geringfügige Umänderung 
der Genitive redvewros und sdoovros in die Accuſativform vorgenommen 
werden müßte — hätte man aber auch aus heraklitiſirenden Stellen ſtoiſcher 
Autoren erſehen können, die ſogar offenbar auf unſer Bruchſtück anſpielen. 
So Seneca Ep. 54. T. III. p. 157. ed. Bip.: Nos quoque accen- 
dimur et exstinguimur. „Auch wir werden entzündet und aus— 
gelöſcht“. So Marc. Anton. IV. 21.: „jo wandeln auch die in Luft 
übergetretenen Seelen, nachdem ſie einige Zeit ſich erhalten haben, ſich 
um und werden ausgegoſſen und entzünden ſich (merafdikover 


1) So iſt alſo auch das individuelle Leben ſelbſt nur ein Mikrokosmus, eine 
Nachahmung des Alls (Aja tod νν] und feines wechſelnden Proceſſes. 
Jedes iſt das gegenſeitige Abbild des Andern, uixpa zoos hν u. He. c. Hehe 
ſ. oben p. 216, 3. 
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eu yEovrar ⅛Q du EFanrovrar), in den Spermatikos Logos (in das Ent— 
wickelungsgeſetz) des Alls aufgenommen“) (j. über d. St. oben Bd. I. p. 282, J.). 
Wir interpungiren daher ohne jede weitere Aenderung: Avdpwrzos 
ebppövn pdaos Anrera:r Eavro. drodavwy, dnooßzodeis- 
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yopws Anrerar eDdovra, und überſetzen: „Der Menſch zündet 
in der Nacht ſich ſelbſt ein Licht an; geſtorben, iſt er aus— 
gelöſcht; lebend, iſt er eine Entzündung des Todten; ſchlafend, 
iſt er ausgelöſcht in Bezug auf das Geſicht; erwacht, ent— 
zündet er den Schlafenden“). 

Unſere Auffaſſung wird ſich durch die Ueberſetzung und den Zuſammen— 
hang mit dem Vorherigen nunmehr von ſelbſt garantiren. Das Fragment 
ſchildert dieſen Kreislauf von Sichentzünden und Verlöſchen, in welchem 
das menſchliche Leben nach Heraklit beſteht und auf welchen Seneca mit 
den obigen Worten deutet. Das Bruchſtück geht aus von der Nacht, 
welche die phyſikaliſche Darftellung des Ausgelöſchtſeins der Unterſchiede 
iſt, deſſen phyſiologiſch-organiſche Darſtellung das Schlafen iſt. 
Hegel bemerkt in der Encyelopädie III. Th. p. 108: „Es iſt natürlich 
für den Menſchen, bei Tage zu wachen und bei Nacht zu ſchlafen; denn 
wie der Schlaf der Zuſtand der Ununterſchiedenheit der Seele iſt, ſo ver— 
dunkelt die Nacht den Unterſchied der Dinge; und wie das Erwachen das 
Sichvonſichſelberunterſcheiden der Seele darſtellt, ſo läßt das Licht des 
Tages die Unterſchiede der Dinge hervortreten“. Es iſt nur ganz der— 
ſelbe Gedanke, von welchem Heraklit in dem erſten Satze des Fragmentes 
ausgeht, indem er dabei in einer, ſeiner Theorie ganz angemeſſenen und 
bedeutungsvollen Weiſe zeigt, wie der Menſch dieſer phyſikaliſchen Ununter— 
ſchiedenheit Herr wird und den ſeinem wachen Bewußtſein adäquaten 


1) Auch Athenagoras ſpielt kritiſirend auf die Sentenz an, de morte Resurr, 
p. 178. ed. Dechair; der Menſch ſei geboren, jagt der Kirchenvater, nicht zu einem 
ſolchen Leben „ent ep, EFarronsvnv, r aßevvundvnv“, 
dies ſei nur eine für Gewürm, Geflügel ꝛc., aber nicht für den das eigne Abbild 
des Schöpfers darſtellenden Menſchen würdige Beſtimmung; cf. ib. p. 205; Zror 
vd rayreiys Eorı ofsas tus uns 6 Navaros, auvdtalvouzuns To ghet 
ns D, arA. 

2) Dieſe unſere Auffaſſung des Fragments beſtätigt ſich auch noch durch jene 
Stelle, in welcher Platon (bei Plutarch. de S. N. V. p. 14. ed. Leyd. mit 
Wytt. Anm.) vom Geſichte jagt, daß die Natur es in uns entzündet habe: AA 
my i abrös obros αν Zvayar anai tiv νỹ”B⁸“ & ie u., ein Aus— 


ſpruch, welchem unſer Bruchſtück offenbar nicht fremd iſt. 
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Zuſtand der Unterſchiede für ſich ſelbſt herſtellt durch einen Ent— 
zündungsproceß. Wirklich verlöſcht iſt der Todte, der ſich aber in dem 
kreiſenden Proceß des Stoffwechſels, in der heraklitiſchen 28 99, wie⸗ 
der zu neuem Leben entzündet. Bemerkenswerth iſt auch, was Heraklit 
vom Schlaf ausſagt: „Der Schlafende iſt ausgelöſchten Geſichtes“. 
Hierauf beſchränkt ſich das Fragment. Wenn es deshalb im Widerſpruch 
zu ſtehen ſcheinen könnte mit der totalen Vernunftloſigkeit und — mit 
Ausnahme des Athmens — Zuſammenhangloſigkeit mit dem Allgemeinen, 
welche Sextus nach Heraklit vom Schlafe ausſagt, je iſt dieſer Wider— 
ſpruch doch nur ſcheinbar, und in der That jene Beſtimmung des Frag— 
mentes ebenſo richtig als conſequent. Bei den andern Sinnesthätigkeiten, 
wie Gefühl, Gehör, wird ein mir Aeußeres, von mir Unterſchiedenes, weſent— 
lich als ein mir ſelbſt Inneres von mir wahrgenommen. Ich höre, fühle 
den Gegenſtand ſofort in mir und — was die ſinnliche Wahrnehmung 
betrifft — nur in mir. Deshalb kann auch im Schlafe gefühlt, gehört 
werden, wie denn das Hören von äußeren Tönen im Schlafe häufig, in— 
dem das bewußte Unterſcheiden aufgehört hat und meine eigenen will— 
kürlichen Einfälle an deſſen Stelle getreten ſind, zur Veranlaſſung von 
wunderlichen Träumen wird, bei welchen der wirklich gehörte Ton, der 
gefühlte Eindruck ꝛc., auf falſche Veranlaſſungen zurückgeführt wird. 

Dies iſt nur möglich, weil ich im Hören, Fühlen, mir nicht des Ge— 
genſtandes als ſolchen, ſondern deſſelben nur als ungetrennt eins mit mir, 
als meiner eigenen Empfindung bewußt werde. Eben deswegen kann 
im Schlafe, als in dem Zuſtande, in welchem das den ſinnlichen Wahrnehmun— 
gen zu Hülfe kommende verſtändige Unterſcheiden und Urtheilen aufgehoben 
iſt, eine ſolche Empfindung für einen nur innern Vorgang gehalten, oder, 
was in dieſer Hinſicht daſſelbe iſt — denn beidemale wird der Gegen— 
ſtand, den ich fühle, höre, und der jene Empfindung erregt hat, nicht 
aufgefaßt, ſondern blos meine Empfindung deſſelben iſt mir gegenwärtig 
— auf ganz falſche, nur von mir ſelbſt geſchaffene gegenſtändliche Anläſſe 
zurückgeführt werden. Eben deshalb muß aber auch geſagt werden, daß 
im Hören und Fühlen der Gegenſtand nicht als ſolcher, nicht im Unter— 
ſchiede von mir, ſondern als ungetrennt mit meiner Einzelheit zu— 
ſammenfallend von mir empfunden wird. 

Deshalb konnten aber auch für Heraklit dieſe Sinneswahrnehmun— 
gen, da durch ſie die gegenſtändliche Außenwelt mir nicht als das All— 
gemeine, als unterſchieden von meiner Einzelheit, ſondern als mit 
dieſer, als mit der 0% gHuνν,s zufammenfallend zum Bewußtſein kom— 
men, keine wirkliche Vermittelung mit dem Allgemeinen enthalten; ſie 
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brauchten daher nach ihm im Schlafe nicht fortzufallen, ſie conſtituirten 
ihm nicht die Differenz vom wachen Bewußtſein. — Das Auge dagegen 
iſt das Sinnesorgan, durch welches zwar auch ein Gegenſtand mir zum 
Bewußſein kommt, aber in dieſer Verinnerlichung ſelbſt ebenſo weſentlich 
als von mir unterſchieden und außerhalb meiner befindlich 
wahrgenommen wird. Durch das Auge gelangt die Außenwelt als 
ſolche, als eine von mir, dem ſich dagegen als das Einzelne beſtimmenden 
Individuum, getrennte und unterſchiedene zu meiner Wahrnehmung. Hier 
iſt alſo eine Vermittelung mit dem Allgemeinen als ſolchem vorhanden. 
Dieſe Sinnesthätigkeit, welche im Schlafe in der That nicht ſtattfinden 
kann, conſtituirte dem Heraklit daher mit großer Conſequenz die ſpeeifiſche 
Differenz der Sinneswahrnehmungen in Schlafen und Wachen, weil fie 
die Einzige iſt, durch welche mir die Außenwelt als ein frei für ſich 
beſtehendes Allgemeine, dem ich mich unterordne, und nicht mehr als 
in meine Einzelheit unmittelbar hineinfallend und ungetrennt identiſch mit 
ihr, zum Bewußtſein kommt, und mit eben ſolcher Conſequenz war ihm mit 
dem Fortfall dieſer einen Function jede ſinnliche Vermittelung mit dem 
Allgemeinen als ſolchem, d. h. mit der Vernünftigkeit überhaupt auf— 
gehoben. 

So iſt alſo auch der Menſch, deſſen Leben in dem Wechſel und Kreis— 
lauf dieſer Zuſtände, deren jeder durch ſich ſelbſt in ſein Gegentheil übergeht, 
beſteht, ſelber nur, wie das Weltall ſeinerſeits, dieſer kreiſende Proceß des 
Sichentzündens und Verlöſchens, des Eingehens in die Vermittelung mit 
dem Allgemeinen als ſolchem und ſeinem Wandel, und des Sichzurückziehens 
aus demſelben in die eigene Einzelheit. — 

Wie ihm das Leben nur der Proceß der beſtändigen ſeienden Ver— 
mittelung des Individuums mit dem Allgemeinen war (ſiehe § 7.), wie 
ihm die Krankheit eben nur darin beſteht, daß ſich ein Organ des 
Individuums von dieſer Vermittelung mit dem Allgemeinen abſondern 
und ſich gegen ſie fixiren will, ſo war ihm daher in tiefer Folgerichtig— 
keit das Meinen des ſubjectiven Verſtandes nur dieſelbe Willkür und 
Krankheit des Geiſtes, ſich abzuſondern von der Vermittelung mit 
dem Allgemeinen, von der in der Welt proceſſirenden Vernunft, und ſich 
in ſeiner ſubjectiven Einzelheit gegen dieſe feſtzuhalten. Es iſt daher mehr 
als ein bloßes Bild, wenn uns Diog. IX. 7. (ef. Hesych. s. v. Hpazs. 
p. 26. ed. Orell.) von ihm fagt: „mv d& olyaıy fepav vooov Eisye“. 
„Das Wähnen nannte er eine heilige Krankheit“). 

1) Es iſt bekannt, daß die Alten unter der „heiligen Krankheit“ die Epi— 
lepſie verſtanden und dieſe für eine im Gehirn ihren Sitz habende Krankheit 
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Wie ihm aber der ſubjective Verſtand eine Krankheit iſt, ſo war er 
ihm noch Schlimmeres als Das, er war ihm, gerade wegen der ſtrengen 
Identität ſeines ſyſtematiſchen Gedankens auf dem phyſiſchen, geiſtigen und 
ethiſchen Gebiete, ſogar etwas Unſittliches. Denn das Sittliche war 
ihm wiederum nichts Anderes, als die freie Hingabe und das Aufgehen 
des Einzelnen in das Allgemeine im Gebiete des Handelns. Das Für— 
ſichſeinwollen und ſich gegen dies Allgemeine Abſperren- und in ſeiner Ein— 
zelheit Feſthaltenwollen des Individuums war ihm das Unſittliche und die 
Willkür, wie ſich bei Betrachtung ſeiner ethiſchen Bruchſtücke näher er— 
geben wird. Dieſe praktiſche Willkür war ihm daher nur die Praxis jener 
theoretiſchen Willkür, jener geiſtigen Abſonderung des Individuums 
von dem Proceſſe des Allgemeinen in ſeine Einzelheit, in ſein ſubjectives 
Meinen und Belieben hinein. Das Nichterkennen des Objectiven, das 
„Wähnen“, dieſer theoretiſche Eigendünkel des Individuums, war ihm da— 
her nicht blos Irrthum, ſondern als dieſes Zurückziehen des Subjectes 
in ſich ſelbſt etwas zur Schande Gereichendes und Häßliches. 

Dies zeigt noch das Fragment: „Verhülle Jeder ſein Haupt, 
der in eiteler (leerer) Meinung befindlich iſt“, bei Philostr. Ep. 
Apollon. XVIII. p. 391. ed. Olear.: „eyxzalunrdos Exaoros Ö 
paralas 29 005 yzvonevos“*), wie er deun auch in der Regel die 
Bezeichnung „ſchlecht“ von den Menſchen gebraucht, wenn er ihre Un— 
einſichtigkeit ſchildert. 

Dies war auch der nothwendige Grund, weshalb er, wie ſchon Ariſto— 
teles an ihm rügt, mit jener felſenfeſten Gewißheit, unerſchütterlichen 
Thatſachen gleich ſeine Ausſprüche hinſtellen konnte. Berauſcht von ſeiner 
Erkenntniß des abſoluten vernünftigen Weltgeſetzes, konnte Heraklit mit 
jener Bitterkeit und Verachtung die ſubjectiven Anſichten der Menſchen im 


hielten; vgl. Plutarch. Amat. p. 755. E. p. 29. W., Etymol. Gud. p. 200, 59. 
u. p. 634, 27; Galen. XVII, 341. 

) Zeller bemerkt p. 487, 1. in Bezug auf dies von Schleiermacher dem Ephe— 
ſier vindieirte Bruchſtück: „Schleiermacher S. 138 vergleicht zu der Stelle des Dio— 
genes aus Apollon. Tyan. epist. 18: S. Ex. xci., dies wird aber dort nicht 
als heraklitiſch angeführt“. Dies hat aber Schleiermacher auch nicht behauptet. 
Er ſagt vielmehr nur: „Und noch deutlicher erkennt gewiß Jeder Heraklitiſche 
Art und Weiſe in einem andern Ausdruck deſſelben Gedankens“, worauf er den 
obigen Satz citirt. Dieſen Worten Schleiermacher's treten wir um jo mehr bei, 
als die in Rede ſtehende Stelle mit einer Beziehung auf Heraklit beginnt: "Hod- 
xt 6 Yuaros Aloyov elvar xara piaw Epos q Avdpwrov' ei rohr 


d, Usrep Almdes Earıw, Erxakunreog xx. 
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Allgemeinen und nicht weniger die ſeiner philoſophiſchen Vorgänger, die er 
einzeln in ſeinem Werke kritiſirte, ſo wegwerfend behandeln und mußte 
andererſeits ſeine auf die Erkenntniß des abſoluten ontologiſchen Geſetzes 
geſtützten Erklärungen der phyſiſchen Erſcheinungen ſowohl, als ſeine Aus— 
ſprüche über kosmologiſche göttliche und geiſtige Dinge mit jenem ſtolzen 
Anſpruch auf abſolutes und objectives Wiſſen (gpafov νe Eyer, wie er 
ſich ſelbſt ausdrückt, r gbow draspewv) hinſtellen, ein Ton, welcher 
alle ſeine Fragmente durchweht und welcher freilich nicht umhin konnte, 
ihm den Vorwurf des Hochmuths und der Anmaßung zuzuziehen. 

Wir wollen hier außer dem Vielfachen, was wir hierüber bereits ge— 
habt haben (vgl. Bd. I. p. 303 sq.), die ſich hierauf beziehenden Zeugniſſe 
und Fragmente zuſammenſtellen, ſoweit ſie nicht ohnehin noch anderweitig 
erwähnt werden müſſen. 

So zunächſt ein Fragment in dem Commentar des Proklus zum 
Aleibiad. prim., welches Schleiermacher (p. 526) aus einer Anmerkung 
des Fabricius zum Sextus p. 397, nur verſtümmelt mittheilte und das 
ſeitdem von Creuzer zuerſt in der jenem Commentar entlehnten und in 
ſeiner Edition des Plotinus de Pulcritudine (Heidelberg 1814) abgedruck— 
ten Abhandlung des Proklus, de unitate et puleritudine p. 98 sq., dann 
aber in den Ausgaben jenes Commentars des Proklus von Creuzer (1820) 
und von Couſin vollſtändig bekannt gemacht worden iſt: „% d odv za: 
0 yevvaros "Hoazkerros 0r00zopazizer (wie Creuzer aus droozopeafe: 
herſtellt), ro % ws avouv zat aAöyıorov‘ „„ris Yap gnot, Vs 
N gpyv Öynwv aldods yriowy Te xal Ördaoxaiwy ypeıwv re 


INS 


önfiwv,obx elööres,0rrotnoilo:Lxaxot,öoityoLösdyadol““. 
Jabra her 6 Hpazierros i zar 6 orAhoypagos !) ÖyAololdopoy de- 
x4lsow (Procli Comm. in Aleib. I. T. I. p. 255. ed. Creuzer.). 
Schleiermacher kennt das Fragment nur von des bis %% und dann 
wieder von Je % x. ab, konnte ſich alſo über den eigentlich ſchwierigen 
und offenbar verdorbenen Theil deſſelben nicht ausſprechen. Creuzer da— 
gegen bemerkt, nachdem er das Fragment wie vorſtehend aus den Codd. 
gegeben: Hun locum, manifesto corruptum ita refinxit Werferus: 
Tes yap, gu), voos , Eomv Onpw MlOOdE HRIOTHTWV TE za ÖL6a0- 


zalıav ypsımy Te Ööniiw* „Quae, inquit mens, sive sensus in 


1) Bekanntlich iſt Timon gemeint, von dem uns den betreffenden Vers 
Diog. L. IX, 6. noch aufbewahrt hat: 9 οον x ö Tipwv Öroypdpsı Aeywy 
Tois Ö’ Zyı zoxzuorns öyAolotdopos “Hodzistros 
Aivinens avopovas“ (vgl. Bd. I. p. 78). 
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multitudine inest verecundiae, mansuetudinis praeceptionumque et 
eorum, quae vere sint populo utilia“. Alſo: „Welcher Verſtand und 
Sinn wohnt in dem Volke von Scheu, und von Sanftmuth und von den 
Kenntniſſen, welche der Maſſe nützlich ſind?“ !“) Es muß wundern, eine 
ſolche Emendation der Stelle als eine heraklitiſche vorgeſchlagen und noch 
mehr, ſie von einem Creuzer nicht verworfen, ja ſogar (Plotini lib. de 
pulerit. p. 99. nota 62.) beifällig behandelt zu ſehen. 

Aber ebenſowenig hilft Couſin; denn obwohl er (T. III. p. 115) 
nach dem er yap den Codd. August., Monac. und Hamburg. folgend 
und unſeres Erachtens mit völligem Recht 4% “ und dann geαναπu] . 
st lieſt, läßt er doch im Uebrigen das Fragment ganz ungeändert jo, 
wie wir es zuerſt aus dem Creuzer'ſchen Texte mitgetheilt haben. Allein 
wenn der Verbeſſerungsverſuch Werfer's ein unglücklicher iſt, ſo iſt der 
Text ein unſinniger. Ich glaube daher, daß in dem 4790s jedenfalls ein 
dodo oder Aordoror verborgen iſt und mich darauf beziehend, daß der 
Cod. Monac., wie Creuzer in den Varianten mittheilt, Zrwv hat, möchte 
ich vorſchlagen, das Fragment alſo herzuſtellen: „es yap adrwv, 
g vooshgpnV, wu howWoioıy yrlwvrexa!o:aozaiwv 
zpslwv re önliwv?), o elöores Or: ot noklot x. d. d. dy.“, 
wonach alſo die ganze Stelle des Proklus zu überſetzen wäre: „Mit Recht 
alſo verwirft auch der edle Herakleitos die Menge als unvernünftig und 
gedankenlos, „„denn wer von ihnen, ſagt er, hat Sinn und Ver— 
ſtand, von ihnen, welche den Sängern der Völker anhängen 
und den großen Haufen der Lehrer gebrauchen, nicht wiſſend, 
daß die Maſſe ſchlecht, wenige nur gut““. Soweit Herakleitos, 
weshalb ihn auch der Sillograph einen Schmäher der Menge nennt“. 

Unſere Emendation des Fragmentes aber ſtützen“) wir nicht nur auf 


1) Ferner muß Werfer um dieſer Emendation willen vor %, S τ ein 
za: einſchieben und das Fragment in zwei von einander unabhängige Fragmente 
zerlegen „zat (et, sequitur enim alterum fragmentum) 9% — dyasoi“. 
Creuzer p. 99. J. J. 

2) Oder lieber % öyrkon. 

) Faſt dieſelbe Emendation, auf daſſelbe Bruchſtück bei Clemens geſtützt 
und fie beinahe mit denſelben Worten begründend, hat, wie wir jetzt ſehen, bereits 
Bernays in feiner Diſſertation Heraclitea p. 33 sg. vorgeſchlagen und iſt dieſer 
Vorſchlag auch bereits von Zeller gebilligt worden. Der einzige Unterſchied zwiſchen 
der Bernays'ſchen Emendation und der obigen iſt erſtens, daß Bernays leſen will 
dowoior Erovrar za didaordln ypeovrar (ftatt, wie wir, zw . Adi. 
Dieſe bedeutende Abweichung von den Handſchriften des Proklus ſcheint uns aber durch 


— 


nichts geboten zu fein, auch nicht durch das Ersadar zur ypzsadar in der Stelle 
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die bekannte Bitterkeit, mit welcher Heraklit die großen Dichter ſeiner 
Nation, als die Begriffe des Volks verwirrend, zu tadeln pflegte und von 
der wir ſchon ſo viele Proben gehabt haben, ſondern beweiſen ſie hoffent— 
lich auch vollſtändig durch ein Fragment Heraklit's, welches ſowohl Schleier— 
macher, als den Herausgebern des Proklus entgangen iſt und das ſich 
bei Clemens, Strom. V. c. 9. p. 246. Sylb. p. 682. Pott. ohne 
namentliche Benennung Heraklit's findet, welches aber bereits von Syl— 
burg in dem Index der Cölner Ausgabe des Clemens dem Herakleitos 
zugewieſen wird. Wir ſetzen hier jedoch nur den hiereinſchlagenden Anfang 
deſſelben her: „ar yonv beg long (man erinnert ſich, daß bereits 
Plato jo den Heraklit bezeichnet, ſiehe Bd. I. p. 2) drabprorv Asyovar 


or 


zum 


Tods mnevnolkods zul D0ox10L00K0US oYp.Wv horßola:y Eneoda: 
x0: vonoro: , e?ödras (vor dieſem Wort muß alſo wieder 
aus dem Fragment bei Proklus „% ergänzt werden) N 02 zoAAko:!) 
* A, Öklyoı 08 oyador“ . „Die ioniſchen Muſen aber jagen 
ausdrücklich, daß die Menge und die ſich weiſe Dünkenden den 
Sängern der Völker folgen und die Geſetze befragen ſſich ihrer 
bedienen) nicht wiſſend, daß die Maſſe ſchlecht, wenige nur 
gut“ ꝛc. Berückſichtigt man, daß Clemens in indirecter Rede anführt 


des in indirecter Rede anführenden Clemens, da dieſe Infinitive bei Clemens 
ebenſogut durch Auflöſung der oben unterſtellten adjectiviſchen Participialconſtruction 
Nrimy νjẽG . ZpElwy ... wie der Indicative Erovrar zat zpeoyrar entftanden 
ſein können. Zweifelhsfter kann man Hinſichts des dedaazain ‘u, j 
52:40 ſein, wohinein Bernays die Pluralform eg ν und o ändert 
und was dann den Sinn giebt „und ſich der Menge als Lehrer bedienend“ 
(wie Bernays auch überſetzt et tanquam magistra utuntur multitudine). 
Allein die Menge iſt es ja eben, von der Heraklit ſpricht; auf fie geht das 47 2c.; 
es iſt alſo wohl nicht gut möglich, daß Heraklit von der Menge geſagt habe, ſie 
bediene ſich ihrer ſelbſt als Lehrer. Sondern des großen Haufens der gewöhn— 
lichen Lehrer, jener ſich weiſe dünkenden (dozmotoogor), aber nicht weiſe ſeienden 
Männer bedient ſie ſich. Nach der obigen Auffaſſung ſind erſt unter dieſem Haufen 
der Lehrer die Männer gemeint, welche vor oder zu der Zeit Heraklit's im Rufe 
der Weisheit ſtanden, während das Subject, von dem der ganze Satz handelt, die 
große Maſſe iſt (und deutlich beſtätigen dies die Worte des Proklus: “Hoarseıros 
droazoparisı To rim wos os ,d na aloytorov Tis dh abrov, yyari. e. 
wer von der Menge). Nach Bernays Auffaſſung dagegen geht gerade das 
abròs, wie der ganze Satz auf dieſe angeblichen Weiſen und erſt die Worte 
drdaaz. gh. bfi auf die große Menge der Menſchen. 

1) Hieraus iſt alſo evident, was übrigens auch ſonſt klar wäre, daß Schleier— 
macher mit Unrecht p. 526 die Worte re — dyaor bei Proklus dieſem zu- und 
Heraklit abſprechen will. 
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und erſt in dem weiter folgenden Theile der Stelle mit einem ever in die 
directe Anführung übergeht, ſo iſt es um ſo wahrſcheinlicher, daß beides 
nur ein und dieſelbe Stelle des heraklitiſchen Werkes und die Faſſung 
derſelben bei Proklus die wörtliche iſt. Jedenfalls aber wird nach dieſer 
Stelle des Clemens an der obigen Wiederherſtellung des verdorbenen 
Textes bei Proklus nicht gezweifelt werden können. — 

Derſelbe Proklus ſagt auch von ihm (in Tim. p. 106): „Herakleitos, 
welcher ſagt, daß er ſelbſt Alles wiſſe, alle Anderen aber zu Unwiſſenden 
macht“ (Todd. hey Eavrov navra e ννẽja )Eywv, navras Tobs Allous 
dventornnovos more?) Ebenſo heißt es in den Philoſophum. des ſ. g. 
Origenes Vol. I. c. 4. p. 884: Hodnqetros .. .. abνο H Yüp Epaoxe 
Tu mdyra. elöevar, co 02 Allovs Avdowrous obödv; wie es ähnlich bei 
Diog. L. IX, 5. heißt, in ſeiner Jugend habe er gejagt, nichts zu willen, 
zum Manne geworden aber Alles erkannt zu haben; Berichte, aus deren 
Uebereinſtimmung mit ſich und den Fragmenten hervorgeht, wie durchaus 
falſch es iſt, Heraklit irgendwie die Anſicht imputiren zu wollen, daß das 
Wahre und Abſolute nicht gewußt werden könne (ſiehe Bd. I. p. 304). 
Deswegen ſchildert ihn auch Diog. L. IX, 1. als einen Hochmüthigen und 
Verächter der Uebrigen (ef. Tatian, or. ad Gr. p. 11. ed. Ox.) . — 


Lie 20 


s 31. Das Wiſſen des Einen und des Vielen. 


Immer aber bleibt noch die bereits früher aufgeworfene Frage be— 
ſtehen: wie unterſcheidet ſich bei Heraklit phyſiologiſch oder pſychologiſch 
der Zuſtand des wachen Bewußtſeins von der concreten Vernünftig— 
keit? Wenn das Wachſein an und für ſich das Sichentzünden des Be— 
wußtſeins und die Vermittelung deſſelben mit dem Allgemeinen iſt, woher 
kommt es, daß die Menſchen auch im wachen Zuſtand „unvernünftig“ ſein, 
aus dem Allgemeinen in ſich zurückgezogen und gleich Schlafenden in ihre 
Beſonderheit, die 20% goovnazs, eingekehrt fein können? 

Wie unterſcheidet ſich phyſiologiſch oder pſychologiſch der wache Irr— 
thum, dieſes eigene Meinen des Individuums, von dem Weſen des 
Träumens, welches gleichfalls in dieſem Sichzurückziehen des Individuums 
aus dem Allgemeinen in ſeine eigene Beſonderheit und deren ſubjective 
Einfälle beſteht? 

Der concrete Unterſchied zwiſchen Beidem iſt Heraklit nicht entgangen, 
aber ein conſequentes Princip dieſes Unterſchiedes iſt wenigſtens in 
jener obigen Stelle des Sextus über die im Wachen wegen der Vermitte— 
lung mit dem Allgemeinen vorhandene Vernünftigkeit und die im Schlafen 
wegen des Sichzurückziehens des Subjects in ſich ſelbſt vorhandene Un— 
vernunft nicht angegeben. Dies iſt es, was Hegel meint, wenn er (Geſch. 
der Phil. Bd. I. p. 318) zu jener Schilderung des Sextus mit Recht be— 
merkt: „Das wache Bewußtſein der Außenwelt, was zur Verſtändigkeit 
gehört, iſt mehr ein Zuſtand; hier iſt es aber für das Ganze des ver— 
nünftigen Bewußtſeins genommen“. Wenn aber auch nicht in jener Stelle 
des Sextus, ſo iſt doch in der heraklitiſchen Philoſophie ſelbſt allerdings 
noch ein Schritt weiter und das Princip eines ferneren Unterſchiedes ent— 
halten. Ich verhalte mich im Wachen zur allgemeinen Außenwelt und 
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weiß dieſe Außenwelt auch von mir als der Einzelheit unterſchieden; ich 
weiß ſie als das Allgemeine deshalb, weil ich ſie als die Eine und 
gemeinſchaftliche Welt für alle beſondern Subjecte weiß, welche 
letzteren ſich ſomit gegen dieſe identiſche Außenwelt von ſelbſt als das Ab— 
weichende und Beſondere beſtimmen. 

Alles dies iſt nach Heraklit ſelbſt, wie die betrachteten Fragmente ge— 
zeigt haben, ſchon mit dem bloßen Zuſtande des wachen Bewußtſeins ge— 
geben. Aber ein weiterer Unterſchied iſt zu berückſichtigen. Ich kann mich 
zu den Gegenſtänden dieſer Außenwelt ſo verhalten, daß ich dieſelben für 
einzelne, auf ſich beharrende und einander fremde Objecte 
halte. Dann iſt mir dieſe allgemeine Welt in ſich ſelbſt eine Welt von 
zuſammenhangsloſen Beſonderheiten und Einzelheiten ge— 
worden; ich habe gleichſam Das, worin das Weſen des Träumens 
beſteht, in die Objecte hineinverlegt, eine Beziehung mehr, in der 
Heraklit ſagen konnte, daß die Träumenden Werkmeiſter und Mitarbeiter 
des in der Welt Geſchehenden, und die der objectiven Erkenntniß nicht 
Theilhaftigen in ſolchem Traumzuſtand befindlich ſeien. Des wahrhaft 
Allgemeinen in der Welt bin ich mir erſt dann bewußt, wenn ich die ein— 
zelnen Gegenſtände der Außenwelt nicht als beharrende, ſondern als in 
beſtändiger Bewegung und Uebergang in einander begriffen zu 
erfaſſen, ſie ſtatt als vereinzelte und einander fremde, vielmehr 
jedes als in das Andere ſich umwandelnd und ſie ſo in ihrem 
immanenten Zuſammenhang und ihrer Einheit zu erkennen weiß; 
wenn ich ſomit die allgemeine neraßoAy, den abſoluten Proceß erfaſſe, in 
dem Alles ſich raſtlos befindet. Dann erſt habe ich das wahrhaft Eine 
und Allgemeine erkannt, welches ſich durch Alles hindurchzieht und gegen 
welches ſich jede einzelne Exiſtenz und Exiſtenzform als ein Beſonderes und 
Einzelnes verhält, das die Welt zuſammenhaltende Band, das allgemeine 
Alles regierende Geſetz, welches allein ſtets iſt und ſich in dem perenniren— 
den allgemeinen Untergehen immer erhält. Nur die Erkenntniß dieſes 
Einen iſt wirkliche vernünftige Erkenntniß, denn nur in ihr bin ich mir 
der Welt nicht als einer wirren Fülle vereinzelter Objecte, ſondern als 
des wahrhaft Allgemeinen und in ihrer wirklichen Allgemeinheit bewußt. 
Die Auffaſſung der Gegenſtände als einzelner und auf ſich beharren— 
der dagegen, ſtatt ſich ineinander umwandelnder, kann nur werthloſe Viel— 
wiſſerei erzeugen, eine Wiſſenſchaft, bei welcher man wohl „hat die Theile 
in ſeiner Hand, fehlt leider nur das geiſtige Band“. 

Dies ſind nicht Reflexionen, die wir anſtellen, ſondern ureigenſte hera— 
klitiſche Gedanken, die ſich theils in ſeinen früher gehabten Fragmenten 

20* 
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über das „Eine Weiſe“, theils in den Bruchſtücken über die % 
aufs klarſte ausſprechen. 

Wir ſagten oben bereits (p. 285), Heraklit ſei gerade deswegen ob— 
jectiver Idealiſt geweſen, weil ihm das Allgemeine und Wahre nicht eine 
Vielheit und Allheit empiriſcher Erſcheinungen, ſondern jenes Eine und 
abſolute vernünftige Geſetz war, welches weltbildend das All durch— 
walte. In Folge deſſelben objectiven Idealismus eben beſteht ihm auch 
das Erkennen und der Stolz dieſes Erkennens nicht in dem Wiſſen einer 
Maſſe empiriſcher Einzelheiten und gelehrten Materials, ſondern in dem 
Wiſſen des „Einen Weiſen“, wie er es ſelbſt nennt, jenes Einen ideellen 
und ontologiſchen Geſetzes, welches die Welt durchdringt und aus welchem 
ſich die beſonderen Erſcheinungen ebenſo für das Begreifen, wie in der 
wirklichen Welt von ſelbſt ableiten. — 

Sehr deutlich tritt dies Alles, wie bereits erwähnt, in ſeinem ener— 
giſchen Tadel der „Vielwiſſerei“ hervor. Das betreffende Fragment 
lautet bei Diog. L. IX, 1.: „roAunadty voov od Örddaxeı“, Viel- 
wiſſerei lehrt nicht Vernunft“. Bei Clemens (Strom. I. c. 18. 
P. 136. Sylb. p. 373. Pott.) hat der Text Je. Yap, oihα, Gs doa Jon 
nolvunadn vooy Eye: 6 did, uι "Hoazisrrov, was Menagius z. Diog. 
bereits verbeſſert e voov odyt d ee, die Herausgeber des Cle— 
mens aber wohl noch beſſer in voov Eyzıv od drdaoxeı Denn auch 
bei Athenäus (XIII. p. 610. T. V. p. 209 ed. Schweigh.) heißt es %% 
za! "Hodzreıros 6 deios gol. noh vooy Eyew od ÖLödozer, 

Als die älteſte und echteſte Form des Fragmentes beſtimmt Schleier— 
macher (p. 341) mit Recht die bei Proklus (in Tim. p. 31) erhaltene: 
, rap daunaorov; i T@y Feyovorwy yvwors noklunadein voov ob 
gber, gol b yevwvaros "NMoczsercos. Schleiermacher will das Frage— 
zeichen von Iaunaorov weg hinter yy@ors geſetzt haben. Es frägt ſich 
aber, ob es nicht beſſer iſt, die Interpunction wie im Texte zu laſſen und 
zwiſchen y und oe“, ein zweites 7 einzuſchieben oder zuzuden— 
ken, wonach dann die Worte 7 r yeyovorwvy yvwors als eine appoſitio— 
nelle und treffliche Erklärung des Proklus, worin denn dem Heraklit die 
], beſtehe, aufzufaſſen und alſo zu überſetzen wäre: „Die Kennt— 
niß des Gewordenen, die Vielwiſſerei erzeugt nicht Vernunft, 
jagt der edle Herakleitos“. 

Denn jeder ſieht, daß die Stelle dann einen trefflichen Gegenſatz ge— 
währen, und Proklus mit dieſer Erklärung den heraklitiſchen Gedanken aufs 
Tiefſte erfaßt haben würde. Darum nämlich wäre dem Heraklit die Viel— 
wiſſerei etwas werthloſes geweſen, weil fie ihm eben nur die Kenntniß des 
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Gewordenen, d. h. der einzelnen Dinge als ſolcher war, jedes 
für ſich genommen und abſtrahirt von ihrem organiſchen Zuſammenhange 
mit dem All, der ihm ihr wirkliches Weſen und ihre wahre Vernünftigkeit 
bildete. Dieſer todten und unwahren Kenntniß gegenüber beſtand ihm die 
Vernunft, die ſich aber auf jenem von dem Einzelnen ausgehenden Wege 
nicht erzeugen ließ, in der Erkenntniß nicht des einzelnen Gewordenen 
als ſolchen, ſondern des Werdens von Allem, jenes innern und or— 
ganiſchen Lebensgeſetzes des Univerſums und des Zuſammenhanges des 
Einzelnen mit dieſem allgemeinen Geſetz des Werdens. So ergiebt ſich 
aus der Erkenntniß dieſes Werdens die Erkenntniß des einzelnen Wer— 
denden und Gewordenen, der Erſcheinungen, von ſelbſt, und das Einzelne 
iſt zugleich in ſeiner Lebendigkeit, Wahrheit und Vernünftigkeit 
erfaßt. Es iſt eine der tiefſten philoſophiſchen Ideen, die je geäußert 
worden ſind, daß nichts Einzelnes für ſich gewußt werden kann, ſondern 
Jedes nur in ſeinem organiſchen Zuſammenhange mit ſeinem „Woher und 
Wohin“ im natürlichen und geiſtigen Univerſum, d. h. im Zuſammenhange 
mit dem Ganzen oder Abſoluten wahrhaft begriffen werden kann, daß nur 
dieſes Begreifen Vernunft zu nennen iſt. 

Gewiß Recht hat dagegen Schleiermacher mit der Bemerkung, daß 
das pose echt ſein müſſe, weil es ſchwerlich von Späteren gemacht wor— 
den, das Hröaoxer dagegen ſehr leicht jtatt ſeiner aus dem Folgenden 
heraufgenommen worden ſein könne. Diogenes fährt nämlich unmittelbar 
nach den Worten „Vielwiſſerei lehrt nicht Vernunft“ fort, „denn ſonſt 
hätte ſie auch den Heſiod belehrt (A Eoröade) und den Pytha— 
goras und wiederum den Xenophanes und den Hekataeos“. — 
Ganz ähnlich äußerte ſich Heraklit noch an einer andern Stelle ſeines 
Werkes über Pythagoras, welche uns Diogenes bei ſeiner Behandlung 
dieſes Philoſophen anführt, VIII. 5. "Hodxiseros 6 Yuorzüs uoοννονονν 
SHH j u gnor... IHudayöopns Mynodpyov foropiny Joxryosv 
avdpwnwv ndhtora TAVTWV 25.2...) Erornoaro Eaurod Go- 


1) Die bei Diog. an Stelle der im Texte gemachten Punkte ſtehenden und 
äußerſt ſchwierig zu erklärenden, eben deshalb aber um den Zuſammenhang des 
Ganzen, für den ſie nicht weſentlich, nicht allzuſehr zu unterbrechen, in dieſe An— 
merkung verwieſenen Worte, lauten . m. zal Exiefdpevos Tadras täas 
ouyypagpaäas Er. zri. Dieſe Worte ſcheinen das ſonſt ganz klare Fragment 
ſchlechterdings unverſtändlich zu machen. Gleichwohl laſſen ſich weder Caſaubonus 
noch Menagius zu einer Erklärung derſelben herbei und ebenſowenig gewährt die 
Ueberſetzung des Letzteren einen Sinn. Schleiermacher p. 343 ſagt darüber: „Was 


pinv noAlunadiny zaxorezviyy; „Pythagoras, des Mneſarchos 
Sohn, hat Forſchung getrieben am meiſten von allen Men— 
ſchen und hat ſeine Weisheit gemacht zu einer Vielwiſſerei 


nun Diogenes oder vielleicht ſchon ſein Ausgeſchriebener mit dieſer Stelle wollen, 
nämlich des Pythagoras Schriftſtellerthum beweiſen, das wird nicht dadurch aus— 
gerichtet. Denn die Worte ſind offenbar aus des Herakleitos Werk urſprünglich 
von einem Andern zu einem andern Zweck angeführt, um nämlich zu zeigen, 
wie Herakleitos den Pythagoras behandle. Dieſer nun faßte, was zwiſchen dem 
erſten und letzten Satze ſtand und nicht zu ſeinem Zwecke gehörte, in den Worten 
A . . ovyypagpas zuſammen, die wir nicht mehr entziffern können und 
die Diogenes oder wer hier redet, mißverſtand, an denen aber wohl kein Kundiger 
den fremden Charakter verkennen und ſie etwa für Heraklitiſche halten wird“. 

Sehr viele der hier von Schleiermacher ausgeſprochenen Vermuthungen ſind 
von offenbarer Richtigkeit. Dennoch aber möchten wir nicht ſo ohne Weiteres die 
Stelle als eine nicht mehr zu entziffernde fahren laſſen. — Wir erinnern zuvör— 
derſt an das, was wir bereits oben (Bd. I. p. 369, 1.) gezeigt haben, und was auch 
ſchon durch den im erſten Satze dem Pythagoras eingeräumten Vorzug vor allen 
andern Menſchen, ſowie durch die ihm dabei nachgeſagte „Vielwiſſerei“ jeden— 
falls klar iſt, daß Heraklit ihm in dieſem Bruchſtück Eklektieismus vorwirft; 
wir haben daſelbſt bereits die Anſicht entwickelt, daß Heraklit unter dieſem Eklekti— 
cismus des Pythagoras nichts anderes meint, als die von Pythagoras bekanntlich 
allüberall her aus dem Orient von Aegyptern, Perſern, Chaldäern ꝛc. ꝛc. ein— 
geholten aſtronomiſchen, aſtrologiſchen, mathematiſchen und religiöſen Kunden, Ueber— 
lieferungen und Vorſtellungen; daß der Gegenſatz, der in dieſer Hinſicht zwiſchen 
Pythagoras und Herakleitos Statt findet der iſt, daß es ſich bei Pythagoras noch 
um jenen Stoff als ſolchen handelt, während er bei Heraklit zum bloßen Subſtrat 
ſelbſtändiger ſpeculativer Ausbeutung, zur bloßen gleichgültigen und durchſichtigen 
Hülle der Darftellung ſeines Einen Begriffes herabſinkt (vgl. Bd. I. Cap. II. 8s 10. 11. 
und ſonſt). 

Gehen wir hierauf an die uns beſchäftigende Stelle, ſo iſt es klar, daß die— 
ſelbe, wie Schleiermacher mit Recht bemerkt, das nicht beweiſt, was ſie nach 
Diogenes beweiſen ſoll, nämlich ein Schriftſtellerthum des Pythagoras; ferner 
hat Schleiermacher auch darin Recht, daß die Stelle urſprünglich nicht um des 
Pythagoras Schriftſtellerthum zu beweiſen, ſondern von Dem, den Diogenes aus 
der zweiten oder dritten Hand hier ausſchreibt, zu dem Zwecke ausgeſchrieben iſt, 
um zu zeigen, wie Heraklit den Pythagoras behandle. Allein nach allen dieſen 
Vorderſätzen ſteht es feſt, daß die fraglichen Worte . 8. r. r. o. von Diogenes vor— 
gefunden worden ſind; ſie ſind gerade die, durch deren Anführung er ſein Thema 
beweiſen will. Mögen dieſe Worte nun Heraklit ſelbſt, mögen ſie nun dem von 
Diogenes Ausgeſchriebenen angehören — in beiden Fällen müſſen ſie einen Sinn 
haben. Würden ſie Herakleitos angehören, — was wir ebenſowenig annehmen 
als Schleiermacher — ſo müßten zwiſchen dem erſten und zweiten Satze des Frag— 
ments Worte susgefallen ſein. Denn die Worte „und dieſe Aufzeichnungen 
auswählend und verbindend (Eriekdusvos) machte er ſeine Weisheit zu einer 
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und ſchlechten Kunſt“ ), (d. h. die Weisheit, die er ſich auf dieſem 
Wege bildete, war nichts anderes, als eine Vielwiſſerei ꝛc.). 

Wie charakteriſtiſch Herakleitos in dieſem Fragmente den Unterſchied 
zwiſchen ſeiner eigenen und des Pythagoras hiſtoriſcher Bedeutung und 


Vielwiſſerei“ ꝛc., ſetzen nothwendig voraus, daß zwiſchen dem erſten und zweiten 
Satze Herakleitos irgend welche Schriften oder Aufzeichnungen irgend— 
wie bezeichnet habe, auf welche ſich das rayras ras avyypagas zurückbezieht, 
und in Bezug auf die eben Herakleitos dem Pythagoras compila— 
toriſche (wenn auch nicht ſchriftliche) Thätigkeit und Eklektieismus vor— 
wirft. Allein ganz daſſelbe muß auch der Fall ſein, wenn die Worte ſtatt 
Heraklit vielmehr nur dem Ausſchreiber deſſelben angehören. Schleiermacher ſagt: 
„Dieſer (Ausſchreiber) faßte was (bei Heraklit) zwiſchen dem erſten und letzten 
Satze ſtand und nicht zu ſeinem Zwecke gehörte, in den Worten ... avyypa- 
gas zuſammen“. Ganz recht! Allein dieſe Worte müſſen dann aber wirklich 
zuſammenfaſſen, was bei Heraklit ſelbſt weitläufiger zwiſchen dem erſten 
und zweiten Satze geſagt war. Sie können nicht als ſinnlos und unmotivirt 
in den Text des Ausſchreibers gefloſſen angeſehen werden, und umſoweniger, 
als durch den ihnen vorhergehenden wie nachfolgenden heraklitiſchen Satz, durch 
die dem Pythagoras vor allen andern eingeräumte Bemühung um Kenntniß und 
die Qualification dieſer von ihm in Folge deſſen erlangten Kenntniß als einer 
ſchlechten Vielwiſſerei, ihr Sinn im Allgemeinen durchaus gerechtfertigt und 
aufrecht gehalten wird. — Heraklit muß alſo — und wie ſchade iſt es dann, daß 
uns gerade dieſe Stelle nicht vollſtändig erhalten iſt — zwiſchen dem erſten und 
zweiten Satze Aufzeichnungen und Schriften wenn auch nur ganz 
im Allgemeinen bezeichnet haben, an denen, nach ihm, Pythagoras zum 
Eklektiker und Sammler geworden iſt. Der Ausſchreiber läßt dieſe nähere Be- 
zeichnung dieſer Schriften, fie in ein radras ras avyypagas zuſammenfaſſend, 
als zu ſeinem Zwecke nicht gehörig weg und Diogenes macht das Mißverſtändniß, 
daß er glaubt, es ſei von Schriften die Rede, die Pythagoras geſchrieben habe, 
wo vielmehr nur von ſolchen die Rede iſt, aus denen er ſich ſeine Weisheit un— 
ſelbſtändig zuſammengeſetzt habe. — 

Ob dieſe avyypagat, die nach unſerer Vermuthung Heraklit hier irgendwie näher 
angedeutet hatte, übereinſtimmend mit dem, was uns die Späteren über Pytha— 
goras erzählen, die Aufzeichnungen ägyptiſcher, chaldäiſcher, babyloniſcher ꝛc. Prieſter 
waren, muß, trotz der hohen Wahrſcheinlichkeit der Sache, beim Mangel poſitiver 
Beweiſe auf ſich beruhen bleiben. 

1) Die xazorsyvin ſcheint vielleicht noch eine beſondere Beziehung auf das 
mathematiſche Element bei Pythagoras zu haben. Denn daß Herakleitos dieſer 
Wiſſenſchaft, ſofern ſie Philoſophie ſein wollte, ſehr abgeneigt war, ſcheint wohl 
deutlich aus den Worten hervorzugehen, die im Theaetet (p. 180. B.) Sokrates 
dem Theodoros, der ja Mathematiker iſt, nach der von dieſem gegebenen ergötz— 
lichen Schilderung der Heraklitiker entgegnet: „Vielleicht, Theodoros, haſt Du die 
Männer nur geſehen, wenn ſie Krieg führen, biſt aber nicht mit ihnen geweſen 
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Stellung hervorhebt, wie er ihm darin vorwirft, ſtatt den Einen „Alles 
durch Alles leitenden“ Gedanken des Univerſums zu begreifen und einen 
ſolchen ihm ureigenthümlichen Gedanken zu einem Univerſalſyſtem zu ent— 
wickeln, vielmehr in ſeiner Philoſophie einem unſelbſtändigen, halb poſitiven, 
halb geiſtigen, überall hergeholten Eklektieismus zu huldigen, haben wir 
ſchon früher (Bd. I. p. 369, 1.) Gelegenheit gehabt zu beſprechen und wird 
in der Anmerkung unten näher berührt. — 

Dieſen Fragmenten über die Vielwiſſerei!) muß man aber, um Heraklit 
nicht Unrecht zu thun, ſofort einen andern bisher überſehenen Ausſpruch 
von ihm entgegenſetzen, den uns Clemens (Strom. V. c. 14. p. 262. Sylb. 
p. 733. Pott.) berichtet: A rap ed udla noAlwv loropas Me 
o6gyous üvöpas eiva:r, R Hoaxssrov za To drt dydyar 
„Denn wohl müſſen gar vieler Dinge Wiſſer ſein weisheit— 
liebende Männer, nach Herakleitos“. Der Ephefter überſah alſo die 
ſtrenge Nothwendigkeit eines ausgebreiteten poſitiven Wiſſens für den 
Philoſophen und das wechſelwirkende wenn auch dienende Verhältniß, in 
welchem daſſelbe zur Erkenntniß des Gedankens ſteht, durchaus nicht; und 
wie wäre das auch möglich geweſen bei Jemandem, der die eigenen Ein— 
fälle des Individuums nur Träume nannte, ſie für das Princip alles 
Wahns und Verwerflichen hielt und nur in der ſtrengen Objectivität des 
Univerſums das Princip aller Erkenntniß, das Wahre und Gute ſah! Am 
genialſten und treffendſten aber äußert ſich Heraklit über dies Verhältniß 
des poſitiven Wiſſens zum Wiſſen des Gedankens in einem Fragment — 
denn nur in dieſem Zuſammenhange dürfte wohl, wie wir nicht anſtehen 
zu behaupten, das nachfolgende Bruchſtück in ſeinem Werke geſtanden 
haben — welches uns ſowohl Clemens (Strom. IV. c. 2. p. 204. Sylb. 


wenn ſie Frieden halten; denn Dir ſind ſie nicht eben Freund (od 74 
oo Eraipot ar)“. — Auch ſcheint ein ſolcher Gegenſatz gegen jene Disciplin bei 
der ſpeculativen Natur der heraklitiſchen Philoſopie nur äußerſt erklärlich und wahr— 
ſcheinlich, und ſteht dem auch keineswegs das vereinzelte Bd. I. p. 88 betrachtete 
Fragment entgegen. 

1) Das früher in Stob. Serm. Tit. 34. p. 216. ed. Led. ohne Namen au⸗ 
geführte Fragment über die roAvpadin, welches Schleiermacher p. 344 Gataker 
folgend nicht abgeneigt iſt, Heraklit zuzuſprechen, Valkenaer aber dem Demokrit, 
gehört keinem von beiden, ſondern dem Anaxarchos an, deſſen Namen die Gais— 
ford'ſche Ausgabe, der edit. princeps von Victor Trincavellus folgend, dem Frag— 
mente voranſtellt und deſſen Namen ſich auch noch in dem von uns benutzten 
Venet. 1553. bewerkſtelligten Wiederabdruck der Trincavelliſchen Ausgabe vor dem 
Fragmente befindet. — 
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P. 565. Pott.), als Theodoret Vol. IV. p. 716. ed. Hal. berichten. „Apv- 
cov Yüp ot Ö.fymevon gyolv "Hoazıerros, N roAiyv bobocoue: 
zart eboloxousey oAlyoy“. „Denn auch die Goldſuchenden, jagt 
Herakleitos, graben viel Erde auf und finden Weniges“, ein 
Fragment, in welchem wir nur ein ſchönes, von Heraklit gebrauchtes Bild 
erblicken für die verhältnißmäßig geringe Gedankenausbeute — und 
für den vielen poſitiven Stoff, der dennoch nothwendig durchwühlt werden 
muß, um zu dieſer Gedankenausbeute zu gelangen. 


S 32. Organ und Methode des Erkennens. 
Die Sinne. 

Wenn demnach das Erkennen darin beſteht, die Objecte nicht als behar— 
rende, ſondern als ineinander übergehende und jedes als ſich in alles andere 
umwandelnd zu erfaſſen, womit zugleich die Erkenntniß des Einen allein 
und wahrhaft Allgemeinen gegeben iſt, des vernünftigen Geſetzes, welches 
allein alles durch alles leitet und weltbildend das All durchwaltet — wenn 
alſo das Erkennen nach ſeinem Inhalt bei Heraklit ebenſo concret als 
wahr beſtimmt iſt, ſo frägt ſich doch noch, welches iſt das formale Princip 
dieſer Erkenntniß in uns? durch welche Thätigkeit werden wir uns der 
Gegenſtändlichkeit als im beſtändigen Wandel und Proceß befindlich bewußt? 
Sind es zuvörderſt die Sinne, die uns dieſe Erkenntniß gewähren? 

Schon aprioriſch ergiebt ſich mit großer Gewißheit, daß die Sinne 
dem Epheſier unmöglich als Organ dieſer Erkenntniß gegolten haben kön— 
nen. Denn das Weſen der Sinne beſteht gerade darin, daß ſie uns die 
Objecte als beharrende und als ein ruhiges Beſtehen vorſpiegeln 
und, was hiermit identiſch iſt (denn im heraklitiſchen Gedanken fällt noth— 
wendig der Begriff des Beharrens mit dem Begriff der Einzelheit, die Be— 
wegung mit dem Allgemeinen zuſammen), jeden Gegenſtand als einen ein— 
zelnen, für ſich beſtehenden und ſein Gegentheil ausſchließenden erſcheinen 
laſſen. Dies war ja aber dem Heraklit gerade das falſche Wähnen, der 
abſolute Irrthum. Unbegreiflich iſt es daher, wie nicht nur Ritter, 
ſondern auch Brandis I. p. 172 8g. Sextus mit großem Unrecht tadelnd 
die Sinne als Organ der Erkenntniß bei Heraklit gelten laſſen wollen. 
„Auf dieſe Weiſe — ſagt Brandis — mußte er auch den Unterſchied einer 
niederen und höheren Erkenntniß anerkennen und bezeichnen — — Mithin 
iſt die höhere Erkenntniß nicht der ſinnlichen entgegengeſetzt, wie 
Sextus wähnt, ſondern auch dieſe hat an jener Theil“ ꝛc. Wir nennen 
dieſen Irrthum ſchwer begreiflich, weil er den poſitivſten Zeugniſſen und 
Fragmenten über die abſolute Trüglichkeit der Sinneswahrnehmungen 
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jo völlig widerſpricht und weil es auch bei Heraklit keine höhere und nie— 
dere Erkenntniß gab und geben konnte“). Der abſolute Charakter dieſer 
Philoſophie duldete nur Eine Erkenntniß, die wahre und abſolute, die 
Welt als Proceß begreifende! Alles andere war ihm nach ſeinen eigenſten 
urkundlichen Worten abſoluter Irrthum, Traum, Schlaf, Dünkel, 
Lüge, Un vernunft, Krankheit und jenes eitle Wähnen, wegen 
deſſen er Jedem, der darin begriffen, ſich aus Schaam das Haupt zu ver— 
hüllen befahl. Es iſt alſo unmöglich bei Heraklit von zwei Arten der 
Erkenntniß, einer höheren und einer niederen, die auch noch Erfenntnif 
ſein ſollte, reden zu wollen. 

Jener Irrthum iſt aber inſofern vollkommen begreiflich, als Brandis 
dazu theils durch ſein eigenes Mißverſtändniß der von Heraklit dem wachen 
Zuſtand attribuirten Vernünftigkeit, theils durch den oben widerlegten 
und berichtigten Irrthum des Sextus, daß das, was Allen (Subjecten) 
gemeinſchaftlich erſcheine, das Wahre und Gewiſſe ſei, verleitet worden 
iſt. Denn dann freilich könnte es ſcheinen, als müſſe den Sinneswahr— 
nehmungen, welche allen Menſchen die Objecte ziemlich in derſelben Weiſe 
erſcheinen laſſen, ein hoher Grad von Zuverläſſigkeit zukommen. Wie 
wenig dies aber bei Heraklit der Fall war und ſein konnte, läßt ſich 
auch noch von einer andern Seite her erſchöpfend nachweiſen. Will 
man die wahre Theorie Heraklit's über die Sinneswahrnehmungen kennen 
lernen, ſo braucht man nur den platoniſchen Theätetos zur Hand zu nehmen. 
Es kann keinem Zweifel unterliegen (vgl. die Erörterung in § 37. über 
das Verhältniß dieſes Dialogs zu Heraklit), daß die daſelbſt von Pro— 
tagoras entwickelte Doctrin, daß die ſinnliche Wahrnehmung nicht das 
Object ſelbſt oder überhaupt irgend etwas für ſich beſtehendes wahrnehme, 
ſondern durch das Zuſammentreffen einer von dem Objecte und einer 
von dem Subjecte — dem wahrnehmenden Sinne — ausgehenden Be— 


) Dies und die nachſtehende Entwickelung kann auch in keiner Weiſe beein— 
trächtigt werden durch das neue jetzt bei Pſeudo-Origenes IX. p. 281 vorliegende 
Fragment „J Axon, Ades nadmars, tadra Erw πονε“eE “ „das, was ſich 
hören, ſehen, erkennen läßt, das ziehe ich vor“. Viel zu abgeriſſen theilt uns der 
Kirchenſchriftſteller das Bruchſtück mit, als daß man mit einiger Sicherheit den 
Zuſammenhang dieſes Satzes bei Heraklit ſollte beſtimmen können. Aber daß er in 
keiner Colliſion mit dem Obigen ſteht, iſt durch das zasnars offenbar. Denn 
dies zeigt klar, daß ſich die Stelle nicht mit dem Verhältniß der Sinneswahr— 
nehmungen zum Erkennen beſchäftigt, ſondern in ihr das, was wahrgenommen und 
erkannt werden kann, entgegengeſetzt wird Solchem, wovon überhaupt gar keine 
Wahrnehmung noch Erkenntniß möglich ſei. 
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wegung entſtehe, daß alſo z. B., um die eigenen Worte des Thenetet 
herzuſetzen „— — Schwarz und Weiß und jede andere Farbe aus dem 
Zuſammenſtoßen der Augen mit einer gewiſſen Bewegung ent— 
ſteht und was wir jedesmal Farbe nennen, weder das Anſtoßende noch 
das Angeſtoßene ſein wird, ſondern ein dazwiſchen Jedem beſonders 
Entſtandenes“ ꝛc. (Theaet. p. 153 E. sq.), — es kann nicht zweifelhaft 
ſein, ſagen wir, daß dieſe Theorie der Sinneswahrnehmungen durchaus 
nicht blos Protagoras und den heraklitiſchen Sophiſten, ſondern dem Ephe— 
ſier ſelbſt angehört und ihm ihre Eutſtehung verdankt“). In der That 
iſt nach der Doctrin Heraklit's gar keine andere Auffaſſung der Sinnes— 
wahrnehmung möglich. Denn alles Seiende und Sinnliche war ihm 
in beſtändiger ſinnlicher Veränderung und Bewegung begriffen, ſomit einer— 
ſeits ebenſo das ſeiende wahrzunehmende Object, als andrerſeits das ſinn— 
liche Organ, Auge, Ohr ꝛc. und deren Functionen. Die Wahrnehmung 
konnte ihm alſo gar nichts anderes als das Zuſammentreffen dieſer beiden 
ſinnlichen Bewegungen ſein. Eben deshalb konnte ihm die Wahrnehmung 
nicht ein objectiv und an ſich Gültiges, ſondern ein überhaupt erſt durch 
den Proceß dieſes Zuſammentreffens und ſomit ein einem Jeden be— 
ſonders Entſtehendes!) ſein. Dies beſtätigt ſich auch durch die Art, 
wie Plato a. a. O. dieſe Theorie vornimmt, unmittelbar nachdem er (vgl. § 23.) 
die eigenſten Dogmen des Epheſiers eben betrachtet hat, und wie er fie 
als mit dieſen zuſammenhängend ohne Weiteres vorausſetzt. Es beſtätigt 
ſich ferner durch das, was uns Theophraſtus noch ſagen wird, daß die 
Wahrnehmung der Dinge nach Heraklit „ev dAlowoer“ im „Uebergang 
derſelben“ geſchähe. Es beſtätigt ſich endlich durch die damit vollkommen 
übereinſtimmende Art, in der Heraklit in feinen eigenen Fragmenten die 
Sinne als „Lügenſchmiede“, als nicht möglicher- ſondern nothwen— 


) Sehr richtig macht hierauf jetzt Zeller zuerſt aufmerkſam (p. 486, 1.) mit 
den Worten: „und mag auch die beſtimmtere Ausführung dieſer Theorie erſt von 
den Späteren wie Kratylus und Protagoras herrühren, ſo wird doch der Grund— 
gedanke derſelben, daß die ſinnliche Wahrnehmung das Product aus der zuſammen— 
treffenden Bewegung des Gegenſtandes und des Sinns und deshalb ohne objective 
Wahrheit ſei, Heraklit ſelbſt angehören“. 

1) Noch ſchärfer faſt hebt dies Sokrates unmittelbar vor den aus dem Theage— 
tetos angeführten Worten hervor: „Denke Dir alſo, Beſter, die Sache ſo, zuerſt 
in Beziehung auf die Augen; was Du rothe Farbe nennſt, daß dies nicht ſelbſt 
etwas beſonderes iſt, außerhalb Deiner Augen, noch auch in Deinen Augen, und 
daß Du ihm ja keinen Ort anweiſeſt, denn ſonſt wäre es ſchon irgendwo an einer 
beſtimmten Stelle und beharrte und würde nicht blos im Entſtehen “. 
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digerweiſe täuſchend hinſtellt, ſowie dadurch, daß bei ihm der Begriff 
der Lüge und Unwahrheit überhaupt kein anderer war, als der des Ver— 
tiefens des Subjects in ſeine eigene Beſonderheit, und dies nach ihm 
alſo auch bei der ſinnlichen Wahrnehmung ſtatthaben mußte, wenn ſie eine 
das wahrnehmende Subject täuſchende Function ſein ſollte. 

Betrachten wir einen Augenblick das Hohe, was mit dieſer Theorie 
der ſinnlichen Wahrnehmung erlangt iſt, ſo iſt es ein gedoppeltes. Einer— 
ſeits iſt mit derſelben Seitens des aprioriſchen Gedankens ſchon den Er— 
kenntniſſen der phyſiologiſchen Wiſſenſchaft vorausgeeilt und durch dieſe 
Philoſophie der Bewegung antieipando im Allgemeinen richtig er— 
kannt worden, was von jener um ſoviel ſpäter dann beſtätigt und nach— 
gewieſen wurde, daß unſere Sinneswahrnehmungen nicht ein ruhiges Auf— 
nehmen, ſondern Veränderungen und Bewegungen der functio— 
nirenden Organe ſelbſt ſind, wie ja z. B. das Hören durch die Er— 
regung von Schallwellen, das Sehen in einer auf unſerer Netzhaut vor ſich 
gehenden Veränderung beſteht. Andrerſeits iſt mit dieſer Theorie in Bezug 
auf die Sinneswahrnehmungen bereits ein dem modernen Kriticismus ganz 
analoger Standpunkt erobert, inſofern wir nach derſelben in der Wahr— 
nehmunggleichfalls nicht das Ding an ſich, ſondern nur unſere Wahrnehmung 
davon, ſeine Reflexion in uns, wahrnehmen. — 

In dieſer Theorie ſelbſt ſtimmt nun Protagoras mit Heraklit nur 
völlig überein, er bemächtigt ſich nur der Theorie des Epheſiers. Der 
einzige und fundamentale Unterſchied zwiſchen Beiden in Bezug hierauf iſt, 
daß nach Heraklit die Sinneswahrnehmung eben weil ſie ein jedem Sub— 
jecte beſonders Entſtehendes iſt, auch keiner Gültigkeit und Wahrheit fähig 
iſt, ſondern Schein und Irrthum, Hingebung an das Eigene und Beſon— 
dere iſt, während nach Protagoras in Uebereinſtimmung mit ſeinem Grund— 
ſatze „Aller Dinge Maaß iſt der Menſch“, deſſen dialectiſch-genetiſche 
Entſtehung aus der heraklitiſchen Philoſophie ſpäter näher betrachtet wer— 
den wird (SS 36. 37.), eben deshalb jede beliebige Wahrnehmung als gleich 
richtig und wahr galt, und was Einem ſcheine, dies auch für ihn vor— 
handen war. 

Weil Brandis die oben explicirte Verwechſelung des Sextus nicht be— 
merkt, gelangt er dazu, den Sextus um eines Berichtes willen tadeln zu 
müſſen, der vorzüglich wahr und unangreifbar iſt. Der Tadel, den Bran— 
dis über Sextus ausſpricht, bezieht ſich nämlich auf folgende Stelle deſſel— 
ben (adv. Math. VII. 126.): „Heraklit aber hat, da doch der Menſch mit 
zwei Werkzeugen zur Erkenntniß der Wahrheit ausgerüſtet erſchien, mit 
der ſinnlichen Wahrnehmung und der Vernunft, ähnlich den vorerwähnten 
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Phyſikern, die ſinnliche Wahrnehmung für unzuverläſſig gehalten. Die Ver— 
nunft dagegen ſtellt er als Kriterium auf — — — die Vernunft (7%) 
macht er zum Richter der Wahrheit, nicht aber jede beliebige (on rov 
öroovönrore, d. h. nicht die ſubjective), ſondern die allgemeine und 
göttliche“. — (AAAa rov zomov zu! Het, sc. Aoyov, d. h. den das All 
durchwaltenden Logos, das Geſetz des Proceſſes). 

Den Worten nach muß man freilich hier (außer in dem Heros Aoyog) 
nichts Heraklitiſches ſuchen wollen. Der Sache nach aber iſt der Bericht 
durch und durch treu und wahr und nichts richtiger als dieſe Entgegen— 
ſetzung der ſinnlichen Wahrnehmung und der vernünftigen Erkenntniß bei 
Heraklit. Fragmente und Zeugniſſe zeigen um die Wette, daß Heraklit, ge— 
rade wie die hegel'ſche Phänomenologie da wo das Bewußtſein aus der 
ſinnlichen in die überſinnliche Welt hinüberreitet, die Forderung an das 
Bewußtſein geſtellt habe, ſich Hören und Sehen vergehen zu laſſen. So 
berichtet Diog. L. IX, 7: 77V 02 O tepav vooov Eieye zul xi U 
ow dehösodar. „Das Wähnen, ſagte er, ſei eine heilige Krankheit und 
das Geſicht lüge“. Die Lüge, mit welcher das Auge uns täuſcht, beſteht 
eben darin, daß es uns Alles, während es perennirendes Proceſſiren und 
in ſein Gegentheil Umſchlagen iſt, als unbewegte und beharrende Objecte 
erſcheinen läßt, wodurch eben jenes ſubjective, Alles als ein Feſtes und 
für ſich ſeiendes Einzelne auffaſſende Wähnen erzeugt wird. 

Ganz mit Unrecht meint Schleiermacher (p. 365) dieſer Ausſpruch, 
daß das Geſicht lüge, ſei einzuſchränken auf die Fälle „wo es gegen die 
allgemeine Anſchauung des Fluſſes aller Dinge mit dem Scheine einer 
Beharrlichkeit und eines Beſtehens des Einzelnen täuſcht“. Dies hängt mit 
Schleiermacher's Verkennung des heraklitiſchen Grundgedaukens, und der 
heraklitiſchen Bewegung ſelbſt zuſammen. Allemal und ſtets gewährt das 
Auge dieſe Täuſchung und läßt die Dinge als beharrende erſcheinen. Denn 
auch wo es die Dinge in Bewegung zeigt, z. B. beim Fließen eines 
Stromes, hat dieſe ſinnliche Orts bewegung doch gar nichts mit der hera— 
klitiſchen Bewegung zu ſchaffen, welche abſolute nera3ory. beſtändige 
Umwandlung der Dinge in einander iſt, und dieſen continuirlichen Um— 
wandlungsproceß eines Jeden in ſich ſelbſt bringt das Auge nirgends zur 
Wahrnehmung. 

So führt uns Sextus a. a. O. zum Beleg ſeines Berichtes ein Frag— 
ment des Epheſiers an: %% M he aladyor E. keywv nara, I 
„ papzupes avdpwro:o:v ögdalno! ͥ wra Bapßd- 
povs duyas Eyovrwv““, aber die finnlihe Wahrnehmung tadelt er 
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wörtlich ſagend: „Schlechte Zeugen ſind den Menſchen die Augen 
und Ohren Derer, die ungebildete (rohe) Seelen haben““). 

Daſſelbe Fragment findet ſich noch bei Stob. Serm. Tit. IV. p. 55. 
T. I. p. 114. Gaisf., wo es nach Schleiermacher's Bemerkung aus Sextus zu 
verbeſſern (nämlich ποενννοs einzuſchalten und das erklärende dypovwv 
hinauszuwerfen) iſt. — Umſonſt würde es ſein, einwenden zu wollen, daß 
nach dieſem Bruchſtück die ſinnliche Wahrnehmung doch nicht als unbedingt 
unzuverläſſig erſcheine, da ſie nur bei rohen Seelen als ein ſchlechter 
Zeuge hingeſtellt werde, bei den ſomit zur wahrhaften Erkenntniß gelang- 
ten Seelen der Wahrheit empfänglich ſein könne. Denn wenn die Sinnes— 
wahrnehmung durch eine anderswoher geſchöpfte Erkenntniß, deren Organ 
zu unterſuchen uns noch übrig bleibt, durch eine bereits zur wahren Ver— 
nunfteinſicht gebildete Seele corrigirt werden muß, um nicht zu täuſchen, 
ſo bleibt für die unmittelbare Wahrnehmung der Sinne als ſolcher eben 
nur die Lüge und Täuſchung. 

Auch Tertullianus bezeugt in einer bisher unbeachtet gebliebenen Stelle 
dieſe Verwerfung der Sinne bei Heraklit, de anima c. 17. p. 318. ed. 
Rig. Visus est et auditus et odoratus et gustus et tactus. Horum 
idem Academici durius damnant; secundum quosdam et Heraclitus 
et Diocles et Empedocles. 

In demſelben Sinne iſt auch zweifelsohne das Fragment bei Clemens 
zu faſſen: „Oavaros Earıv Oxooa Eyzspdevres bpeonev, 6x00Q 
S edöovres, Drvos“ (Strom. III. c. 3. p. 186. Sylb. p. 520. Pott.). 
„Tod iſt, was wir wachend ſehen, was aber ſchlafend, Traum“. 
Der Gedankenzuſammenhang iſt nämlich wohl jedenfalls dieſer: Ueberall 

Geſtützt auf eine von ihm zuerſt angeführte Stelle des Athenaeus V. 
P. 178. f.: „ef Toy yaptevra fire hund hire abynav ͤ fire Bopßöopw - 
het za “Hoazrseroy“ „man müſſe ſich nicht — — des Kothes freuen nach 
Heraklit“ will Bernays, Rhein. Muſ. IX: 262 sqg. das Bruchſtück jo umändern: 
„g Hanf, zar ara, HHU ˙νν duyas Eyovros“ „wenn Schlamm die 
Seelen einnimmt“. Mit Recht hat ſich bereits Zeller p. 486, 4. gegen dieſe Con— 
jectur ausgeſprochen. Gegen Bernays Bemerkung, daß bei Herallit ſchwerlich bereits 
das Wort Barbar die Bedeutung „roh“ gehabt haben dürfe, erwidert Zeller: „Dieſe 
braucht man ihm aber auch bei der gewöhnlichen Lesart nicht zu geben, man wird 
vielmehr einen beſſern Stun erhalten, wenn man es in ſeiner urſprünglichen Be— 
deutung nimmt: einer, der meine Sprache nicht verſteht und deſſen Sprache ich 
nicht verſtehe. Heraklit ſagt dann in ſeiner bildlichen Ausdrucksweiſe: „es nützt 
nichts zu hören, wenn die Seele die Sprache, welche das Ohr vernimmt, nicht 
verſteht“, worauf Zeller richtig überſetzt: „ſchlechte Zeugen ſind den Menſchen 
Augen und Ohren, wenn ſie unverſtändige Seelen haben“. 
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täuſchen wir uns, indem wir glauben Feſtes, Beſtehendes wahrzunehmen, 
während es in Wahrheit beſtändiges Untergehen iſt, was wir zu Ge— 
ſichte bekommen, denn was wir wachend ſehen und für Leben halten, iſt 
nur perennirendes Sterben, beſtändiges Vergehen ſeiner ſelbſt, und 
was wir im Schlafe für feſte auf ſich beruhende Gegenſtände halten, ſind nur 
haltloſe, vorüberrauſchende Träume“). Die wirklichen Gegenſtände, die 
wir im Wachen erblicken, ſind aber (denn dieſer Gedanke ſcheint uns viel— 
leicht noch implieite in dem Fragmente liegen zu können), da ſie nur 
im fortwährenden Sterben und Vergehen ihr Daſein haben, nicht feſter 
und beharrender als ſelbſt die Träume. 

Clemens hat alſo ganz recht und das Fragment diesmals weit rich— 
tiger als Schleiermacher erfaßt !), wenn er vor Anführung deſſelben jagt: 

) In umgekehrtem Sinne nimmt Zeller p. 485 die von Clemens angeführten 
Worte, indem er ſie paraphraſirt: „ſie (die Sinne) laſſen uns als ein Todtes 
und Starres erſcheinen, was in Wahrheit das Lebendigſte und Beweglichſte 
iſt“, und dann überſetzt „wie wir im Schlaf Traumartiges ſehen, ſo ſehen wir im 
Wachen Todtes“. Nach dieſer Auffaſſung wird uns nämlich der Favaros, den 
wir überall ſähen, nur durch die Sinne vorgeſpiegelt. Nach der obigen Auffaſſung 
dagegen iſt gerade die objective Wahrheit des Daſeins, welches uns nur die Sinne 
als ein Leben und Beſtehen vorſpiegeln, dieſe: beſtändiges Sterben (davaros) zu 
jein. — Es ſcheint uns dies dem Sinn des Fragmentes entſprechender, ſchon weil 
man einerſeits doch ſchwerlich ſagen kann, daß uns die Sinne die Welt und 
Natur als todt erſcheinen laſſen und weil es andrerſeits mißlich iſt, das Subject 
gardros als „Todtes“ nehmen zu ſollen, ſtatt für den Proceß und Act des Sterbens. 

1) Dieſe Auffaſſung dürfte ſich auch noch durch den Vergleich mit einer ſehr 
heraklitiſirenden Stelle bei Philo beſtätigen, de Josepho p. 544. T. II. p. 59. 
Mang.: — — d Toy zowoy j, Tavdnnov zal Hefαt ννν OD KOLLWNErWY 
pövor, d rar Eypnyoporwy etwdwms Aroıfody' 6 de üveiwos obros, bs Ade. 
OS rr duda, 6 Toy dvdpourwv Lori los‘ ws yap Ev rals af Ürvov gun 
raoiaıs [Jiernovrss od Hνν,ewu, v, Grodovtes 002 AXodopev xal YEvonevor J 
Äürtonsvoy oUTE yenöneda olTs imiöneda, AEyovres ob Aeyopss — — — odTw 
za Ent Toy Tapeypnyopotwv ati gYayragtar Tois Evurviors Sοu .. 7490», 
arnidov, Spaynoar, ünenndnoar, now zartainpenvar Jefalws, drentnoav. — — 
ros my d xorè Apipos xa herd rubra rals, elta Epnfos, eita hetodxton 
ad veuuius ads, ed dvmo zal reh, Dorarov AAk od nayr Exreiva' o & He 
rad To Ppepos brefnidev, , rals &v rapnfw, 6 Ö Epnfos Ev peipaxtw, 
TO d neipartov Ev veavta, Ev du d& & veavias, dunp ÖE Ev yEpovrı yipas Ü 
ent rege, Taya pevror Taya na th hıızıav Exdorn rapaywpodoa Tod i- 
ro 7% per abryy npoanodvnareı, TS Yloews nuäs dvadıdaczodans 
novyn un dedtzvar Toy Ent näcı LN, need robe npoTEpous ednapWS 
MyErxaper, Toy Bpegovs, Tür rawös, vo Eynßov, To Netpaxtov, Toy veayiov, 
roy dvd Av obödels Er Earı Yipws Ertorayros. Ta 0: Alla 6oca ren! 
To h obx Evunvia; ara. 
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„Wie? Nennt nicht auch Heraklit die Geneſis Tod?“ wogegen Schleierm. 
p. 473 merkwürdiger Weiſe Einſprache thut mit den Worten: „Und nicht 
hat er, wie Clemens meint, die yevssıv gewollt Iavaros nennen, ſondern 
das nicht mehr werdende, erſtarrte“. Dies iſt in doppelter Hinſicht falſch. 
Daß Heraklit das Leben immerwährendes Sterben genannt, wiſſen wir 
ja aus einer ganzen Reihe von Bruchſtücken, welche dieſe Identität von 
Leben und Tod behandeln, ſo daß man ſchon an und für ſich nicht be— 
rechtigt wäre, einen andern Sinn in die Stelle bringen zu wollen. Einen 
ſolchen duldet dieſe aber auch gar nicht; denn Das, was wir „wachend 
ſehen“, iſt doch durchaus nicht, wie aus Schleiermacher's Worten folgen 
würde, „das nicht mehr werdende, erſtarrte“, was bei Heraklit höchſtens 
nur vom Leichname gelten könnte, ſondern es iſt im Gegentheil in raſt— 
loſer Bewegung und Umwandlung begriffen, wenn auch die Augen die— 
ſelbe nicht wahrzunehmen vermögen und ihm den Schein eines feſten Be— 
ſtehens leihen. 

In dieſen Zuſammenhang gehört daher auch unbedingt ein Fragment, 
welches nicht nur von Clemens, der es uns aufbewahrt hat, ſondern auch 
von allen Späteren trotz ſeiner Einfachheit merkwürdig mißdeutet worden 
iſt (Strom. V. c. 1. p. 235. Sylb. p. 649. Pott.) : „Joxeöovrwv yap ö 
boxın@raros Yıyvmozsı @uiAdooeıy“ za! yEvror i . 
zararnberar bevowv TEexrovas xal naprupas“ ö "Eyeoros 
now oldey V za! %, &x dis PBapßapon Yelooopias pasay MY 
dec zupbs zadaporw av ? Beßwrdrwv, Y Dorspov Exrrbpwarv 
eralzooy 08 Irwizol“. 

Clemens meint alſo ganz ernſtlich, daß hier von lügneriſchen Sub— 
jecten und deren Fegefeuerbeſtrafung die Rede ſei. — Schleiermacher will 
verbeſſern doxedvra yap ... yvwozrsw guidose: und überſetzt (p. 352): 
„Das Scheinbare vermeidet der Trefflichſte im Erkennen und Strafe wird 
ergreifen, welche Falſches erfinden und bezeugen“. 

Allein was die Aenderung des Textes!) betrifft, jo iſt ſie nicht nur 
unberechtigt, ſondern auch nicht genügend, da, abgeſehen von der Bedenk— 
lichkeit der Conſtruction guAdoosı yıywozerw, der Ueberſetzung zufolge das 
Participium yovooxwy erfordert würde. Die Schleiermacher'ſche Textes— 
änderung würde nicht zu der Ueberſetzung „im Erkennen“ berechtigen, ſon— 
dern die Ueberſetzung erheiſchen: „das Scheinbare vermeidet der Treff— 

) Dieſe wird auch von Zeller p. 487, 4. gebilligt, der das Fragment gleich— 
falls als einen Proteſt auffaßt „gegen den Leichtſinn, der mit der Wahrheit ſein 
frevelhaftes Spiel treibt“. 

CL, 21 
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lichſte zu erkennen“, was natürlich ſinnwidrig wäre. Zu der Aenderung 
des Textes hat ſich aber Schleiermacher überhaupt nur dadurch veranlaßt ge— 
ſehen, daß er den Irrthum des Clemens noch theilte, in den denowy rexrovas 
r, naprvoas lügneriſche Subjecte zu ſehen. In der That aber braucht 
man ſich doch nur der obigen Stelle des Diogenes L., Heraklit habe ge— 
jagt, daß das Geſicht lüge (NSH Sοοοα) und beſonders des Fragmentes 
bei Sextus zu erinnern, wo Ohren und Augen ausdrücklich ſchlechte 
Zeugen, xax0} papropes, genannt werden, um zu ſehen, daß auch hier 
mit den Lügen-Schmieden und Zeugen nur die — Sinne gemeint ſind, 
nicht beſondere Subjecte! Dann iſt auch jede Aenderung überflüſſig (auch 
die von done,, in doxeovra, da guAdossıv, wie es, wenn auch ſelten, 
im Activ die Medialbedeutung hat, ſo auch dann den Genitiv, wenn auch 
ſeltener als den Accuſativ regiert) und wir überſetzen demnach: „Vor dem 
Scheinbaren weiß ſich der Bewährteſte zu hüten, und wahr— 
lich die Dike wird ergreifen die Lügen-Schmiede und Zeugen“. 

Das „Scheinbare“, vor welchem ſich der Bewährte zu hüten weiß, 
iſt in unſerer Auffaſſung eben das feſte Beſtehen, welches die Sinne uns 
vorſpiegeln. Die Lügenzeugen und Lügenſchmiede ſind die Sinne ſelbſt, 
und ob man überſetze „die Dike“ oder, was im Grunde auf daſſelbe 
hinausläuft, „Strafe wird ergreifen“ ꝛc. — beidemal iſt es nicht eine 
beſondere jenſeitige oder diesſeitige, die Lügner treffende Strafe, von 
der die Rede iſt, ſondern es iſt die aufhebende Macht des Negativen, 
welche über alles Endliche und auf ſich Beharreuwollende kommt, und es 
verſchwinden läßt. Es iſt der — Tod, von dem die Rede iſt und der als 
eine Strafe der Sinne ausgedrückt werden kann! Was durch den Tod 
zu Grunde geht, ſind eben die uns ein feſtes Beſtehen vorſpie— 
gelnden Sinne. Der Tod iſt die gerechte Strafe der Sinne, er iſt die 
an ihnen ſelbſt hervortretende objective Dialectik, die Wahrheit des feſten 
Seins, welches ſie uns vorſpiegeln. Er zeigt, daß es die Natur des 
Seins iſt, nicht zu beſtehen, ſondern zu vergehen, eine Erfahrung, 
welche die Sinne, die eben weil ſelbſt ſinnlich, auch alles Sinnliche als 
feſtes Beharren erhalten wollten, im Tode nun an ſich ſelbſt machen. 
So iſt er die gerechte Auflöſung und die wahrhafte Dialectik der Lüge 
des Beharrens, mit welcher die Sinne uns täuſchen, eine Dialectik, welche 
über ſie kommt und ſie jetzt die Wahrheit des Seins zu erfahren zwingt. 
— Die Seele geht in dieſem Tod nicht unter; er iſt im Gegentheil nur 
die Reinigung der Seele von den Sinnen. Die Seele ſelbſt iſt reinſter 
Proceß, deren Tod gerade das ſinnliche Daſein, d. h. ihre eigene mit der 
Annahme der Sinne vorſichgehende Verſinnlichung ausmacht, wie wir ja 
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deshalb (ſiehe SS 5. 7.) in einer Reihe von Fragmenten gehört haben, 
das Leben des Menſchen ſei der Tod der Seele, des Menſchen Tod der 
Seele Wiederaufleben. — So begreift man auch, wie äußerſt leicht Cle— 
mens zu dem faſt komiſchen Irrthum kommen konnte, ja kommen mußte, 
der ſich in der von ihm der Anführung des Fragmentes angehängten Re— 
flexion findet. „Es kennt alſo auch dieſer (Heraklit), ſie gelernt habend 
aus der Philoſophie der Barbaren, die Reinigung (x49apow) durch Feuer 
derer, welche ein ſchlechtes Leben geführt haben, eine Reinigung, welche 
die Stoiker ſpäter Exrbpwors nannten“. 

Denn der Zuſammenhang, in welchem jenes Fragment bei Heraklit 
ſtand, muß ganz ſo geweſen ſein, daß, wenn man zwiſchen Idee und ſinn— 
lich-⸗bildlicher Hülle nicht genau unterſchied, er allen Anlaß zu dieſem 
Irrthum gab. Die Worte des Clemens ſind aber nicht nur noch des— 
wegen wichtig, weil ſie conſtatiren, daß der Ausdruck Exrbowars feines- 
falls bei Heraklit vorkommt und erſt ſtoiſches Product iſt, ſondern wenn 
Clemens in dieſem Punkte wirklich Recht hat, wenn die Stoiker wirk— 
lich die Reinigung und Vernichtung Exrdpweors nannten und für hera- 
klitiſche Weltverbrennung ausgaben, welche in dieſem Fragment und 
dem im Werke damit in Zuſammenhang Stehenden bei Heraklit gemeint 
war, ſo würde ſchon aus dieſer einzigen Stelle über und über feſtſtehen, 
daß Heraklit nicht das Geringſte von einer realen Weltverbrennung im 
gewöhnlichen Sinne gewußt hat, und dennoch ſehr begreiflich ſein, wie die 
Stoiker ſeinen beſtändigen, als Feuer und Umwandlung in Feuer von 
ihm dargeſtellten Proceß des Negativen irrthümlich für eine ſolche Exrö- 
Pwors genommen haben. — 

Obgleich alſo die Sinne im Allgemeinen ſchlechte Zeugen und Lügen— 
ſchmiede ſind, nahm Heraklit doch Unterſchiede in Bezug auf die relative 
Treue oder richtiger, in Bezug auf die größere oder geringere Täuſchung 
der verſchiedenen Sinnesorgane an, wie eine Mittheilung des Polybios 
(LXII.) beweiſt: „Aννονοοννẽů˙ d’ od E,ꝗ,x] , Öpaosews za 
Hodinbetrou, ogdarno! yüpravarwy AxpıBEorepo:r uaprupes“. 
„Die Augen find genauere Zeugen, als die Ohren“. Dies Ur- 
theil könnte bei Heraklit auf den erſten Blick Wunder nehmen, da die 
Augen uns die Gegenſtände als ruhendes und feſtes Beſtehen erſcheinen 
laſſen, während der Ton, den wir vernehmen, auch für das Ohr ſelbſt 
ſich als eine Bewegung kundgiebt. Allein während einerſeits dieſe ſinn— 
liche Bewegung ebenſoſehr wie die vom Auge an manchen Arten von Ge— 
genſtänden, am Ziehen der Wolken und Fließen der Wellen ꝛc. aufgezeigte 
Bewegung weit entfernt war, mit jener in der Umwandlung und procefji- 
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renden Identität von Sein und Nichtſein beſtehenden Bewegung identiſch 
zu ſein ), welche nach Heraklit das All durchwaltete, mußte ihm zu Gun— 
ſten der Augen den Ausſchlag geben, der bereits oben (§ 30.) ausführ— 
licher auseinandergeſetzte Unterſchied, daß beim Hören das Gegenſtändliche, 
der Ton, innerhalb des Subjectes, ſomit als ein ihm Inneres und mit 
ſeiner Einzelheit Zuſammenfallendes vernommen wird, während das Auge 
die Welt des Daſeins dem Subject als eine von ihm unterſchiedene 
und getrennte allgemeine Außenwelt zum Bewußtſein bringt, das Auge 
alſo dasjenige Sinnesorgan iſt, durch welches die Subjecte die Gegen— 
ſtändlichkeit im Unterſchiede von ihrer eigenen unmittelbaren Perſön— 
lichkeit, d. h. als Allgemeines erfaſſen ). 

Einen relativen, den Augen eingeräumten Vorzug ſcheint auch zu be— 
ſtätigen das bisher überſehene Zeugniß des Chaleidius, welches jedenfalls 
einen klaren Blick in die exponirte Theorie der Sinnenwahrnehmung über— 
haupt bei Heraklit gewährt, in Platon. Timaeum p. 330 ed. Meurs.: 
„At vero Heraclitus intimum motum qui est intentio animi, sive 
animadversio, dieit porrigi per oculorum meatus; atque ita tangere 
tractareque visenda‘“. 

Es iſt evident, wie dieſes Zeugniß einerſeits mit dem Berichte des 
Sextus über den durch die Sinnenöffnungen wie durch Fenſterchen her— 


1) Und deshalb konnte auch Ariſtoteles mit vollem Recht den Heraklit meinend 
ſagen (Phys. Ausc. VIII. c. 3. p. 253. B.) „und einige jagen, daß von dem Seien— 
den nicht nur das Eine bewegt werde und Anderes nicht, ſondern alles und 
immer, aber es entgehe dies unſerer Wahrnehmung“ ( su Todro 
my jh νꝗ, dοννẽð ee), ohne daß man mit Alex. Aphrod. (ſiehe Simplic. in Phys. 
f. 276) die Stelle gewaltſam auf die Atomiſtiker einzuſchränken braucht, die ſie 
vielmehr weniger als den Epheſier im Auge hat. 

) In Folge dieſes durch die frühere Erörterung und zumal durch das Bruchſtück 
„der Schlafende iſt verlöſchten Geſichtes“ und die Ausführung über daſſelbe (p. 
209 sqg.) feſtgeſtellten Sinnes dieſes heraklitiſchen Ausſpruchs ſcheint uns auch die 
Anſicht Zeller's p. 486, 3. nicht richtig, es liege in den von Polybius angeführten 
Worten nur das ganz Gewöhnliche, was auch Herodot I, 8. faſt gleichlautend aus— 
drücke, daß man ſich auf die eigne Anſchauung beſſer verlaſſen kann, als auf fremde 
Augen. Noch irriger aber ſcheint uns die Anſicht von Bernays Rhein. Muſ. IX, 
262, welcher den Grund jenes dem Geſichtſinn eingeräumten Vorzuges darin findet, 
daß er „der lauterſte Augenzeuge des Feuers“ iſt; denn abgeſehen von Anderem, 
liegt hierin wieder der Grundirrthum vor, als ſei das ſichtbare ſinnliche Feuer 
dasjenige, worauf es bei Heraklit ankomme und das ihm Quelle der Erkenntuiß 
ſei, wie denn auch Bernays daſelbſt (p. 261) ausdrücklich die Fähigkeit das Feuer 
wahrzunehmen, als den Maaßſtab für den relativen Werth der Sinne bei Heraklit 
hinſtellen will. 
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vorguckenden Geiſt übereinſtimmt, andererſeits aber durch die Zurückführung 
der Wahrnehmung auf die „innere Bewegung“ des Geiſtes den ſyſtemati— 
ſchen Punkt, welchen die ſinnliche Wahrnehmung in der Theorie des Ephe— 
ſiers einnahm, ſehr gut hervortreten läßt. Ebenſo beſtätigt dieſes Zeugniß 
Das, was wir früher (p. 315 sd.) über die nothwendige Unwahrheit der 
ſinnlichen Wahrnehmung, ſowie darüber, daß ſie bei Heraklit in dem Zu— 
ſammentreffen zweier beſondern Bewegungen vor ſich gehe und jedem 
Subjecte beſonders entſtehe, auseinandergeſetzt haben. Sie beſtätigt dies 
dadurch, daß die Wahrnehmung hier ausdrücklich als eine Bewegung, ein 
intimus motus des Subjects angegeben wird, der aber, inſofern er ſich 
auf die in ſtetem Fluſſe befindlichen ſinnlichen Einzelgegenſtände 
richtet, dieſelben immer nur in einem zufälligen und ebenſo flüchtig vorüber— 
rauſchenden Stadium berühren und antreffen kann ). — 

Auch über den Geruch hat Heraklit ſich geäußert, wie zunächſt die 
Stelle des Plutarchus zeigt (de fac. Jun. p. 943 p. 820. Wytt.) „ 
rules "NHoaxserros einev Orı a! buzya! dopnwvrar xad Adu, eine 
Stelle, die viel zu abgeriſſen und vereinzelt ſteht, als daß wir eine Ver— 
muthung darüber aufſtellen ſollten, wie Heraklit dies gemeint habe. Deut— 
licher iſt ſchon, was Ariſtoteles jagt (de sensu et sensili c. 5. p. 443. B.): 
„Orb A. Hoazkerros o0Drws Elonrev, ws se ndavra TA OVra zanvos 
yEvorro, oe Av Örayvorev“, „weshalb — nämlich weil der Geruch 
entſtehe durch eine rauchartige Verdunſtung, welche die Mitte zwiſchen Luft 
und Erde bilde — auch Heraklit ſo ſich ausgedrückt hat, daß wenn alles 
Seiende Rauch würde, die Naſe es unterſcheiden würde“. Schleier— 
macher (p. 366) bemerkt bereits, es müſſe zweifelhaft bleiben, ob dies, 
wie Alex. Aphrod. es erklärt, jo zu verſtehen ſei, die Naſe würde dann 
Alles wahrnehmen, weil der rauchartige Dunſt ihr eigenthümlicher Gegen— 
ſtand iſt, oder ob „Herakleitos in einer durchgeführten Zuſammenſtellung 
dem Geruch einen Vorzug eingeräumt vor allen übrigen Sinnen, eben 
weil er nicht ein Beſtehendes als ſolches, ſondern nur die Ausdünſtung, 
das Uebergehen aus einem gebundenen Zuſtande in einen andern, alſo 
am ausſchließendſten und unmittelbarſten das Werden ſelbſt wahrnehme 


1) Während die wirkliche Erkenntniß nach einem andern ſpäter zu betrachtenden 
Zeugniß deſſelben Chaleidius nur durch ein Zuſammenſchließen der Seele 
mit dem unſinnlichen, die Welt leitenden Vernunftgeſetz oder was hier— 
mit zuſammenfällt, mit dem totalen Weltlauf ſich vermittelt, ein Zuſammen— 
ſchließen, welches, wie uns Chaleidius bezeugen wird, gerade die Ruhe und Ab— 
ſtraction des Geiſtes von den Sinnesfunctionen erfordert. 


— 326 — 


und habe deshalb auch den Seelen im Zuſtande der möglichſten Abgelöſt— 
heit vom Leibe, im Hades, noch dieſe Art der Wahrnehmung beigelegt“. 
Jene Erklärung des Alex. Aphrod. würde beſſer zu dem Zuſammen— 
hange bei Ariſtoteles paſſen; die Schleiermacher'ſche Vermuthung aber, daß 
der Naſe ein Vorzug habe eingeräumt werden ſollen, weil ſie gerade das 
Uebergehen des Gegenſtandes aus einer Form in andere wahrnimmt, muß 
gewiß dem heraklitiſchen Gedanken ſehr angemeſſen erſcheinen!), was wohl 
zur Gewißheit wird, wenn man beachtet, wie Theophraſtos (T. I. p. 647) 
von Heraklit (und Anaxagoras) ſagt, die Wahrnehmung geſchehe nach ihm 
in dem Uebergang der Dinge aus einer Form in die andere, — 7 68 
νν alodmaw brolandavovres Ev Ahlowos: yiveodar, einen Uebergang, 
auf deſſen Wahrnehmung er auch, nach dem weiteren Verlauf dieſer Stelle, 
die Thätigkeit des Gefühls zurückführte (Erzuaprupodv 0 otovrar zul To 
re Yονν ügyv ovmßalvov')- v yüp Önoiws ] aupre" Beppov 7 duypov 
rore?v arodyowv). Keinesfalls aber konnte von ihm dieſes Vorzugs wegen 
dem Geruch eine zu hohe Stellung und Bedeutung eingeräumt werden, da 
der Geruch immer nur einen einzigen ganz beſtimmten ſinnlichen Uebergang 
und zwar den auf dem Wege nach Oben am tiefſten ſtehenden, nämlich 
die Auflöſung feſter Körper, die Verflüchtigung deſſen, was zur elemen— 
tariſchen Stufe der Erde gehört, wahrnehmen kann, womit die Worte des 
Ariſtoteles unmittelbar vor der a. St. übereinſtimmen „einigen aber ſcheint 
die rauchartige Verdunſtung Gegenſtand des Geruchs zu ſein, als die ge— 
meinſchaftliche Mitte von Erde und Luft“ (So 6’ Eviors , zanvWöns 


dyaduniaoıs elvar boun, 0800. xoryn Yys TE , depos). — 


) Die Auffaſſung dieſes jo einfachen und ſchon von Schleiermacher richtig 
interpretirten Bruchſtücks durch Bernays Rhein. Muſ. IX. p. 265., welcher in dem⸗ 
ſelben die Naſen den Weltbrand riechen laſſen will — (zu welchem Behufe er auch 
ohne Grund gegen die Treue der Optative s yEvorro ... Av Ötayvotev angehen 
muß, welche das Factum nicht als ein in der Zukunft eintretendes, ſondern im 
Gegentheil ſchlechthin hypothetiſches hinſtellen) — hat bereits Zeller p. 483, 5., ob— 
wohl er ſonſt der Weltbrandstheorie beiſtimmt, als eine gezwungene bezeichnet. 
Dieſe nach jeder Seite hin gewiß unmögliche Auslegung beweiſt nur wieder einmal, 
bis wohin ſich ſelbſt treffliche Forſcher hin und wieder zu Gunſten einer lieb— 
gewordenen Meinung hinreißen laſſen! 

1) Man dgl. auch die ironiſch-ſcherzhafte Etymologiſirung der Perſephone als 
Deppegarra, Deperapa im Kratylos p. 404. D. p. 108. St.: ro e umvöee g- 
on» eννẽjEñ Ned: Are Yap Pepon£vwv T@y npayudrwy, TO EYAaTTONLEvVor 
zal <rapüv xal Öuvanzvov Eraxroloudeiv oopla üy ein. Deperapa obv 
Oe my ooplar zal ny Eragyny Tod gepopnevou n ee du Ondis ve. 


§ 33. Fortſetzung. Die Seele als Organ der Er: 
kenntniß. Die Selbſtoffenbarung des Wahren. 


Wenn aber die Sinne unfähig ſind, den beſtändigen Umwandlungs- 
proceß zu erkennen, in welchem das Daſein beſteht, wenn ſie, ſtatt uns 
die proceſſirende Identität von Sein und Nichtſein, welche das All durch— 
waltet, zu zeigen, uns vielmehr durch den Schein von feſtem Beſtehen 
täuſchen, welchen ſie den Gegenſtänden leihen, — welches iſt dann das 
formale Princip des Erkennens, welches iſt das Organ der Erkenntniß im 
Menſchen und wie iſt es möglich, daß trotz jener Täuſchung dennoch er— 
kannt wird? 

Es iſt von der höchſten Weſentlichkeit, ſich die Antwort auf dieſe 
Frage mit vollſtändigſter Beſtimmtheit und Schärfe zu ertheilen, 
wenn man ſich wirklich über die ganze Höhe heraklitiſcher Philoſophie und 
doch zugleich über ihre Schranke klar werden, wenn man an Einem ein— 
zigen Punkte die ſpeculative Tiefe und zugleich doch wieder den Mangel 
des heraklitiſchen Gedankens und ſeines Syſtems überſehen will. Es iſt 
die genaueſte Unterſuchung dieſer Frage zumal dann unabweislich, wenn 
man den Wendepunkt, den Heraklit in der Geſchichte der Entwickelung des 
Gedankens bildet, das genetiſche Verhältniß, in welchem er zu den ihm 
vorangegangenen und ihm nachfolgenden Philoſophieen ſteht, genau er— 
kennen und hierbei in ſeiner inneren Tiefe erfaſſen will, wie Heraklit, der 
bereits zur Erkenntniß des reinen, von aller Sinnlichkeit und allem Sein, 
ſelbſt von der Zahl und dem abſtracten eleatiſchen Sein befreiten, ſpecu— 
lativen Gedanken der Negativität und zur logiſchen Kategorie durch— 
drungen war, dennoch weſentlich Phyſiker und zwar in feinem logiſchen 
Gedanken ſelbſt noch Phyſiker iſt. — 

Auf die Frage, welches iſt das Organ der Erkenntniß im Menſchen, 
iſt die Antwort bei Heraklit zwar gleichfalls, wie in vielen andern Philo— 
ſophieen: die Seele, aber — und dies bildet eben feine ſpecifiſche Diffe— 


renz —, die Seele nicht als denkend, die Seele nicht qua Fürſichſein 
des Selbſtbewußtſeins und deſſen innere geiſtige Thätigkeit, ſondern die 
Seele ſelbſt noch als ſeiend. 

Die Seele iſt ihm nämlich an ſich derſelbe reinſte Proceß, dieſelbe 
ungehemmte, beſtändig in ihr abſolutes Gegentheil umſchlagende Identität 
von Sein und Nichtſein, welche auch den allgemeinen die Natur durch— 
waltenden Adyos bildet. Dieſe ununterbrochene Wandelbewegung, beſtändig 
in das abſolute Gegentheil ſeiner ſelbſt umzuſchlagen und hierin mit 
ſich identiſch zu ſein, iſt die Subſtanz der Seele, wie ſie das Ge— 
ſetz alles Daſeins iſt. 

Dies iſt die heraklitiſche „Gleichartigkeit der Seele mit dem All, 
von der auch Sextus ſpricht (adv. Matth. VII. 130), obwohl Gleichartigkeit 
ein nicht ganz paſſender Ausdruck iſt, für den beſſer Identität geſagt 
wird. Wegen dieſer Gleichheit der Seele mit dem die Natur durchdrin— 
genden Adyos, wegen deſſen, was, genau geſprochen, die Seele als noch 
objectives Ens iſt (im Unterſchiede von ihrem Fürſichſein und In— 
ſichſein), iſt ſie an ſich ſchon — weil ſelbſt abſoluter Proceß — abſolute 
Vernünftigkeit und abſolutes Erkennen! 

Dadurch, daß die Seele dies iſt, daß ſie Bewegung iſt, — und 
zwar ferner nicht ſinnliche, ſondern unſichtbare beſſere Harmonie (ü. 
Bd. I. p. 98 sqq. $ 18. u. ſonſt), d. h. im Unterſchiede von dem ſinnlichen Da— 
ſein ſchlechthin unaufgehalten proceſſirende Dialectik der ſofort ineinander 
übergehenden und jedes mit ſeinem Gegentheil identiſchen ideellen Momente 
von Sein und Nichtſein, kurz, dadurch, daß fie Das iſt, was wir logiſche 
Bewegung nennen würden, — alſo durch dies ihr objectives Sein iſt 
die Seele Erkennen, wie andererſeits nie überſehen werden darf, daß 
dieſes ihr Sein nur in der abſoluten Unruhe, im objectiven Proceß von 
Sein und Nichtſein beſteht. 

Wir eilen, dies ſowohl durch Zeugniſſe zu belegen, als eben hieran 
den von uns gemeinten Unterſchied völlig klar zu machen und das in ihm 
Enthaltene weiter zu entwickeln. 

Vor Allem kommt hier die erſt jetzt in ihrem ganzen Umfange und 
ihrer ganzen tiefen Richtigkeit zu verſtehende Stelle des Ariſtoteles in Be— 
tracht, de Anima I. c. 2. p. 405. B.: „xa! "Hoaxierros de mv doynv 
S, nor H, einep ryv dvadupiacıy, EE Te YA G 
Ge za dOoWpaTwTaToy 07 na DEov del" Tb ÖE xıvobevov xıvon- 
SU YIvwoxsdat, Ev zıyyosi 0 eivar TA Ovra xdreivos WEro za! 08 
zoA4ol“, „auch Herakleitos ſagte, daß die 2077 (das Grundprincip von 
Allem) die Seele ſei, nämlich der Proceß, aus welchem alles Andere 
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entſteht und zwar ſei ſie (die Seele) das abſolut Unkörperliche und immer 
Fließende, denn das Bewegte werde nur durch ein ſich Bewegen— 
des erkannt; für in Bewegung befindlich aber hielt jener das Seiende und 
die Meiſten“. — Nicht leicht ſcheint es uns einen größeren Irrthum zu geben, 
als die von Schleiermacher p. 486 ausgeſprochene Meinung, die Stelle 
zeige nur, wie wenig Ariſtoteles den Epheſier verſtanden. Sie zeigt im 
Gegentheil nur, wie tief er ihn verſtanden. Wörtliches muß man freilich 
in ihr nicht ſuchen wollen, und 4077 iſt allerdings keine heraklitiſche, ſon— 
dern eine ariſtoteliſche Beſtimmung. Wohl aber war Ariſtoteles, in ſeiner 
Terminologie über Heraklit berichtend, durchaus berechtigt, das continuir— 
lich und unausgeſetzt weltbildende Princip bei Heraklit, das Princip des 
proceſſirenden Werdens, es ſeiner eigenen Terminologie annähernd, % 
zu nennen. . 

Dies muß auch Schleiermacher ſelbſt zugeben, indem er ſagt: „Kann 
man alſo etwas nach Herakleitos Seele des Ganzen nennen, jo wird dies 
denn auch /, ſein, aber keineswegs S avadupziacıs“. Abgeſehen 
von der merkwürdigen zweifelnden Form dieſes Satzes, ob man etwas 
nach Heraklit Seele des Ganzen nennen könne, da doch ſeine ganze Phi— 
loſophie nur von dieſem Einen handelt, welches die beſtändig kreiſende 
Seele des Ganzen genannt werden muß, ſo gründet ſich alſo der Tadel 
Schleiermacher's nur auf ſeine eigene, durchaus irrthümliche Auffaſſung 
der Aavadupfaoız, ein Irrthum, auf den wir bald zurückkommen. 

Zuerſt conſtatiren wir aus dieſer Stelle, daß auch Ariſtoteles gewußt, 
wie die l, oder um heraklitiſcher zu reden, der allgemeine weltbildende 
und weltdurchwaltende Aoyos des Heraklit, d. h. alſo der reine Proceß, 
ihm das Weſen der Seele gebildet habe. — Gerade aber weil Ariſto— 
teles ſelbſt fühlt, daß 2077 keine recht paſſende Bezeichnung für das hera— 
klitiſche Princip ſei, weil dieſes ſich zu der Welt nicht wie Anfang und 
Urſache, ſondern wie ein immanentes, die Welt beſtändig neuſchaffendes, 
wie Blutumlauf durch den Körper circulirendes und ihn nur dadurch immer 
erzeugendes und erhaltendes ideelles Geſetz verhalte, berichtigt er den 
Ausdruck %u durch den erklärenden Zuſatz: Se 77v avadu- 
nid. SS Ig Tara ovvioryorv. Schleiermacher faßt nämlich ganz mit 
Unrecht die Worte sI 7. Av, als appoſitionelle Erklärung zu 99% 
auf, eine Verwechslung, zu welcher die beiden Objectsaccuſative 2% 
und 9% allerdings Anlaß gaben. Es iſt aber jener Zuſatz vielmehr 
unmittelbar eine nähere Erklärung zu 7 ⁹i, und nur indirect, — 
da die 9% als 4% definirt iſt und der Zuſatz jetzt die % näher in— 
terpretirt, — dient er zu der Erklärung auch der //. Schleiermacher 
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faßt den Satz auf, als wäre er aufzulöſen: 97%, 7 Earıw 7 νν⁰ν]tusis, 
2E xr)., während er nach uns aufzulöſen iſt: dpzav ...7 Earıv avad. xr). 
Am deutlichſten wird ſich unſere Anſicht durch folgende freie Ueberſetzung 
der Stelle darlegen: „Herakleitos jest als Seele die /, nämlich was 
bei ihm %%, genannt werden kann, die Avadupiaars, aus welcher alles 
Andere wird“ ). 

Auf dieſe Weiſe aufgefaßt, verliert die Stelle alles Schwierige und 
Unrichtige und gewährt die völligſte Uebereinſtimmung, ſowohl in ſich als 
mit der Philoſophie des Epheſiers. Conſtatirten wir alſo vorhin aus der 
Stelle die Erkenntniß des Stagiriten, daß dem Heraklit das Weſen der 
Seele mit der %%, identiſch ſei, jo conſtatiren wir jetzt daraus zwei Er— 
kenntniſſe des Ariſtoteles, die wichtiger ſind, als dieſe ohnehin ſeinem all— 
gemeinen Kanon entſprechende Annahme. Denn es ergiebt ſich aus der 
Stelle ſowohl das wahre Weſen der heraklitiſchen 2077, nämlich daß bei 
ihm nichts Anderes %% zu nennen wäre, als „die dvadupraaıs, aus wel— 
cher das Andere wird“, als auch die wahre Bedeutung der hercklitiſchen 
avadvpiaors ſelbſt. Schleiermacher jagt, könne man etwas nach Heraklit 
Seele des Ganzen neunen, „jo wird dies denn auch %%, ſein, aber kei— 
neswegs Eyp& dvadupiacıs“. Aber es iſt vielmehr Schleiermacher's 
eigenes Unrecht, zu thun, als ob in dem Text des Ariſtoteles etwas von 
einer Su dvadopiaoıs ſtände, was nicht der Fall. Wenn die Commen— 
tatoren des Stagiriten die A, durch Sig avadupiaoıs erklären, 
jo ift doch, abgeſehen davon, inwieweit auch ſie hierbei gerechtfertigt werden 
können, keinesfalls Ariſtoteles für ſeine Ausleger verantwortlich zu machen. 

Vielmehr zeigt die Stelle mit vollſter Evidenz, daß Ariſtoteles von 
keiner jener beiden Arten von Ay, ſpricht, die uns Diog. L. 

1) Auch der Zuſammenhang ernbthigt dieſe Auffaſſung. Ariſtoteles ſtellt die 
Meinungen der alten Philoſophen über die 9% zuſammen. Die %%; iſt es, 
die definirt werden ſoll. Sie wird nun zuerſt von ihm nach Heraklit als dozy 
definirt; gerade deshalb find die Worte ser. r. avad. nur als nähere Erklärung 
deſſen, was die heraklitiſche / ſei, zu faſſen und tragen jo mittelbar und auf 
das Richtigſte auch zu der Erklärung der Seele bei. Bei der Schleiermacher'ſchen 
Auffaſſung dagegen, welcher die Annahme zu Grunde liegt, daß das ein. r. avan. 
eine unmittelbare Definition zu 9% ſei, würde in der Stelle ein Gegenſtoß liegen. 
Die Seele wäre doppelt definirt, das einemal als /, das anderemal als ava- 
Hilders. — Wäre es Abſicht der Stelle, die %;, durch %, zu definiren, jo 
wäre Schleiermacher's Auffaſſung richtig. Umgekehrt aber will die Stelle dieſes 
Buchs über die Seele die 9% definiven und definirt fie durch %, von der 
fie dann näher erläutert, worin ſie beſtehe. 
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IX, 9 sq. und Andere als Entwickelung aus dem Feuchten und Starren, 
aus Meer und Erde, bei Heraklit ſchildern, weder von der dunklen 
(onoretyu), welche das Feuchte, noch von der hellen und reinen, welche 
Feuer und Geſtirne nähren; daß hier die Avadumiaors vielmehr durchaus 
keine beſtimmte ſtoffliche Erſcheinung, keinen Dunſt, ſondern nur den ob— 
jectivirten Uebergang als ſolcher, die Metamorphoſe überhaupt, kurz das 
allgemeine Werden, das Proceſſiren als ſolches bedeutet. Dies zeigt 
ſchon das bald folgende Aowparwraroy, welches in keinem andern Sinne 
der avadvpiaoıs zukommen konnte. Denn eine ſolche Unwiſſenheit und 
Sinnloſigkeit iſt Niemand berechtigt, dem Ariſtoteles zuzutrauen, daß er 
nicht einmal gewußt haben ſollte, was doch ein Diogenes wußte, daß jene 
ſich aus dem Waſſer entwickelnde, die Geſtirne ꝛc. nährende A οννçs, 
von der uns die Stoiker und Diog. berichten, ſtofflicher Natur ge— 
weſen ſei. 

Noch deutlicher aber geht es daraus hervor, daß die Avadunfaors hier 
als Definition deſſen, was bei Heraklit %%ß, ſei, auftritt und am ſinn— 
fälligſten endlich daraus, daß ſie demgemäß ausdrücklich als dasjenige er— 
klärt wird: S8 7g TaAda ovviormor, „aus welcher das Andere (alſo 
alles Daſein) zuſammentritt, entſteht“. Wie hätte Ariſtoteles, wenn 
man ihn nicht der completteſten Ignoranz, der größten Gedankenloſigkeit, 
des unerklärlichſten Widerſpruchs mit andern Stellen, in denen er ſich über 
Heraklit ausläßt, beſchuldigen will, dies von jener ſich aus dem Feuchten 
entwickelnden Verdunſtung ausſagen können? Wie hätte er jene Stellung 
als weltbildendes Princip und %% allen Daſeins jener ſtofflichen 
audi ud, von der uns die ſtoiſchen Berichterſtatter ſprechen, bei Hera— 
klit einräumen können, da dieſe doch nur eine Verdunſtung des Feuchten 
war, alſo, weit entfernt 2077 und Das zu ſein, woraus alles Andere 
entſtände, vielmehr ſelbſt bereits das ſinnliche Element des Waſſers oder 
des Feuchten vorausſetzte und nur eine beſtimmte Uebergangsſtufe 
aus einem ſinnlich-beſtimmten Gebiete in ein anderes war? Als ſolche 
Uebergangsſtufe aus dem Waſſer auf dem Wege nach Oben erſcheint ſie 
auch bei Diog. L. a. a. O., Pſeudo-Plutarch u. A. In der ariſtoteliſchen 
Stelle dagegen erſcheint die Avadvpiaoıs als abſoluter Anfang und 
als auf ihrem eigenen Wege nach Unten allem Anderen Daſein 
gebend, d. h. alſo in derſelben Stellung und Rolle, welche ſonſt das 
Feuer einnimmt und, wie dieſes, nur den Proceß bedeutend; nur daß 
die avadupiaoıs an ſich weit weniger als das Feuer, welches auch eine be— 
ſondere ſinnliche Exiſtenz iſt, zur Verwechslung mit einer ſolchen 


Anlaß giebt und das Feurige im Feuer, die abſolute Unruhe des Werdens 
und Uebergehens, in einer von jeder beſtimmten einzelnen Exiſtenz gereinigten 
Form ausdrückt. Es iſt alſo die dvadnpiaoes, wie die Stelle ſelbſt zeigt und 
wir bereits an mehreren Orten (§ 6; Bd. I. p. 162 8g. p. 297 sg. Bd. II. 
p. 99 sd. p. 103 ul. 119 84.) nachgewieſen haben, nur die objectivirte nera- 
50 /, die allgemeine Kategorie der Umwandlung ſelbſt, und hiergegen würde 
es nichts verſchlagen, wenn es ſelbſt feſtſtände, daß das Wort Au 
auch in dem Sinne des Diog. und der ſtoiſchen Berichterſtatter für die Ver— 
dunſtung des Feuchten von Heraklit ſelbſt gebraucht worden ſei. Es würde 
ſich ſelbſt dann mit ihr immer nur verhalten, wie mit dem Feuer ſelbſt, das 
Heraklit auch das einemal für das ſinnliche phyſikaliſche, das anderemal 
für das unſinnliche logiſche Feuer des ewigen Proceſſirens braucht?). 
Die Identität der Avadppiaoıs in dieſer Stelle mit dem heraklitiſchen 
Feuer, und zwar gerade jenem unſinnlichen Feuer, iſt aber auch den 
Commentatoren des Ariſtoteles nicht entgangen, und haben ſie nicht das 
ganze Sachverhältniß überſehen, jo find ihre Erklärungen zu dieſer Stelle 
doch weit richtiger, als die mit Unrecht ihnen Verwirrung und Willkür 
vorwerfende Auffaſſung Schleiermacher's. So ſagt Themiſtios ad h. J. 
f. 67. a. Orοe e za! A SH ve e JıoyEvys d 000: dEoa AEFoVOL 
i durmv, duporsoa meıpayrar Öraowferw, za To xıyeiv d Try den: 
Top£pziav, xa! To ywworsw dd zo ideodar rabrıy doypv zar Nod- 
»Asızos d , Y doyyv Wera Twv Ovrwy, ruht rede r xal νam. 
np de xal oDros NV yüp avadyunlacıy, Se Is TAAa Ovviornow‘ 00x 
%%% zen no hmoinnreov: Tonro una downaroy xar DEov del xrA. 
Alſo was Heraklit als //, angenommen, meint Themiſtios, habe er 
auch als Seele geſetzt, denn die A ον⁶⁶, aus der das Andere ent— 
ſtände, ſei gar nichts Anderes, als das Feuer; denn dieſes ſei eben 
das Körperloſe und immer Fließende. Schleiermacher meint, Themiſtios 
mache dieſe ganze Behauptung nur gewaltſam dem ariſtoteliſchen Kanon 
von der Identität der 207% und der Seele zulieb. Dies iſt jedoch eine 
Behauptung, die jedes Nachweiſes entbehrt, ſobald Themiſtios in der Sache 
ſelbſt Recht hat!). Es iſt aber auch ganz erſichtlich, daß dies gar nicht 


) Vgl. jetzt das Fragment p. 144 84., welches nunmehr über die Entſtehung 
des Ausdrucks Avadvpiaars erſt bei den Anhängern Heraklit's in feine Entwicklung 
aus dem obigen Gedanken keinen Zweifel mehr läßt. 

1) Eine Behauptung ferner, die um ſo willkürlicher iſt, als auch Sextus, den 
doch ſolche Rückſichten auf Ariſtoteles durchaus nicht leiten, die Seele bei Heraklit 
öpowosdys To 6) nennt (VII, 130.) und die Sache auch für ſich ſelbſt ſpricht. 
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der Grund des Themiſtios iſt. Sein Grund liegt vielmehr ja ganz deut— 
lich ausgeſprochen in den Worten „ο‚ dio — peov dei. 

Weil nämlich die avadypraaıs vom Stagiriten als das Unkörperlichſte 
und immer Fließende geſchildert werde, meint Themiſtios ganz richtig, ſo 
könne ſie nur identiſch mit dem Feuer ſein; denn körperlos und immer— 
fließend ſei nur dieſes bei Heraklit. — Wäre hier unter Feuer von The— 
miſtios nicht das ſinnliche, ſondern das unſinnliche Feuer des ewigen Wer— 
dens gemeint, jo wäre er alſo mit feiner Behauptung, die Avadıp. ſei 
Feuer, ganz im Recht. Und daß in der That Themiſtios nicht das ſinn— 
liche Feuer meint, geht aus dem Verlauf hervor, denn weiter unten ſagt 
er: g O'0ooı Ye Ev wv aroyelov 77V durmy Edevro, TyV Exeivou 
roLörnTa. povyy A＋ ort SjE ru TH f,, 08 he nupos nv Pepnö- 
, zadansp Hu]. 

Um recht zu verſtehen, was hierin, ſowie in den bald anzuführenden 
Interpretationen anderer Commentatoren wirklich enthalten iſt, müſſen wir 
auf eine anderwärts eitirte Stelle Plato's, Cratylos p. 413. B. p. 137. 
Stallb.. und deren im § 18. gegebene ausführliche Erörterung rückverweiſen 
und Bezug nehmen. 

Dieſer platoniſchen Stelle und der a. a. O. explicirten in ihr ent— 
haltenen Staffel muß man eingedenk ſein, um das wahre Sachverhältniß 
zu verſtehen, wo man das heraklitiſche Princip als ro Izppov, das Warme, 
angegeben findet. Es iſt nicht eine atmoſphäriſche Wärme; es iſt nur 
ein ſchon unſinnlicherer, innerer, der Wahrheit näherer Ausdruck als das 
ſinnliche Feuer und bedeutet nur ſoviel, als: des Feuers innere We— 
ſenheit. 

Es iſt nicht nöthig und iſt nicht der Fall, daß alle unſere Bericht— 
erſtatter, welche von dem Warmen als Princip Heraklit's ſprechen, dieſe 
Bedeutung des Warmen verſtehen. Sie faſſen es im Gegentheil häufig 
auch wieder als blos phyſikaliſche, atmoſphäriſche Wärme. Wenn ſie es 
aber auch ſämmtlich und conſequent mißverſtäuden, — dennoch wurzelte 
dieſe Tradition, daß die Wärme das Princip des Epheſiers ſei, nur in 
ſolchen Stellen theils Heraklit's ſelbſt, theils ſeiner älteſten und beſten 
Commentatoren, welchen jene Bedeutung des „Warmen im Feuer“ zu 
Grunde liegt. Selbſt die mißverſtehenden Berichte, in welchen vom War— 
men als heraklitiſchen Princip die Rede iſt, ſind daher denen, die dies 
vom Feuer ausſagen, eigentlich noch um einen Schritt voraus, und wenn 
ſie das Weſen des Feuers als Wärme, wie Themiſtios a. a. O.!) oder, 


1) ef. I. Philopon. Comm, in de Anim. (Venet. 1535) C. 10. 
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was damit nur ganz identiſch iſt, als (warme) trockene Ver— 
flüchtigung oder Verdunſtung, % Avadupfacıs, beſchreiben, 
ſind ſie ſomit keineswegs, wie Schleiermacher thut, anzuklagen, blos der 
uns beſchäftigenden Stelle des Ariſtoteles zu lieb gewaltſamer und un— 
richtigerweiſe ein quid pro quo vorzunehmen, ſondern ſie ſind dabei in 
dem aufgezeigten Sinne, und mehr als ſie ſelbſt wußten, im Recht. Uebrigens 
ſieht J. Philoponus bis zu einem gewiſſen Punkte das Richtige ganz gut 
ein, wenn er zu dem a. O. des Ariſtoteles jagt (Comm. in de Anim. 
Venet. 1535. C. 7.): Oftmals wird geſagt, daß Herakleitos das Feuer 
als 4% % des Seienden ſetze, das Feuer aber nicht als Flamme — denn, 
wie Ariſtoteles ſagt, die Flamme iſt bereits Umwandlung des Feuers, — ſon— 
dern Feuer nannte er die trockene (warme, feurige) Verdunſtung; aus 
dieſer nun, als aus dem Beweglichen und am meiſten Feintheiligen, (oder 
was dieſem mißverſtehenden Ausdruck, wie in der Anmerkung gezeigt 
wird, eigentlich zu Grunde liegt: dem Alles Durchdringenden und 
deshalb Feinſten, Unkörperlichſten): beſtehe auch die Seele „87 
r nollaxıs U dpyyy νεν eivar Twv Övray obros To . nDp 
oe 0b av glöya as yüp Aptororeing gyaw, , gAbE bnepßoin Earı 
ro ruhe all mup Lieys yv Enpüv dvadunfaaıy: Ex Tadens 
o et za} yv doyyy ws zevyrod za: Aenronepeorarns“'). Philopo- 


1) Von hier aus dürfte es am Orte fein, einen Blick auf das ſehr ſpäte Miß— 
verſtändniß bei dem Pſeudo-Plutarch, Plac. Phil. J. 13. und Stob. Eel. Phys. 12 
p. 350 zu werfen, daß Heraklit Atome angenommen habe (Hoaziseros po Tod 
&vos one xt. ,a zaraseireıw und Hodndetros dinruarıa va Ekayıora 
zar äpsph eto). Nicht zwar als ob wir dieſe ſogar von denen, die fie be— 
richten, mit Mißtrauen hingeſtellte Nachricht einer beſondern Widerlegung werth 
erachten; es muß vielmehr wundern, daß noch nach der kurzen und verdienten 
Abfertigung die ihr Schleiermacher p. 362 zu Theil werden läßt, Stallbaum, Pro— 
legom. in Plat. Parmenid. Lips. 1839. p. 37 auf dieſelbe zurückkommen will. 
(Mit Unrecht auch eitirt Stallbaum für dieſe Nachricht Sext. Emp. IX, 360. 
Sextus ſagt nichts davon und berichtet daſelbſt, daß, nach Einigen, Heraklit die 
Luft ſtatt des Feuers als Grundelement geſetzt habe, was ein Irrthum andrer Art 
iſt. Erſt Fabricius richtet in der Note z. a. O. die Verwirrung an, indem er die 
Luft mit der vadvıasıs identificirt und dieſe wieder ganz willkürlich und irrig 
aus ſolchen myparioıs beſtehen laſſen will). Wohl aber glauben wir, daß nicht 
Namensverwechslung, wie Schleiermacher möchte, ſondern ein andrer Entſtehungs— 
grund dieſer Nachricht zuzuweiſen zu ſein ſcheint. Platon ſagt im Kratylos, wo 
er das Grundprincip Heraklit's, das drxzarov als das durch Alles Hindurchgehende, 
durch welches alles Werdende wird, ſchildert, es ſei (p. 412. D.) das raztorov zat 
lertorarov' od yap üv Öbvaadar , d Tod Wvros levar nayrös ei m 
Aentorarov re i, &sre abrò unde oreyew zal Taytoro,, Gre ypjeodaı 
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nus weiß alſo ganz richtig, daß das ſinnliche Feuer nicht Princip bei Hera— 
klit genannt werden kann, und giebt den Unterſchied zwiſchen dem ſinnlichen 
Feuer und dem wahren Princip des Epheſiers dahin an, daß letzteres — 
das innere unſinnliche Weſen des erſcheinenden Feuers — feurig⸗trockene, nur 
als Bewegung vorhandene Verflüchtigung oder jene avadupiaars ſei, von 
der Ariſtoteles ſpricht, und deren Natur, das Weſen des Feuers zu bilden, 
er durch / bezeichnet. Aehnlich verhält es ſich mit der Stelle des 
Simplicius ad h. J. f. 8., der gleichfalls 2 und Eroa avadupiaaıs als 
identiſch ſetzt. Freilich lag durch das 8ͤ , welches die Ye in 
der ariſtoteliſchen Stelle, wo ſie gerade dadurch, daß ſie allein ſteht, 
ihren ſignificativen und ſchlechthin allgemeinen Charakter erhält, nur ab— 
ſchwächt und verſinnlicht und allerdings zeigen kann, daß die Commentatoren 
des Stagiriten nicht alle den ganzen Gehalt ſeiner Worte und die wahre 
Bedeutung der Avadvpraoıs, allgemeiner Proceß zu ſein, erkannt haben, 
auch das Mißverſtänduiß, zumal bei dem vulgären Gebrauche von Av 
pfaors, nahe, daß dieſe S7 avad., welche eine Verinnerlichung des Feuers 
auch im Sinne der Commentatoren ſein ſollte, vielmehr eine auf dem Wege 
nach Oben und Unten unterhalb des Feuers ſelbſt ſtehende beſtimmte ſinn— 
liche Uebergangsſtufe und Erſcheinung ſei, gleichbedeutend mit der beſonde— 


Gere sr rois A))ors. Dies iſt eine ganz richtige und gute Schilderung der 
Unſinnlichkeit des heraklitiſchen Abſoluten. Während es aber hier Aerrorarov 
heißt, bedient ſich Ariſtoteles, de anim. I. c. 2. p. 405. ed. Berol., abwechſelnd 
des Ausdrucks Asrroraroy und Aerropepeoraroy Allerdings ſpricht Ariſto— 
teles hier noch nicht von Heraklit, ſondern von Diogenes und geht erſt unmittelbar 
darauf zum Epheſier über. Weit allgemeiner aber und zu einem Mißverſtändniß 
des heraklitiſchen Princips direct Anlaß gebend, drückt ſich die Metaphyſik aus 
I, 8. p. 988 sq. B.: 2 e rap üv dee orosysındsoraro, eivar rdyrwv 
Se oh yiyvovrar auyrplost rpWrou, ToLWwdroy ÖE TO nirponspsoraroy rat 
Aertorarov , ein ro grub, dWozep 000: rnöp Apymy rıdeaat, H- 
gear öpoloyoupzvas üy To Jöyw Todrw em Wenn Asrröraroy ſich 
noch ſehr wohl von dem heraklitiſchen Principe jagen läßt und gerade, wie das 
dowparoraroy bei Ariſtoteles, de anim. J, 2., zur Bezeichnung ſeiner abſoluten 
Unſinnlichkeit gebraucht ift, fo iſt dagegen Aerronspeoraroy bereits ein völlig falſcher 
Ausdruck für daſſelbe, da derſelbe reale Theile und ein materielles Princip voraus— 
ſetzt. Gleichwohl wurde nun in Folge dieſer Stelle der Metaph. bei den Commen— 
tatoren des Ariſtoteles das heraklitiſche Princip aus dem platoniſchen Aerroraro, 
jetzt ſtereotyp zu einem Aerropsodoraroy und man braucht die Stellen der Com- 
mentatoren über dieſe Aerrongpera (fiehe Simplie. Comm. in de An. f. 8. The- 
mist. in Phys. f. 67. Jo. Philoponus in de An. Venet. 1535. C. 6. u. 7. und in 
Phys. ausc. Venet. 1535. A. 9. u. 10.) nur nachzuleſen um zu ſehen, wie aus 
ihr die Nachricht von den Y⁹⁰ͥ. , von ſelbſt entſtehen mußte. 


ren Adunzpa za: zadapa dvadupiacıs, von der uns Diog. L. und die 
Stoiker erzählen, welche ſich aus dem Feuchten entwickelnd die Geſtirne ꝛc. 
bildet. Und in dieſes Mißverſtändniß verfiel Schleiermacher p. 486, wenn 
er zuvörderſt das 8% in den Text des Stagiriten hineinlieſt und dann, 
um ihn des Unverſtandes zu überführen, entgegnet, es ſei, wenn bei Hera— 
kleitos ſchon von einer Seele des Ganzen geſprochen werden könne, als 
Leib derſelben nur die ſämmtlichen vergänglichen Erſcheinungen zu be— 
ſtimmen, welche die Welt bilden; nun fer aber „— inwiefern fie 8 
a οο“, iſt, die Seele ſelbſt eine ſolche Erſcheinung“. Es 
iſt dies vielmehr das directeſte Mißverſtändniß dieſes Ausdrucks, da nach 
den ihn erſt gebrauchenden Commentatoren ſelber die 7 Avad. gerade 
zum Unterſchied von dem erſcheinenden Feuer das allgemeine, 
nicht erſcheinende Feuer bedeuten ſoll. Ja wenn Schleiermacher 
hier daran erinnert, daß nach Herakleitos die Seele dem Leibe von Außen 
her kommt !), jo hätte er gerade hieran die wahre Bedeutung der avadn- 
Huis erkennen können (ogl. p. 340, 2.). 

Denn wäre die A hονjꝭñis, von der Ariſtoteles ſpricht und welche 
mit der Seele identiſch ſein ſoll, jene beſondere, ſich aus dem Feuchten 
entwickelnde Verdampfung, ſo hätte der lebendige Körper, der ihm ja in 
der That beſtändig in dieſem Umwandlungsproceß begriffen war und ſein 
mußte (ef. § 7. u. die daſ. angef. St. der Arist. Probl.), das Princip der Ent— 
ſtehung der Seele ſein müſſen; er hätte ſie für ſich ſelbſt auf ſeinem Wege nach 
Oben durch Verdampfung der feuchten Wärme in ihm ſich erzeugen müſſen. 
Von Außen kann ſie ihm nur kommen müſſen, wenn dieſe Seele oder 
auh die abſolute neraßory, der allgemeine Proceß iſt, an 
dem zwar auch der Körper, wie alles Daſein, Theil hat, weil er Alles 
durchwaltet, der aber, weil ſich jedes Daſein gegen ihn als ein nur 
Beſonderes gegen das ſchlechthin Allgemeine beſtimmt, von dem ein— 
zelnen ſtofflichen Gebilde nicht erzeugt zu werden vermag, ſich vielmehr 
zu jedem Einzelnen als die allgemeine Außenwelt deſſelben verhält 
und es von Außen her ergreift. 

Nachdem wir nunmehr geſehen, was die avadupfaoıs und folglich die 
Seele in Wahrheit iſt, und ſich uns hierbei die Rechtfertigung des Ariſto— 
teles ergeben hat, müſſen wir jetzt, um zu dem Schluß der ariſtoteliſchen 


1) Woraus Schleiermacher folgert, die Seele ſelbſt, inwiefern fie 8 A. 
ſei, ſei eine beſondere Erſcheinung, denn da ſie nach Heraklit dem Leib von Außen 
her komme, ſetze ſie einen ſolchen aus niederen Entwicklungsſtufen gebildeten bereits 
voraus, ſei alſo nicht das Princip feiner Entſtehung und alſo nicht %%. 
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Stelle überzugehen, dieſelbe nochmals in ihrem Ganzen zuſammenfaſſen: 
„Herakleitos ſagt, die %, nämlich der Umwandlungsproceß, aus wel— 
chem alles Andere entſteht, ſei die Seele; und das Unkörperlichſte und 
immer Fließende ſei ſie (die Seele); denn das in Bewegung Be— 
findliche werde nur durch ein ſich Bewegendes erkannt“. 

Dieſe Worte ſind Worte des Ariſtoteles, die er aber, wie die in— 
directe Rede zeigt, ex mente Heraklit's anführt. Wie bei Heraklit Sein 
nur Bewegung iſt, jo iſt ihm auch Denken nur Bewegung. Wenn un— 
ſere modernſte Phyſiologie in den Satz ausbricht: „der Gedanke iſt eine 
Bewegung des Stoffs“ und ihn wie einen Wahlſpruch auf ihr Banner 
ſchreibt, ſo hat, freilich ohne das, was wir heute phyſiologiſche Vermitte— 
lung und Begründung nennen, ſchon Heraklit a priori ganz denſelben Ge— 
danken ausgeſprochen und ihn zur Grundlage ſeines Philoſophirens ge— 
macht. Sein iſt ihm nichts als ſtoffliche Veränderung. Denken und 
Erkennen nur die correſpondirende Veränderung in der Seele, 
das Mitmachen jener ſtofflichen, das Sein conſtituirenden 
Veränderung durch die Seele). Der Unterſchied zwiſchen Heraklit 
und der modernſten Phyſiologie iſt nur einerſeits der genetiſche: daß bei 
ihm ſich ohne jede Kenntniß des organiſchen Körpers?) jener Satz als Re— 
ſultat ſeiner geſammten aprioriſchen Weltanſchauung ergiebt, während die 
Phyſiologie ihn durch die reelle Vermittelung der Naturwiſſenſchaften und 
der explicirten Kenntniß der organiſchen Functionen zu Tage gefördert, 
weshalb bei ihm noch Seele heißt, was bei der Phyſiologie Gehirn; 
andererſeits iſt der Unterſchied der nicht geringe, daß bei Heraklit dieſe 
Anſchauung vor Beginn der eigentlichen Geiſtesphiloſophie, vor Anaxagoras, 
Sokrates und Plato, vor der chriſtlichen Religion und der chriſtlichen 
Philoſophie, d. h. vor der Entfaltung des Unterſchiedes von Denken und 
Sein auftritt, während ſie mit der modernen Phyſiologie nach der Voll— 
endung dieſer Geiſtesphiloſophie wiederkehrt, eine Rückkehr, welche, wie 
jede ſolche Rückkehr nach Durchlaufung und Ueberwindung des Unter— 
ſchiedes, nicht mehr bloße Rückkehr zur erſten Unmittelbarkeit bleiben 


1) In Bezug auf Heraklit beſtätigt ſich alſo genau (vgl. auch ſeine Lehre vom 
Stoffwechſelproceß und von der darin wiſſenſchaftlich durchgeführten Ewigkeit des 
Stoffs, ef. Bd. I. p. 55 u. ſonſt) was Louis Büchner in feiner Vorrede zu „Kraft 
und Stoff“ im Allgemeinen ſagt, daß die Anſchauungen unſerer modernſten emanci— 
pirten Phyſiologie ſich zum Theil ſchon bei den älteſten joniſchen Philoſophen finden. 

2) Wir ſagen, des organiſchen Körpers; nicht: des organiſchen Lebens. 
Denn die allgemeine Idee des organiſchen im Proceß beſtehenden Lebens a priori 
erfaßt zu haben, iſt gerade ein Verdienſt feiner Philoſophie; ſiehe § 7. 

H. 22 
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kann, ſondern den überwundenen Unterſchied in ſich aufgenommen und an 
ſich haben muß ). 

Daß wir aber aus den Worten Ariſtoteles „das in Bewegung Befindliche 
werde nur durch ein Sichbewegendes erkannt“, welche mit jener klaſſiſchen 
dem Stagiriten eigenthümlichen Kürze die Theorie des heraklitiſchen Er— 
kennens zuſammenfaſſen, nicht zu viel folgern, zeigt nun näher die Schil— 
derung, welche auch Platon von der Seele und dem Erkennen bei Heraklit 
entwirft. Dieſelbe liefert dabei zugleich von Neuem die gewichtigſte Recht— 
fertigung der ariſtoteliſchen Definition der Seele als avadypiaaıs, indem 
ſie eine neue Beſtätigung unſeres Nachweiſes gewährt, in welchem Sinne 
allein — und dann aber auch mit wie großem Rechte — Ariſtoteles die 
Seele als die dvadopiaaıs, aus der alles Andere entſteht, hinſtellen kann. 

Im Kratylos nämlich und zwar au einem Ort, wo er ſich eben mit 
erneuter Kraft auf die heraklitiſche Theorie zurückwendet und die Worte 
gpövnors, vu, Emornuy 2. im Sinne dieſer Theorie expliciren zu 
wollen erklärt hat?), jagt Platon bei der Erklärung der enzornun (Cratyl. 
p. 412. A. p. 132. Stallb.): „xt unv 9 ye Entoryum nubet ds YeEpo- 
ue voeg Tors nodypaow Enone&vns?) v ον⏑ð,jẽ- vis dgtas Aoyov, xal 
o dmokeınopevns o noodeoborys“. Das Erkennen der Seele beſteht 
alſo auch nach Plato bei Heraklit darin, daß, da das Sein ſich in ſteter 
Bewegung (und es iſt ſtets feſtzuhalten, was dies für eine Bewegung iſt, 
nämlich dialectiſches Umſchagen ins Gegentheil) befindet, die Seele dieſer 
ſelbe Strom iſt, dieſe Bewegung mitmacht, die Dinge in ihrem Wan— 
del begleitet, weder voreilend noch zurückbleibend. 

Die Seele iſt alſo auch nach Plato derſelbe ununterbrochene Proceß 
(a uοννναεα), derſelbe reine Wandel, welcher das objective Daſein durch— 
waltet und aus welchem alles Seiende wird (88 75 raAda auviornor bei 
Ariſt.), indem dieſes (das Sein) nur die einzelnen und ſich umſonſt gegen 
den reinen dialectiſchen Fortgang jenes Proceſſes für ſich fixiren und be— 
harren wollenden Stufen und Momente deſſelben bildet. 


1) Eine Forderung, gegen welche von unſerer in der erſten Freude ihres 
Sichſelberfindens noch gährenden jungen Phyſiologie freilich noch hin und wieder 
verſtoßen wird. 

2) Denn unmittelbar vorher, p. 411. C., heißt es — — , aαοντν , Uu 
H⁰ν⁰ eivar, obde Aeparov, alla peiv zal pepsodar zat Hν⏑,] elvar rdons o- 
päs ad yevsoews det, worauf er hinzufügt, daß er dieſes eben mit Rückſicht auf 
die Worte jagt, die er ſich jetzt zu erklären auſchicke ((ν de Evvonoas οο 
rayra. Ta vöv ον Övonara). 

3) Man vgl. das Fragment ee dei Ersodaı ro Euro oben 8 28. 
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Auch haben die Commentatoren des Ariſtoteles die innere Identität dieſer 
Stellen des Plato und des Stagiriten trotz des ſcheinbaren Abliegens der— 
ſelben von einander gar trefflich eingeſehen und mit Unrecht hat man eine 
ſchon oben berührte, dieſen Zuſammenhang ſehr gut explicirende Stelle 
des Philoponus faſt ignorirt, welche hier ausführlich mitzutheilen iſt. Er 
jagt nämlich zu den obigen Worten des Ariſtoteles (Comment. in. de anim. 
C. 7.): „Hlonrat mollaxıs Art dg Eheyev eivar av Ovrav obros 
(Her.) vd n nbp ο ob yv giöya ws yüp Aptororeins ,ẽπCÿ nn 
pi0E Imepßorn Eorı tod mupös" Ahla nüp Eieye Tyv Enpav dvadu- 
klaoıw* Ex Talrns obv Eivar xat ryv duryv ws ⁰ H,“ xal Aenronepe- 
ordxis Enel Yüp Ta Ovra Ev ouvEyer xıynosı Eleyev eivar xal dvnpet 
my oTa0ıw Ex av Ovrav, Wsneo xal Ilowrayopas zal ot moAloi" To 
o yımwoxov nat To xıvodv Förov duyns Ekeyev eivar da Tonro Ex Tis 
dyadunıaosws adryy Eieyev- TWV Yüp rpayparwy Ev xıynosı Övrwv 
deiv xal TO Yıy®oxov TA rpdypara Ev zıynosı eivat, lva Ovunapd- 
Hey abrois Epanrnrar!) x Epyappöln adrois‘ To Yüp Eorws 
g Ay yvom To xıvobuevov; de xi Ev Yvmorw Tas durns sd 
re Ex dig doe edu rwv navrav. Jer 02 vie dvadundoews zal 
TO Ex TOD AVyTirWrdron Elvar zıvoupEvW Yüp TO ναννιeuνν 
zeodar zıyeiv O2 ahrny Ehlers dr rrvde Aenronsperav Tas dvadunıdosws 
za To os 2v owp.a0oty Aowp.arov" del Yüp To xıwjoov, Ws Eino- 
hey, mollaxıs Aenrönspes elvar, Tva j % Bkou ToD xtvov- 
pEvov: kenronspns 62 7 dvadunlacıs zal del xıvnrüs xal e 
Gllns zıynosws alria“. „Oftmals wird gejagt, daß Heraklit das Feuer 
als %% des Seienden ſetzte; das Feuer aber nicht als Flamme — denn wie 
Ariſtoteles ſagt, die Flamme iſt ſchon Umwandlung des Feuers — ſondern 
das Feuer nannte er die trockene (feurige) Verdunſtung; aus dieſer, da ſie 
das Bewegliche und Feintheiligſte ſei, ſei die Seele; denn da er ſagte, 
daß das Seiende in beſtändiger Bewegung begriffen ſei und den Stillſtand 
aus der Welt verbannte, wie Protagoras und die meiſten, das Erken— 
nende und Bewegende aber als das eigenthümliche Weſen der Seele er— 
klärte, ſagte er deshalb, daß dieſe aus der dvadypiaors ſei; denn wenn 
ſich die Dinge in Bewegung befinden, muß auch das die Dinge Erkennende 
in Bewegung ſein, damit es, mitnebenherlaufend den Dingen, ſie 
berühre und in Harmonie mit ihnen ſei. Denn wie könnte das Stehende 
das in Bewegung Begriffene erkennen? weshalb er die Erkenntniß der 
1) Vgl. die oben p. 326 angeführte Etymologiſirung der Perſephone im Kra⸗ 
tylos und die daſelbſt citirte Stelle des Theophraſt. 
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Seele ihr dadurch ertheilte, daß fie aus dem Princip (4%) des 
Alls ſei, ich meine aus der dvadunfacıs!) und dadurch, daß fie 
aus der reinſten Bewegung fei?). Denn durch ein ſich Bewegendes 
werde das in Bewegung Befindliche erkannt. Die Bewegung aber habe 
fie vermöge der Feintheiligkeit der Avadonianıs; und als das gleichſam 
Unkörperliche in den Körpern; denn das, was bewegen ſoll, muß, 
wie wir öfters ſagten, feintheilig ſein, damit es durch das in Bewegung 
befindliche All hindurchgehe; feintheilig aber iſt die dvaduiaars 
und immerbewegt und der andern (der finnlihen) Bewegung Ur— 
ſache“ )). 


1) Dieſe Worte des Philop. zeigen, daß er mit uns, wie wir oben p. 329 8g. aus— 
einandergeſetzt, in der Stelle des Ariſtoteles die Worte S nv Avamupiaav als 
appoſitionelle Erklärung zu %%, und nicht wie Schleiermacher zu 9% faßt. 

2) &x tod j ι,τννjð νο. In der Erklärung, welche in den hervorgehobenen 
Worten Philoponus von der dvasvpiaars giebt, ſowie in den nachfolgenden drei 
Momenten derſelben, die er noch conſtatirt, daß ſie 1) durch das bewegte Weltall 
hindurchgehe (deaddvn de Gkov Tod kwovgevov); 2) immer bewegt (det i 
ſei; 3) der andern, i. e. der ſinnlichen, Bewegung Urſache fei, liegt nun wohl auf 
das Ueberzeugendſte und Evidenteſte der Nachweis, daß Philopon unter friner 
End dude, uud der dvadvpiaars des Ariſtoteles unmöglich die ſtoffliche 
avadvpiaors verſteht, von der uns Diog. L., die Placita u. A. ſprechen. Vielmehr 
ſchildert er in allen dieſen Zügen auf das Deutlichſte jenes unſinnliche, das Geſetz und 
den Alles durchwaltenden Logos der Welt bildende Weſen des reinen Proceſſes; 
er hat ſomit, weit entfernt Schleiermacher's Tadel zu verdienen, das ganz Richtige 
getroffen und die wirkliche Bedeutung der Aπαπ üs bei Ariftoteles ganz gut 
herausgeſtellt. 

3) xu tus A zwnosws dlrid. Alſo auch Philop. hat gewußt, daß jene 
abſolute Bewegung, welche das Princip heraklitiſcher Philoſophie ausmacht (es iſt 
hier ja eben von der Bewegung die Rede, welche bei Heraklit % fein ſoll), keine 
ſinnlihe Bewegung überhaupt und ſomit auch keine Ortsbewegung ſei; viel— 
mehr entſtehe dieſe Ortsbewegung, wie alle ſinnliche Bewegung überhaupt, erſt 
durch jenen principiellen, ſich durch Alles hindurchziehenden, unſinnlichen und immer— 
bewegten Wandel (die Avadvuiaoıs), welcher das Unkörperliche in den Körpern 
(ro ws Ev awpaoı, dowparo,) bilde, worin alſo doch deutlich genug die ideelle 
Selbſtbewegung des reinen Proceſſes beſchrieben iſt, wenn Philopon., der bei dieſer 
Beſchreibung offenbar andern Berichten folgt, dies auch ſich ſelbſt nicht zur Klar— 
heit bringt. — Anderswo (Comment. in Ar. de Phys. Ausc. Venet. 1535. A. 
9 u. 10) jagt Bhilopon. von dem Feuer als %%. bei Heraklit: "Hoazxierros iv ed 
Inracos r nüp Zisyov dονν Toy Övrwv eνẽꝝ̊ de To e πε,:Gee ,p (dies 
iſt alſo wieder der falſche und ſchlechte Ausdruck, dem nur, wie oben gezeigt worden, 
ee Sονν dea rayrwv zu Grunde liegt) adrov eivar rwv AAlwy zal eüriaorov 
„durch feine ihm eigenthümliche Eigenschaft ſich leicht zu formen“ i. e. abſolute 
Formveränderung, Uebergang und Umwandlung zu ſein, alſo blos als reinſtes 
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Nicht weniger als Philoponus bringt auch Simplicius die Stelle des 
Ariſtoteles und des Plato mit einander in Verbindung, indem er die 
erſtere erklärt (Comm. in de Anim. f. S.): neo ö: Hoang eοj,jJ; c- 
dorch ο Zorzev, ou e oapws Aeyovros ndo 7 dvaduniacıy En 
* dur AAN ws rod rupös npos c Aenronspei zal To ebxrlvmrov 
Eyovros, ra To zweioda: Tu Alla xıwodvros, za did Tadra Te = 
G,, Tposmrovros" ws di nayros Tod Ewvros loben owparos, zul Ws 
To xıveiodar ju, ru Sr ws Yvworiy Ev neraßoin yüap ov- 
veye? ra Övra brorıdenevos 6 Hoazieıros nt TO Yvwoousvov adra 
S]] ywwoxroy, ouveneodu: EBoblsro ws dei eivar xara To 
ud r, Ev xtyi ei. 

Die Seele iſt alſo derſelbe dialectiſche Proceß, welcher die 
Dingheit conſtituirt; ſie iſt ſelbſt jene reine Umwandlung ins Gegentheil, 
jene proceſſirende Identität von Sein und Nichtſein, welche den die Welt 
durchwaltenden 76% bildet. — 

Von hier aus erſt ergiebt ſich das rechte Verſtändniß jenes „Ich 
ſuchte mich ſelbſt“, welches Heraklit als Quelle aller Weisheit gelehrt 
hat, und jenes Berichtes, daß ihm erſt nachdem er auch ſich ſelbſt als 
nichtſeiend gefunden, alle Erkenntniß aufgegangen ſei (ſ. Bd. I. p. 301 sq.). 

Weil die Seele ſo an ſich ſelbſt derſelbe dialectiſche Proceß 
iſt, der die objective Welt durchzieht, iſt ſie alſo an ſich ſelbſt ſchon 
alle Vernuuft und Erkenntniß. — 

Und alles dies, was wir bisher aus den Stellen des Ariſtoteles, des 
Plato und der Commentatoren als die wahre Idee und Natur des hera— 
klitiſchen Erkennens entwickelt haben, wird nun auf das ſchlagendſte be— 
ſtätigt und außer Zweifel geſetzt durch ein höchſt wichtiges und treffliches 
Zeugniß des Chaleidius, welches aber gleichfalls, wie alle Zeugniſſe !) 
dieſes Neuplatonikers in Bezug auf Heraklit — wahrſcheinlich in Folge 
des ſehr ſchlechten Index zu den Ausgaben dieſes Commentators, in dem 
nur eine einzige der Anführung in der That nicht werthe Stelle über 
Heraklit vermerkt iſt — bisher ſtets überſehen worden iſt. „Heraclitus 


Subſtrat der Idee des Proceſſes, was Philop. noch deutlicher macht, indem er 
hinzuſetzt 08 yap ον vonarsov dıa To eldous abro Aöyov , rpös Ta ]], 
bs repıertızov rov Ü))or, aljo durchaus nicht als reale Gattung des 
Seienden, als ſtofflich in dem Seienden enthaltenes Feuer! 

1) Vgl. oben p. 27 u. p. 234. Seiner ſonſtigen Einſicht über Heraklit macht 
aber Chaleidius keine Ehre, wenn auch er ib. p. 420 ihm abſichtliche Dunkel— 
heit nachſagt: Juxta dicentem fit obscuritas, cum vel studio dataque opera 
dogma suum velat auctor ut fecerunt Aristoteles et Heraclitus. 
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vero — jagt Chalcidius in Tim. p. 346. ed. Meurs. — consentientibus 
Stoieis, rationem nostram cum divina ratione connectit, regente ac 
moderante mundana propter inseparabilem comitatum con- 
sciam decreti rationabilis (der Adyos) factam, quiescentibus 
animis opere sensuum, futura denunciare“; „Herakleitos aber — 
und ihm beiſtimmend die Stoiker — verknüpft unſere Vernunft mit der 
göttlichen die Welt leitenden und regierenden und ſagt, daß ſie 
wegen des untrennbaren Geleites Mitwiſſerin des waltenden 
Bernunftdecretes ſei und indem der Geiſt von der Thätigkeit der 
Sinne ausruhe, das Künftige vorher anzeige“. 

Das „untrennbare Geleit“, in welchem ſich die Seele zu der intel— 
lectuellen Wandelbewegung des Logos befindet, iſt es, welches 
ſie des Erkennens theilhaftig macht. Sie iſt deshalb Erkennen, weil ſie 
an ſich ſelbſt ſchon dieſelbe unſinnliche intelligible Bewegung 
iſt, welche auch alles Daſein als ſein Geſetz durchwaltet. Eben deshalb kann 
aber auch die Seele nicht dadurch erkennen, daß ſie ſich mit dem Sinnlichen, 
Fließenden und deſſen zufälliger und vorübergehender Beſonderheit zuſam— 
menſchließt (ſinnlich wahrnimmt), ſondern die Sinnesthätigkeit, welche ſie mit 
den Einzelgegenſtänden vermittelt, muß gerade ruhen, und in ihr eigenes 
intelligibles Gedankengeſetz muß ſich die Seele vertiefen, um hieraus 
die Welt, welche auch von dieſem regiert wird, zu erkennen. Darum er— 
kennt ſie dann auch nicht blos das Seiende, ſondern ebenſo das Künf— 
tige (futura). Denn auch alles Künftige wird nur von demſelben ver— 
nünftigen Geſetze beherrſcht und iſt durch es vorherbeſtimmt !) (vgl. Anm. zu 
Bd. I. p. 335 u. 338. u. Bd. II. p. 198, 1.). In keiner Stelle vielleicht tritt 
der unſinnliche intelligible Charakter der principiellen heraklitiſchen Bewegung, 
der objective Idealismus ſeiner Philoſophie und ſeiner Theorie vom Er— 
kennen, und wie nahe daran dieſe iſt, in die Innerlichkeit des Geiſtes 
durchzubrechen, deutlicher hervor, als hier. Jetzt iſt auch erſt ganz klar 
jenes Fragment, wie nicht das Wiſſen des Vielen, ſondern nur Eins das 
Weiſe ſei: die 7 zu verftehen, die alles leitet und leiten wird. Was 
dort die yyον heißt, das giebt hier Chalcidius trefflich mit „decretum 


1) Soweit iſt das futura denunciare bei Chaleidius durchaus und weſent— 
lich heraklitiſch. Wenn aber Chaleidius daſelbſt unmittelbar fortfährt: „Ex quo 
fieri, ut appareant imagines ignotorum locorum, simulacraque hominum, 
tam viventium quam mortuorum. Idemque atterit divinationis usum et 
praemoveri meritos instruentibus divinis potestatibus“, jo können wir dies, 
zumal nirgends auch nur eine beſtätigende Spur hiervon bei Heraklit vorliegt, nur 
für ſtoiſche Fortentwicklung und Conſequenzmacherei erachten; vgl. oben p. 8. 
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rationabile“ wieder und beſtätigt hierdurch auf das Entſcheidendſte“) die 
von uns über jenes Bruchſtück gegebenen Erläuterungen (§ 15; vgl. noch 
in $ 36.). 

Dieſe an ſich vorhandene Identität, in welcher ſich die Seele, da fie 
ſelbſt der gleiche dialectiſche Proceß iſt, zu dem die Welt regierenden ver— 
nünftigen Gedankengeſetz befindet, iſt ein für die heraklitiſche Philoſophie 
ſehr weſentliches und feſtzuhaltendes Moment, durch welches ſich nun auch 
erklärt, wie Heraklit, obwohl er in ſo herben Ausdrücken tiefſter Verachtung 
die Menſchen insgeſammt des „eitlen Wähnens“ und der aparten, ſub— 
jectiven Vernunft anklagte, ja die Menſchen insgeſammt ſchlechtweg für 
unvernünftig erklärte (aEbveror dvdpwnof, ſiehe oben § 28.), dennoch 
ohne jeden innern Widerſpruch, ſagen konnte und mußte, daß 
es allen Menſchen gemeinſam ſei, vernünftig zu ſein und 
daß die Vernunft ſelbſt das Gemeinſame Aller ſei. — Dies 
iſt uns zunächſt in einem unzweifelhaft echten Bruchſtück bei Stobaeus Serm. 
Tit. III. p. 48. ed. G. I. p. 100. ed. Gaisf. enthalten, von welchem 
jedoch nur der erſte Theil hierſtehe, weil es ohnehin bei den ethiſchen Frag— 
menten nochmals im Ganzen vorgenommen werden muß: „S Se 
näoı zo ppoveiv. Eüv vow Aeyovras, loyupileoda: ypn To 
SU ndvrwv, Öxws nep vonw nölıs zalnold !oyvporspws. 
„Gemeinſam iſt allen das Vernünftigſein. Die mit Vernunft 
Redenden müſſen feſthalten an dem Gemeinſamen Aller, wie 
die Stadt am Geſetz und noch viel feſter“. 

Hier ſoll nur flüchtig auf das ſehr bedeutſame Wortſpiel aufmerkſam 
gemacht werden, daß nur das 89 (Gemeinſame) das S0 Y (Ver- 
nünftige) ſei, ein Wortſpiel, welches die tiefſte heraklitiſche Definition des 
Vernünftigen enthält. Dieſes Gemeinſame Aller iſt aber wiederum nicht 
das gemeinſchaftliche Scheinen ſubjectiver Anſichten, ſondern jenes Eine 
und objectiv Gemeinſame, welches er ſelbſt unmittelbar darauf „das 
Eine und Göttliche“, „Er ro Heston“ nennt, das Alles durchwaltende 
Vernunftgeſetz des dialectiſchen Proceſſes, welches auch das Weſen der 
Seele conſtituirt und ſo auch bei den Menſchen — trotz alles beſondern 
Dünkens (der 50% gpövyors), trotz alles Sichabſperrens und für ſich Be— 
harrenwollens — ihre wahrhafte Gemeinſamkeit bildet. — 


) Und zeigt auch wieder wie Recht wir hatten in der Anm. zu Bd. I. p. 338 
u. 341 uns gegen die Auffaſſung und Ueberſetzung der yon durch „Intelligenz“ 
ausſprechend, auf ihre ſtrenge Objectivität als „objectives vernünftiges Geſetz“ zu 
beſtehen, deeretum rationabile! 
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Auf demſelben Grunde beruht auch der andere bei Stobäus ib. T. V. 
p- 74. G. T. I. p. 151. Gaisf. als ein Fragment Heraklit's mitgetheilte 
F Yuworeıv Eavrods zul OWwgppoveiv“ 
„allen Menſchen iſt es gemeinſam, ſich ſelbſt zu erkennen und vernünftig 
zu ſein“. Zwar was den Ausſpruch als ſolchen betrifft, ſo können wir 
ihn keinesfalls als Fragment anerkennen, treten vielmehr wegen der offen— 
baren und Heraklit ganz fremden Maximenform deſſelben dem Gefühl 
Schleiermacher's bei (p. 530), daß er gemacht ſei; aber die Grundlage, auf 
welcher dies Sprüchelchen von einem ſpäteren Sentenzenfabrikanten gemacht 
worden iſt, iſt eben die obige und echt heraklitiſche. 

In demſelben tiefen Sinne, weil die Seele ſelbſt abſoluter Proceß 
und jo an ſich ſelbſt ſchon mit dem abſoluten Geſetz identiſch fer, konnte 
daher Heraklit auch das Wahre als das Offenbare und nicht Ver— 
borgene etymologiſirend definiren. Denn es kann keinem Zweifel unter— 
liegen, daß in dieſer Hinſicht echt heraklitiſchen Inhalts iſt, was uns 
Sextus (adv. Math. VIII, 8.) von Aeneſidemos berichtet, er habe mit 
ſeinen Anhängern nach Heraklit das Allen gleichmäßig Erſcheinende Wahr— 
heit, das Andere Lüge genannt „Ödev zart AAndEs Yyepwvinws elozodar 
ro nn AYdov vαο˖, zomyv yvopımv“, „weshalb auch das Wahre mit Recht 
ſo genannt werde als das Nichtverborgene vor der allgemeinen Ein— 
ſicht“, wobei man ſowohl um ſich des echt heraklitiſchen Grundtons der 
Stelle zu verſichern, als auch um wahrhaft zu verſtehen, in welchem Sinne 
Heraklit das Wahre als das Offenbare hinſtellen konnte, — in dem Sinne 
nämlich, daß es das Sichſelbſtoffenbarende ſei — man ſich erinnern 
muß, wie er ſein Abſolutes ſelbſt, das intelligible Feuer, zum Unterſchiede 
von dem ſinnlichen als das nicht Untergehende bezeichnet, welches Ab— 
ſolute daher ebenſo ſeinerſeits das Unverborgene iſt, wie ihm ſelbſt wieder 
Alles unverborgen bleibt. 

Es iſt von großer Weſentlichkeit für die Philoſophie Heraklit's und 
muß daher noch einen Augenblick näher betrachtet werden, daß und warum 
ihm das Erkennen nicht ein von der Initiative des Individuums aus— 
gehendes Erfinden und Erſinnen, ſondern ein Sichſelbſtoffenbaren 
des Objectiven und Abſoluten ſelber war. Denn, wie wir ge— 
ſehen, die Seele iſt ihm derſelbe dialectiſche Proceß, wie das ob— 
jective Weltall, und das Erkennen beſteht ihm darin, daß ſie die Dinge 
in ihrem objectiven Wandel begleitet, daß ſie die dieſelben erzeugende 
Bewegung, mit der ſie identiſch iſt, mitmacht. Das Erkennen iſt ihm 
alſo nur ein Sichſelbſterfaſſen derſelben objectiven Subſtanz, 
welche auch die Dingheit und das objective Weltall conſtituirt. 
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Es iſt nur daſſelbe Eine und Göttliche — das er deshalb auch das 
Eine Weiſe nannte — deſſen ſich vollbringender Lebensproceß die Welt 
der Erſcheinungen und deſſen Wiſſen von ſich das Erkennen bildet. Es 
iſt nur jener rodnos Tys droımnosws Tod ravrös, jenes das Univerſum 
erzeugende Wendegeſetz, welches im Erkennen zum Wiſſen von ſich 
ſelbſt, zur Selbſtexegeſe gelangt (cf. Sextus Emp. adv. Math. VII, 
132 sq.). 

Alle dagegen vom Individuum ausgehende, durch die Vertiefung 
deſſelben in ſich ſelbſt und ſein eigenes Denken hervorgebrachte Er— 
kenntniß gehört ihm noch in die 2d’a Ppdvnoes, in die aparte und 
willkürliche Privatvernunft des Menſchen. Mit Heraklit wird daher zum 
Erſtenmale der philoſophiſche Standpunkt erobert, daß das Erkennen nur 
das Wiſſen des Objectiven von ſich ſelber iſt. — Von hier aus 
fällt jetzt auch ein weiteres Licht auf die bereits im Bd. I. p. 29 be- 
trachteten Bruchſtücke des Epheſiers, in welchen er von der Sibylle ſagt, 
daß fie: „odx Aydowrivws alla ooy d „nicht menſchlich, ſondern 
mit dem Gotte“ geſprochen habe und von der er deshalb rühmt, „daß 
ihre Stimme durch die Jahrtauſende reicht durch den Gott, de ro 
deov“. Denn ſchwerlich ſollte das doch nach ihm von der Sibylle allein 
gelten, ſondern es wurde offenbar (ſiehe a. a. O.) von ihm nur angeführt, 
um zu zeigen, wie auch das wahre philoſophiſche Erkennen, wie 
auch ſein eigenes Werk nur eine ſolche Sichſelbſtoffenbarung des Ob— 
jectiven und Göttlichen, ein Sprechen Gottes und durch den Gott ſei ). 


1) Von hier aus erklärt ſich auch was uns Diog. L. IX, 6. und Tatian. 
Orat. ad Graec. p. 11. ed. Ox. erzählen, Herakleitos habe fein Werk im Tempel 
der großen Göttin zu Epheſos niedergelegt, eine Nachricht, an deren ſtreng hiſto— 
riſcher Wahrheit zu zweifeln diesmal nicht der leiſeſte Grund vorliegt. Aber freilich 
wird Niemand mit dem Grunde, den Tatian für dieſe Handlung annimmt, über— 
einſtimmen wollen, in eitlem Hochmuth habe dies Heraklit gethan, damit ſpäter „in 
geheimnißvoller Weiſe die Erſcheinung des Buchs erfolge“ — „orws uvery- 
pwöns Barspoy ih, rasrns Erdoars yeynrar“. Ebenſowenig aber iſt es uns möglich, 
uns mit Creuzer's Anſicht einverſtanden zu erklären, der hierin (Symb. II. p. 595) 
„ein frommes Opfer“, das Heraklit der großen Göttin brachte, erblicken will. — 
Was unſere eigene Meinung über dieſe Handlung Heraklit's, deren Bedeutſamkeit 
jedem ins Auge fallen muß, anbetrifft, ſo müſſen wir zunächſt auf die bereits 
Bd. I. p. 42 sqq. und anderwärts bei ihm nachgewieſene charakteriſtiſche Eigen— 
thümlichkeit nicht nur des Symboliſchen überhaupt, ſondern auch ſymboliſcher 
Handlungen zurückverweiſen. 

Wir müſſen ferner an eine religiöſe Anſchauung und Sitte der Aegyp— 
ter erinnern. Bei den Aegyptern durfte bekanntlich (Jamblichus de myster. 
Aeg. I, I. Galenus adv, Julian, imit. T. V. p. 337. ed, Bas.) kein Name eines 
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Daß dies Sichſelbſtoffenbaren des Objectiven und Wahren aber immer 
nur auf das an ſich zwiſchen der Wahrheit und dem Bewußtſein oder der 
Seele ſtattfindende Verhältniß geht und Sextus ſehr irren würde, wenn 
er die Sache fo verſtehen wollte, als ſei nun auch effectiv das Wahre für 
das empiriſche Bewußtſein vorhanden und von der Maſſe der Menſchen 
eingeſehen, daß jene Selbſtoffenbarung des Wahren immer nur eine ob— 
jective, im Weltall und der eigenen Natur der Seele vorhandene bleibt, 
ohne ſich jedoch für den in ihren aparten Verſtandesdünkel verſenkten 


Erfinders oder eines Verfaſſers genannt werden; alle Werke wurden dem Gotte 
Hermes zugeſchrieben. „Mit Recht wurde von Alters her geglaubt — ſagt bei 
Jamblichus J. J. der ägyptiſche Prieſter Abammon in Erwiederung auf den Brief 
des Porphyrios an Auebo — daß Hermes, der Gott der Rede, allen Prieſtern 
gemeinſam ſei; denn der die wahre Erkenntniß der Götter lehrt, iſt nur 
Einer in Allen; daher auch unſere Vorfahren alle ihre eigenen philoſophi— 
ſchen Schriften ihm zuſchrieben und mit ſeinem, des Hermes, Namen be— 
nannten“. — „Jede Erfindung, jede Vermehrung des Wiſſens wurde vom geſammten 
Prieſterrathe geprüft und wenn ſie bewährt und nützlich befunden wurde, auf 
Säulen eingegraben, die an heiligen Orten aufbewahrt wurden“ (Creuzer Symb. 
u. Myth. II. 296; cf. ib. p. 7. und p. 111). — Die ſpäteren Pythagoräer behielten 
dieſe ägyptiſche Sitte inſofern bei, indem ſie bekanntlich alle Schriften ihrer Schule 
dem Pythagoras zuſchrieben. Aehnlich und doch anders Herakleitos. Bei ihm war 
die jenem religiböſen Gebrauche zu Grunde liegende Anſchauung von dem in Allen 
gemeinſam wirkenden objectiven Geiſte, von der in der menſchlichen Erkenntniß der 
Götter vorſichgehenden Selbſtoffenbarung Gottes, wie gezeigt worden 
erſt zu ihrem bewußten Gedanken, zu ihrem philoſophiſchen explicirten 
Selbſtverſtändniß und ihrer ſyſtematiſchen Nothwendigkeit erhoben wor— 
den. Er wollte wieder wie anderwärts nur eine 776i verfinnlichen, indem er fein 
Werk in den Tempel der großen Göttin niederlegte, damit, wie inſoweit Tatianus 
ganz richtig ſagt „von da aus die Ausgabe geſchähe“. Aber nur eine ſolche ſym— 
boliſch-bedeutſame Handlung ſollte es ſein, ohne den practiſchen Ernſt des religiöfen 
Gebrauchs. Denn weit entfernt, die Spuren ſeiner Perſönlichkeit an dem Werke 
zu tilgen, trat dieſe auf das markigſte und unverhüllteſte in demſelben hervor und 
gleich im Eingang wird ſein erkennendes Ich Direct dem Verkennen der Andern 
entgegengeſetzt. — Aus dieſer wie in jener ſymboliſchen Handlung, ſo gewiß auch 
in ſeinem Werke ſelbſt noch deutlicher ausgeſprochenen tiefen Anſchauung Heraklit's 
hat ſich aber vielleicht noch eine andere merkwürdige Spur erhalten. Denn wir kön— 
nen nur wieder in demſelben Sinne wie oben (Bd. I. p. 42, 1.) in dieſer ſeiner Theorie 
die Entſtehungsmöglichkeit erblicken für das ſpäter gebildete und ihm ſelbſt in den 
falſchen Briefen (im erſten Brief bei Stephanus an Hermodorus) in den Mund 
gelegte ſonderbare Geſchichtchen, die Epheſier hätten die Anklage gegen ihn erhoben, 
daß er ſeinen eigenen Namen auf einen Altar im Tempel ſetzend ſich ſelbſt habe 
zum Gotte erklären wollen (os Ire Ereypada za Awno ob ννντνννν · 
£nov Övona, Heororwv dvdowroy te H. 
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Subjectivismus der Menſchen zum ſubjectiven Wiſſen derſelben zu brin- 
gen, iſt uns bereits aus den eben ſo zahlreichen als markigen Fragmenten 
bekannt, in welchen wir Heraklit die klägliche Verblendung und Unvernunft 
der Menſchen haben ſchildern hören, und belegt ſich noch durch ein Frag— 
ment, welches den Grund dafür angiebt, warum jeue Wahrheit zugleich ſo 
offenbar und doch ſo verborgen ſein könne. Das Fragment bildet das 
Ende einer Stelle des Clemens (Strom. V. c. 14. p. 252. Sylb. p. 699. 
Pott.), der ihm ſeine eigene Nutzanwendung vorausſchickt: %% 7a nEv 
dye yvwosws H οE“œ ĩͤ d mac dyady, ba “Honrksrrov „arıorin 
yap Ötagyvyydavsı un Yıvwoxsodaı“. 

Denn nur die hervorgehobenen Worte find, wie bereits Schleiermacher 
p. 335 sgg. obwohl ſehr ſchüchtern vermuthet, dem Heraklit angehörig und die 
zweite von Schleiermacher nur eventuell gegebene Ueberſetzung ganz richtig: 
„durch ſeine Unglaublichkeit entſchlüpft — das Wahre nämlich — 
dem Erkanntwerden“. Die Unglaublichkeit des Wahren aber beſteht 
darin, daß die abſoluten Gegenſätze mit einander identiſch ſein ſollen, daß Je— 
des in ſich ſelbſt ſein eigenes Gegentheil ſei, jener Satz, in welchem dem 
Heraklit eben die abſolute Wahrheit beſtand und den er feiner Philoſophie 
als das Princip aller Erkenntniß und als ſeine eigenſte Entdeckung voraus— 
ſchickte (fiehe $ 28.), ein Satz, deſſen Unfaßbarkeit und Unglaublichkeit 
für den ſubjectiven Verſtand er trefflich erkannt hatte, wie er im Gegen— 
ſatze hierzu als das dem Verſtand Plauſible und „Scheinbare“ jene 
einfache auf ſich beruhende Identität der Dinge mit ſich bezeichnet hatte, 
vor der ſich aber der wirklich Erkennende zu hüten weiß (ſiehe das Frag— 
ment p. 321 sq.). 

Verwunderlich iſt nur, daß Schleiermacher aus einer, wie er indeß 
ſelbſt zu fürchten erklärt, übertriebenen Nachgiebigkeit gegen die Heraus— 
geber des Clemens die ganze Stelle von % ab als Fragment druckt, 
ſich eine Seite lang damit abquält, fie als heraklitiſche Worte aufzufaſſen 
und zu deuten und dann erſt mit ſolcher Ungewißheit die Vermuthung 
wagt, es könnten vielleicht blos die letzten Worte als heraklitiſche, der An— 
fang aber von % — ayadr als Interpretation und Meinung des Clemens 
zu faſſen ſein. Es iſt vielmehr ganz evident, daß letzteres der Fall iſt. Denn 
nicht nur haben die Worte Yvooews i einen entſchieden chriſtlichen 
Klang, während ſie dem Heraklit ſchon um ihrer abſtracten Ausdrucksweiſe 
durchaus unähnlich ſind, nicht nur erfordert der Zuſammenhang der Stelle, 
daß Clemens ſeine Ausdeutung und Nutzanwendung der heraklitiſchen 
Worte dieſen ſelbſt vorausſchickt, ſondern es wird doch auch für Niemand, der 
Clemens eigene Anſicht über dieſen Punkt, ſeine Allegoriſirungstheorie, 
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kennt, zweifelhaft ſein können, daß er hier eben ſeine eigene Meinung aus— 
ſprechen und mit Heraklit belegen, reſp. aus ihm herausdeuten will. Man 
vgl. z. B. nur die faſt wörtlich ähnliche Stelle Strom. II. c. 1. p. 154. 
Sylb. p. 429. Pott.: — — — za! ws Ta dre Tb Emxerpunp£vov 
e Fah grlooogias, zb oupßokmov ToDro mu alviypar@dss Eidos, 
S 0! npayparızws Tu Twv dpyaluy gYrkooopnoavrss noi 
Taroy, nühloy 02 Avayxaocarov, TH Yyvwosı ie brapyov* und 


Strom. V. c. 4. p. 237. Sylb. p. 657 sq. Pott. ete. 


§ 34. Fortfegung Methode des Erkennens. 


Immer und immer aber entſteht von Neuem die Frage, wie gelangt 
die Seele alſo dazu, dies Unglaubliche zu erkennen? wie wird dieſe an 
ſich ſeiende und beſtändig vor ſich gehende Offenbarung der Wahrheit 
für uns? 

Um zu ſehen, ob und welche Antwort auf dieſe Frage Heraklit ge— 
geben hat und geben konnte, müſſen wir zuvor die Reſultate deſſen, was 
wir über das heraklitiſche Erkennen gehabt haben, kurz zuſammenfaſſen. 

Formal ausgeſprochen, beſteht das Erkennen in der Vermittelung des 
Subjects mit dem Allgemeinen, d. h. mit jenem Einen und göttlichen 
Logos, dem Alles durchwaltenden Geſetz des Gegenſatzes. Allein es frägt 
ſich eben, wie bewirkt ſich dieſe Vermittelung? Das Leben ſelbſt iſt 
dieſe Vermittelung, aber nur als ſeiende, nicht für das Subject ſelbſt 
vorhandene Vermittelung; das Erkennen daher mit ihr noch nicht gegeben. 
Ebenſowenig iſt es, nach Heraklit, ſchon mit dem Zuſtande des Wachſeins 
gegeben. Im Proceß der ſinnlichen Wahrnehmung vermittle ich mich zwar 
nun auch für mich ſelbſt mit einem Andern; es kommt mir im Wachen, 
durch das Sehen zumal, die Außenwelt als die Eine und Allgemeine zum 
Bewußtſein, gegen welche ſich die wahrnehmenden Subjecte als das Be— 
ſondere beſtimmen und ihre abweichende Einzelheit inſoweit aufgeben. Aber 
dieſe Allgemeinheit iſt ſelbſt nur noch ganz formelle, noch nicht die reelle und 
wahrhafte Allgemeinheit des Inhalts, des Alles durchwaltenden Logos. 
Oder mit andern Worten: die Sinne lügen, ſie ſpiegeln mir ein feſtes 
Beſtehen vor, oder, was hiermit identiſch, ſie zeigen mir dieſe in ſich Eine 
und allgemeine Welt nicht in ihrer wahren innern Identität und Allgemein— 
heit auf, ſondern als eine Vielheit von einander unterſchiedener 
und ſcheinbar feſt gegen einander auf ſich und für ſich beharren— 
der Einzelheiten. Die Sinne alſo vermögen gleichfalls noch nicht die 
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Erkenntniß des Logos zu gewähren. Im Gegentheil, ſie verbergen den— 
ſelben, indem ſie überall den Schein feſter, für ſich beſtehender Beſonder— 
heit verbreiten. Sie täuſchen und trügen. 

Das wirkliche Organ der Erkenntniß iſt vielmehr die Seele. Sie 
iſt identiſch mit dem weltbildenden Logos ſelbſt; ſie iſt an ſich derſelbe 
reine Proceß, die proceſſirende unaufgehaltene Identität des abſoluten Ge— 
genſatzes von Sein und Nichtſein, welche das objective All durchwaltet. 
Und zwar iſt ſie dieſe Identität nicht, wie das ſinnlich Exiſtirende, in der 
Form des einſeitigen feſten Seins, ſondern als ungetrübte, unſicht— 
bare Harmonie (ſ. Bd. I. p. 98 sqg. u. ſonſt), als die abſolute Vermittelung 
von Sein und Nichtſein als ideeller unaufhaltſam ineinander übergehender 
Momente; nur darum iſt ſie eben identiſch mit dem allgemeinen Logos 
ſelbſt, zu welchem ſich das ſinnliche Daſein zugleich als Verwirklichung und 
Entäußerung, als Realiſation und Trübung verhält (vgl. $$ 4. 5. 6. 18.). 

Um dieſer ihrer anſichſeienden Identität willen mit dem abſoluten 
Proceß, der das innere Geſetz des Daſeins bildet, oder weil ſie ſelbſt dieſe 
reine Bewegung iſt, iſt die Seele an ſich bereits alle Vernünftig— 
keit und alle Erkenntniß. Sie iſt objective und abſolute Erkennt— 
niß, weil ſie abſolute Bewegung iſt. 

Wir haben bereits nach einer Seite hin das Hohe betrachtet, das in 
dieſer Beſtimmung enthalten iſt. Es bleibt zuvörderſt übrig, das noch nach 
einer andern Seite hin darin Enthaltene zu betrachten. Gerade darin 
erſt, daß die Seele ſelbſt der Aoyos iſt, welcher der objectiven 
Welt zu Grunde liegt, gelangt die heraklitiſche Philoſophie zu ihrem 
wahrhaften Abſchluß; gerade hieran erſt läßt ſich das Verſtändniß ihrer 
ganzen Bedeutung und ihres innerſten Punktes erlangen. Denn gerade 
hiermit iſt gegeben, daß dieſer weltbildende Aoyos, daß dieſes heraklitiſche 
abſolute Geſetz des objectiven Daſeins an ſich nichts Anderes, als 
der Gedanke iſt, daß es an ſich bereits vollſtändig der 99s des 
Anaxagoras iſt und das in den heraklitiſchen Beſtimmungen ſeines Ab— 
ſoluten bereits Gegebene nur ausgeſprochen zu werden braucht, um den 
vods zu haben; eine Erkenntniß, die, wie früher gezeigt, bereits Plato be— 
ſeſſen und ausgeſprochen hat. — Mit der Philoſophie Heraklit's iſt alſo 
bereits der Gedanke als Princip des Daſeins gegeben und wir ſtehen 
an jenem epochemachenden Abſchnitt in der Geſchichte des Geiſtes, an wel— 
chem die Naturphiloſophie in die Philoſophie des Gedankens umzuſchlagen 
im Begriff iſt, ja nach ihrem innerſten, ſich ſelbſt noch verborgenen Prin— 
cipe bereits umgeſchlagen iſt! Noch mehr! Mit jener Erkenntniß, daß 
die Seele identiſch mit dem das All durchziehenden 7% s und alſo die 


— 351 — 


abſolute Bewegung des proceſſirenden Gegenſatzes iſt, iſt nicht nur die 
Gedankennatur der objectiven Wirklichkeit, es iſt auch die — eigene 
Natur des Gedankens erkannt, Bewegung ins abſolute Gegen— 
theil und in dieſem mit ſich ſelbſt identiſch zu ſein! Heraklit muß 
deshalb der Vater der objectiven Logik genannt werden. 

Aber ebenſowenig darf der Punkt überſehen werden, nach welchem es 
ſeiner Philoſophie, und zwar in ihrem innerſten Principe ſelbſt, noch we— 
ſentlich iſt, Phyſik zu ſein. Denn das erſt ergiebt das concrete Ver— 
ſtändniß heraklitiſcher Philoſophie und des merkwürdigen hiſtoriſchen Ueber— 
gangspunktes, den ſie in der genetiſchen Entwickelung des Geiſtes bildet, 
zu ſehen, wie bei ihr Phyſik und (objective) Logik in Einen Kryſtall un— 
trennbar zuſammenſchießen, wie ſie ebenſoſehr noch Phyſik als ſchon Logik 
iſt, d. h. wie ihr Princip ſelbſt, — denn nur von dieſem kann hier 
die Rede fein — noch ebenſo weſentlich phyſiſch als logiſch iſt. 

Dieſe phyſiſche Seite iſt folgende: Die Seele iſt, wie wir geſehen 
haben, deswegen alle Erkenntniß, weil ſie derſelbe Proceß, dieſelbe ab— 
ſolute Bewegung und Umwandlung, wie das objective Daſein, iſt, deſſen 
Bewegung mitmachend ſie daſſelbe erkennt. 

Die Seele iſt ſomit Erkennen, nicht als in ſich reflectirte, ſon— 
dern als objectiv-ſeiende; noch nicht als wiſſende, in ſich oder für 
ſich ſeiende, ſondern ſelbſt noch als daſeiende genommen. Sie iſt Er— 
kennen noch als Subſtanz!)), noch nicht als Subject! 

Hiermit hängt denn auch die Antwort zuſammen, die auf die Frage 
gegeben werden muß: wie gelangt bei Heraklit die Seele zu der Erkennt— 
niß jener von den Sinnen verdeckten Wahrheit, wie vollbringt ſie die Ver— 
mittelung mit dem Allgemeinen, in welchem dieſe Erkenntniß beſteht? Eine 
Frage, auf deren Löſung wir eben in dieſem § ausgingen. — Es iſt klar, 
daß trotz alles Bisherigen dieſe Frage noch keineswegs wahrhaft gelöſt iſt, 
auch damit noch nicht, daß die Seele ihrer Natur nach abſolute Bewegung 
und ſomit an ſich ſelbſt alle Wahrheit iſt. Für uns ift freilich hierin die 
Beſtimmung vorhanden, daß ſie nur für ſich zu werden hat, was ſie an 
ſich ſchon iſt. Allein es handelt ſich nicht darum, was an ſich oder für 
uns, es handelt ſich hierbei darum, was für Heraklit ſelbſt hierüber 


1) Vgl. hierzu was wir an verſchiedenen Orten über dieſe Identificirung des 
Subjectiven und Objectiven bei Heraklit geſagt haben; man vgl. auch die oben 
p. 18 bezogene hippokratiſche Stelle, welche dies ſehr deutlich hervortreten läßt: 
qoxcet ÖE nor 6 kxueοD Heppov dlavaroy re elvar xd nb navra xal ͤ 
xu dane ndl eldevar nayra xu, ra üvra zal ra neilovra Fosodar. 
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vorhanden war, wie für ihn ſelbſt die Seele ins Wiſſen und Fürſichſein 
zu bringen hat und zu bringen vermag, was ſie an ſich iſt. 

Das Fürſichſein der Seele iſt aber ſofort eine Beſtimmung, welche 
Heraklit nicht kennt, die ihm vielmehr als 20a gpovyors, als Verſenkung 
in die aparte Beſonderheit, als Traum und Wähnen gilt. 

Soll die Seele erkennen, ſo kann ſie dies bei ihm vielmehr nur durch 
Abſtreifung des Fürſichſeins überhaupt. Als ſeiende — welches 
Sein hier natürlich nur darin beſteht, abſolute reine Bewegung zu ſein, 
— d. h. ihrer Subſtanz nach iſt ſie alle Wahrheit und Erkennen. 

Allein es iſt wie geſagt, offenbar, daß hiermit die uns beſchäftigende Frage 
doch noch in keiner Weiſe beantwortet iſt. Die Seele iſt hiernach immer nur 
an ſich Erkenntniß; hat ſie noch nicht; es iſt noch nicht gegeben, wie ſie ins 
Wiſſen bringt, was ſie an ſich iſt. Denn wenn die Seele als objectiv 
ſeiende, weil ſie reine proceſſirende Bewegung iſt, abſolute Erkenntniß 
iſt, ſo muß zunächſt die Frage ſo geſtellt werden: wie iſt hiernach der 
Irrthum möglich? Iſt die Seele ſchon als ſeiende, um ihrer Sub— 
ſtanz willen, weil ſie nämlich abſolute Bewegung iſt, objective Erkennt— 
niß, — ſo muß jede Seele — denn jede Seele iſt in Bezug auf dieſe 
ihre Subſtanz mit der andern Seele identiſch — gleichmäßig objective Er— 
kenntniß ſein. 

Wenn die Seele nicht qua in ſich reflectirte, ſondern qua ſeiende er— 
erkennt, ſo müſſen alle Seelen, weil ſie ſind, was ſie ſind, die abſolute 
Erkenntniß eo ipso haben. Gleichwohl iſt dies nach Heraklit durchaus 
nicht der Fall, die Menſchen ſind vielmehr im eitlen Wähnen begriffen. 
Auf jene Frage, wie iſt, wenn die Seele ſchon vermöge ihrer objectiven 
Natur als Bewegung die Erkenntniß hat, der Irrthum auch nur mög— 
lich? iſt daher in der heraklitiſchen Philoſophie nur Eine Antwort denk— 
bar. Die Seele iſt jene reine und abſolute Bewegung eben nur ihrer all— 
gemeinen Subſtanz nach. Dadurch aber, daß die Seele individuelle Seele 
wird, daß ſie ins leibliche Daſein tretend die Sinne anzieht und ſich ſelbſt 
jo verſinnlicht, iſt ihre Wirklichkeit nicht mehr ihrem Anſichſein gleich. 
Sie iſt nicht mehr abſolute Bewegung oder Gott, ſie iſt geſtorbener 
Gott. Als wirkliche individuelle Seele iſt ſie gehemmte Bewegung, kann 
ſich ins für ſich ſeiende Beharren verſenken, kann ihr eigenes Weſen ſtatt 
als reinen Wandel, als feſtes Beharren auſchauen. Und deshalb nennt 
auch Heraklit das ſo ſeine eigene Subſtanz verkennende menſchliche Ge— 
müth ohne Einſicht, aber das ſich mit ſeiner Subſtanz identiſche, ſich nach 
ihr wiſſende göttliche Gemüth hat Einſicht (§ 40.). 

Aber kann die individuelle Seele trotzdem, daß ihre eigene Subſtanz 
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iſt, reine Bewegung zu ſein, ſich als verſinnlichte, ins feuchte Ele— 
ment des Daſeins getretene ſo verkennen, ſo entſteht wieder die 
obige Frage: welches alſo, wenn ihre objective Natur hierzu nicht 
ſchlechterdings ausreicht, iſt der Weg zu dieſer wahren Erkenntniß 
ihrer ſelbſt, welches iſt die Methode dieſer Vermittelung mit dem All— 
gemeinen, durch welche ſie ſich ihrer Wahrheit bewußt wird? 

Damit ſind wir aber wieder an den Anfang der Unterſuchung zurück— 
geworfen und die Frage als unlösbar gefunden. 

Es hilft auch Heraklit nichts, die in conereto richtigſten Antworten 
zu geben: es hilft ihm nichts zu jagen, das Weiſe beſtehe darin, die 77 
zu kennen, welche Alles durch Alles leitet, oder die Vernunft ſei die Aus— 
legung der Weiſe, welche weltbildend das All durchdringt. Es ſind dies 
die tiefſten und gedankenvollſten, noch heute wahrſten Definitionen des Er— 
kennens und der Vernunft. Aber als Antwort auf unſere Frage würden 
ſie eine petitio principii enthalten. Denn es handelt ſich eben darum, 
das formale Princip, den Weg zu beſtimmen, wie die Seele ſich die 
Erkenntniß dieſer you zu erzeugen vermag. 

Ebenſowenig würde es eine Löſung dieſer Schwierigkeit enthalten, 
wenn man auf die Sätze von der trockenen und feuchten Seele zurück— 
gehend jagen wollte: wenn die Seele feurig-trocken iſt, hat fie dieſe Er— 
kenntniß, die ſie verliert, je mehr ſie ſich der Feuchtigkeit hingiebt. Denn 
dieſe Sätze, ſo richtig ſie ſind, ſagen nur ganz daſſelbe, blos in einem 
mehr phyſiſchen Gewande, was wir bisher in der reineren Form des Ge— 
dankens betrachtet haben !). 

Abgeſehen davon, daß die Seele, wegen des ſinnlich-feuchten Leibes, 
den ſie angezogen, überhaupt nicht mehr abſolut-reines Werden, abſolute 
feurige Trockenheit ſein kann, frägt es ſich ja eben, wie vollbringt es die 
Seele, ſich als möglichſt feurige Trockenheit oder reine Bewegung zu er— 
halten, reſp. dazu zu machen. 

Denn einen inhaltlichen Irrthum würde es einſchließen, zu glauben, 
Heraklit habe ſich die einen menſchlichen Seelen von Natur feurig⸗trocken, 


1) Vielmehr empfangen jene Sätze erſt von hier aus ihr letztes Verſtändniß 
und ihre wahre Begründung. Jetzt erſt wird vollſtändig erſichtlich ſein, warum 
die trockene Seele die beſte iſt, warum ſie den feuchten Leib durchſchießen muß 
wie ein trockener Strahl die Wolke, warum ſie durch das Feuchtwerden die Er— 
kenntniß verliert, wenn doch ihr Erkennen eben nur darin beſteht, den raſtloſen dia— 
lectiſchen Fluß des Seienden immer mitzumachen, gleichen Schritt haltend neben 
ihm herzulaufen (ouurapadeov adroiz i. e. rois npaypaaı xẽH e. ober), wie 
uns Simplicius, Philoponus und Platon ſagten. 
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die andern aber von Haus aus feucht gedacht und zwar jo, daß die erſten 
von Natur mit Erkenntniß begabt, die feuchten aber durch ihre phyſiſche 
Natur in der Unmöglichkeit ſeien, ſich zu trockenen zu machen und ſo zur 
Erkenntniß zu erheben. Von Haus aus ſind die Seelen alle gleich; denn 
ihrer Subſtanz nach ſind ſie alle ein und daſſelbe, geſtorbene Götter, das 
reine Werden als ſeiend geſetzt. Die relativen Unterſchiede der Feuchte 
und Trockenheit werden ihnen erſt durch ihre eigene Bewegung, je nach— 
dem ſie ſich auf das beharrende ſinnliche Daſein, das Gebiet des Feuchten 
einlaſſen, oder im reinen Wandel, im Nichtſein ihr Daſein zu haben wiſſen. 

Wie wenig eine ſolche Naturſchranke der Erkenntniß für befondere 
Seelen im Sinne Heraklit's gelegen, zeigt ſich, um von einer ausführ— 
licheren, nach allem Früheren unnöthigen Beweisführung zu abſtrahiren, 
in ſeinem eigenen Ausſpruch, daß es Allen gemeinſam iſt, vernünftig zu 
ſein, daß das Wahre das allgemein Offenbare iſt, daß man dem Allgemei— 
nen folgen könne und ſolle ꝛc.; am einfachſten aber darin, daß Heraklit 
überhaupt keine von Haus aus individuelle Seele kennt, ſondern es das 
dem ſtofflichen Körpergebilde von Außen kommende ſchlechthin All— 
gemeine (TSοαννον ) iſt, welches den Körper ergreift und ihn in ſeinen 
Proceß hineinreißend beſeelt, zur Seele entzündet. „Der Lebende iſt die 
Entzündung des Todten“ (ſ. dies Fragment oben p. 298 844 .). 

Es ſind alſo von Haus aus und der Subſtanz nach alle Seelen gleich. 
Die Unterſchiede des Erkennens wie des Verkennens, der Feuchte wie der 
Trockenheit können ſie ſich erſt ſelbſt in ihrer Bewegung erzeugen. Das 
Erkennen iſt für Alle da. 

Es erhellt ſomit, daß es nirgendswo im Syſteme Heraklit's, ſo con— 
ſequent abgeſchloſſen dies in jeder andern Hinſicht iſt, eine conſequente 
Antwort auf die Frage giebt, welches der Weg für die Seele, das Organ 
der Erkenntniß, ſei, um zum Erkennen zu gelangen. Man muß aber nicht 
glauben, dies läge an der Lückenhaftigkeit der Fragmente und Zeugniffe, 
die uns erhalten ſind. Es wird vielmehr aus der bisherigen Entwickelung 
bereits evident geworden ſein, daß es in der heraklitiſchen Philoſophie auf 
dieſe Eine Frage keine conſequente und principielle Antwort geben konnte“). 


) Hier, in der Lehre vom Erkennen, iſt alſo die Schranke der heraklitiſchen 
Philoſophie, und nicht in der kosmiſchen Ontologie oder Phyſik, wie Zeller meint p. 497: 
„Fragen wir aber, warum Alles nur im Werden und nirgends ein beharrliches Sein 
zu finden ſei, ſo iſt ſeine einzige Antwort: weil Alles Feuer iſt“. Die wahre Ant— 
wort Heraklit's hierauf iſt vielmehr in ſeinem ideellen Logosbegriff und dem Ver— 
hältniß deſſelben zur ſichtbaren Harmonie gegeben, eine Lehre, welche den tiefſten, 
aber bisher ſtets überſehenen Centralpunkt heraklitiſcher Philoſophie bildet. 
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Und der Grund hiervon liegt eben in jener oft hervorgehobenen noch 
ununterſchiedenen Identität des Subjectiven und Objectiven bei ihm; 
er liegt darin, daß er die Seele noch qua objectiv ſeiende, als Be— 
wegung, Erkenntniß ſein läßt. Oder mit andern Worten: er liegt darin, 
daß dieſer Philoſophie das Fürſichſein des Geiſtes, die Inſichreflexion 
des Denkens noch nicht aufgegangen, daß ſie noch Logik-Phyſik iſt und ihr 
das allgemeine Für ſichſein des Geiſtes ſelbſt noch als die abzuthuende 
Beſonderheit, als 20% gpovneis gilt. 

Weil ſie den Geiſt noch als unterſchiedslos dieſelbe Bewegung, 
wie die Objectivität ſetzt, fällt das Princip des Erkennens über die 
Grenze dieſer Philoſophie hinaus; es kann erſt auf dem Boden des als 
für ſich ſeiend, als Innerlichkeit erkannten Geiſtes auftreten. Weil ſie 
den Geiſt noch als reine Objectivität auffaßt, — (und auch nur des— 
halb, nicht, wie in der Regel angenommen wird, wegen des Feuers als 
Princip der Dinge ꝛc. oder ihrer ſonſtigen phyſikaliſchen Ausführungen 
wegen iſt ſie überhaupt noch weſentlich Phyſik) — mangelt ihr noch das 
Princip ſeines Fürſichſeins und die Methode ſeiner Selbſtverinnerlichung. 
Es mangelt ihr Weg und Methode des Wiſſens, weil ihr der principielle 
Boden des Wiſſens, das ſubjective Moment des Geiſtes mangelt. 
Zwar hat ſie bereits die objective Natur des Gedankens, das Anſich des 
Geiſtes erkannt, Entgegenſetzung in ſich ſelbſt zu ſein. Aber dieſe 
eigene Natur des Geiſtes ſelbſt iſt ihr noch verſteint in der Form des 
objectiven Seins. 

So iſt ſie der ungeheure Drang des Geiſtes dieſe Verſteinerung, die 
ihr noch ebenſo weſentlich als innerlich bereits überwunden iſt, zu durch— 
brechen, eine Befreiung, die erſt das Zauberwort des Anaxagoras voll— 
bringt, welcher das Eine Weiſe, den Namen des Zeus ausſpricht, den 
Heraklit als das, was immer ausgeſprochen und nicht ausgeſprochen wer— 
den will, definirt. — 

Täuſchen wir uns nicht, ſo hat Heraklit auch ſelbſt ſich dem Gefühle 
nicht entziehen können, daß trotz der Conſequenz ſeines Prineips und der 
concreten Wahrheit der Definitionen, die er über den Inhalt der Er— 
kenntniß und Vernunft vorbrachte, dennoch in ſeiner Philoſophie keine 
Methode, kein Weg und Princip der Vermittelung gegeben war, durch 
welche ſich die Seele jene durch ihre Unglaublichkeit ſo ſchwierig zu faſ— 
ſende, durch den Schein und den Trug der Sinne verſteckte Wahrheit, die 
Einſicht von der proceſſirenden Identität des abſoluten Gegenſatzes mit 
Nothwendigkeit zu erzeugen vermöge. Täuſchen wir uns nicht, ſo ſind die 


Bruchſtücke noch vorhanden, in welchen dieſer Mangel eines ſichern und 
23* 
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beſtimmten formellen Weges zur Erkenntniß, der Mangel einer durch 
ſeine Principien gegebenen nothwendigen Vermittelungsweiſe des 
Subjectes als wiſſenden mit dem Allgemeinen oder der Wahrheit, von 
Heraklit ſelbſt ausgeſprochen worden iſt; ein Mangel, der freilich nicht von 
ihm, wie in unſerer Reflexion, als Mangel ſeines Syſtems, ſondern wie— 
derum als objective Beſchaffenheit der Seele und der dialectiſchen Natur 
der Wahrheit hingeſtellt wurde. 

Wir meinen zunächſt ein ſehr dunkles und nur in dieſem Zuſammen— 
hang Licht empfangendes Fragment, welches Clemens (Strom. II. e. 4. 
p. 158. Sylb. p. 437. Pott.) alſo referirt: rodro xal "Npdxisrros 6 
Ege cos r Adyıov rapappaoas ElpyxeV , EA an Einyrar, du eA- 


— 
= 


nıorov obx E£evpnoesı Avsfepebvyrov ÖV xal dnopov““. 


— 


Schleiermacher verbeſſert EArnode und SSS νν,⁰ aus der Mittheilung 
des Theodoret (T. IV. p. 716. ed. Hal.) : „Eav un EAntäyre, 
Avsintorov oby ebonoesre avsfebpnrov Eöv xd dnopov“!), 
läßt hier aber das avsfehoyrov ſtehen, welches jedoch in avefehperov 
oder beſſer avsfepedvyrov umzuwandeln it: „Wenn ihr nicht hofft, 
jo werdet ihr das Ungehoffte nicht finden, da es unfindbar 
iſt und unzugänglich “. 

Es iſt klar, welche Freude der Bergpredigtston dieſes Dictums den 
Kirchenſchriftſtellern für ihre Zwecke gewähren mußte; deshalb theilen ſie 
es uns auch ſo aus ſeinem Zuſammenhang geriſſen mit, daß es auf den erſten 
Blick ſchwer iſt, auch nur etwas Wahrſcheinliches über die Gedankenverbin— 
dung zu ſagen, in der es bei Heraklit geſtanden haben mag. — Allein 
jenes Ungehoffte, Unfindbare und Unzugängliche kann, wie ſich 
aus allem Früheren (ſiehe bei. das Fragment Bd. I. p. 344 sqq. p. 349) 
ergiebt, doch ſchwerlich etwas Anderes ſein, als das aller ſinnlichen Exi— 
ſtenz enthobene, daher auch auf keinem ſinnlichen Wege ausfindig zu 
machende und anzutreffende, auch nicht durch die einem ſolchen ſinnlichen 
Pfade vergleichbare ſinnliche Wahrnehmung — welche die Dinge 
für beharrende und mit ſich ſelber identiſche nimmt — zu erreichende Gött— 
liche, die erkannte Idee des Werdens als der Identität und reinen 
Wandelbewegung von Sein und Nichtſein. 

Dies zeigt auch ein anderes, freilich ſehr verdorbenes und erſt wieder— 


1) Denn die Interpunctation des Hugo Grotius, Prolezom. in Stob. (p. 
LXIII. ed. Gaisf. Lips. 1823) 2a, un , üveinıorov, ody #74. iſt offen» 
bar falſch und ſinnraubend und zwingt ihn daher auch zu der ſinnwidrigen Ueber— 
ſetzung: Nisi speretis quod supra spem est, non invenietis id quod inve- 
niri nequit. 
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herzuſtellendes Fragment, welches wir wegen ſeines inneren Zuſammen— 
hanges mit dem vorigen bis hierher verſpart haben, obwohl es in anderer 
Hinſicht ſchon bei der Darſtellung der qq av zarw ſeine Stelle hätte 
finden müſſen und welches uns Diog. L. (IX, 7.) alſo mittheilt: „„Asyerar 
de xal duyijs H pραά,νẽ¶ oo, d o Av Egebpo:r Ö nüoavy Enıno- 
psvöpevos U odrw Baddv Adyov Eyeı“. Dieſe Stelle hat 
feit je zahlreiche und äußerſt unglückliche Emendationsverſuche erfahren 
müſſen, z. B. den des Lipſius (Physiol. Stoie. III. c. 9.) der leſen will: 
„Voyijs neo, sar so. ws ob d xrA.“, oder Kühne's, der uns da⸗ 
bei äußerſt freigebig mit einem Buch über die Seele beſchenkt, indem er 
vorſchlägt: gepsrar 62 na nep! duyns zerpaynarevonzvov. Anderes, 
wenig Beſſeres, kann man in den Ausgaben des Diog. L. nachſehen. Aber 
auch Hermann's Verbeſſerung 9% s reipara obx dv xri., die in die 
neueſten Ausgaben des Diogenes übergegangen ift*), befriedigt uns nicht 
und Schleiermacher theilt leider das Fragment, obgleich er es doch ſchwer— 
lich überſehen haben konnte, nicht mit, wodurch wir bei dem glücklichen 
Tact dieſes Mannes in ſolchen Verſuchen jedenfalls um einen trefflichen 
Vorſchlag gebracht ſind. 

Wir glauben nun vor Allem die letzten Worte der Stelle „ 
gad Aoyoy Sete, die bisher immer, und auch von Herrmann, jo auf 
gefaßt wurden, als gehörten ſie noch zur Rede Heraklit's, von dem Frag— 
mente abtrennen und als das Urtheil des Diogenes über die 
dunkle Redeweiſe des Epheſiers, zu deren Charakteriſirung er eben jenes 
in der That hinreichend dunkle Fragment anführt, auffaſſen zu müſſen. 

Dann bildet dieſes Urtheil: „So tiefe Rede führt er“ auch den 
durchaus erforderlichen Vorder- und Gegenſatz zu der bald darauf 
folgenden ungewöhnlicheren Verſicherung des Diogenes), „manchmal 
aber ſetzt er klar und deutlich in ſeinem Buche auseinander, 
ſo daß es auch der am ſchwerſten Begreifende leicht verſteht 
und ſeinen Geiſt gehoben fühlt. Die Kürze und Wucht ſeines 
Styles aber iſt unvergleichlich“. Es bedarf gewiß erſt keiner wei— 
teren Erörterung, daß dieſe Schilderung, die hier Diogenes von dem hera— 
klitiſchen Styl an manchen Stellen (8% r s) giebt, auch jene Worte odrw 
gaby quo Set als das allgemeinere Urtheil des Diogenes, welches er 
) Auch von Zeller adoptirt p. 479, 4. der ſich aber gleichwohl an dem nicht— 
heraklitiſchen Laut der Worte ſtößt. 

1) Aauzpüs re &viore &v c avyypdnparı xa g ο Exrfahkeı wste xat 
ro vandeararoy hadtws yrüvar xu Ötappıa duyns li % re Ppayurns Ra 
ro Adpos rs Epumvelas dadyxperov. 
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deshalb vorausſchickt und zu deſſen Belegung er ſich auf das Beiſpiel des 
eben von ihm angeführten Fragmentes beruft, erſcheinen läßt und ſelbſt 
erforderlich macht. Das „manchmal deutlich“ erfordert von ſelbſt ein „in 
der Regel dunkel“, widrigenfalls Diogenes ja auch, was ihm gewiß nie in 
den Sinn gekommen iſt, gegen das gang und gäbe Urtheil und gegen die 
Wahrheit der Sache den Epheſier blos als leichtverſtändlich geſchildert 
haben würde! 

Was nunmehr das Fragment ſelbſt betrifft, ſo weit es nach dieſer 
Abtrennung noch übrig bleibt, beziehen wir uns zuvörderſt auf das 4288 
psbvyrov und dropov in den eben angeführten Bruchſtücken bei Cle— 
mens und Theodoret, ferner auf Plato Theaet. p. 147. C. p. 57. Stallb. 
Setra yE non E£ov νiννε zal H? e ον dnorplvaodar TEptEpyesTar 
an&poavrov 6ödbv, oloy nu Av., endlich auf die ſtoiſche Definition der 
einapp£vn bei Plut. Plac. Phil. I, 28: o Irwixot, eippov altıav, ro 
Sor ragıy za! Erıohyvdeow Arapdpßarov, jo daß wohl Niemand An— 
ſtand nehmen wird, mit uns das 
zuändern und alſo zu leſen: 48e 0 
obx üv E£ehoo: 6 nücav Entnopevönevos Öböv““, „ver Seele 
unergründlichen Weg würde nicht finden Einer durchwandelnd 
jeglichen Weg“. Es iſt ein Weg, wie Goethe im Fauſt den Weg zu 
den Müttern, den logiſch-unſinnlichen Gedankenweſenheiten ſchildert, ein Weg, 
der da iſt: „— — kein Weg! ins Unbetretene, nicht zu Betretende“! Es 
wäre alſo hiernach mit Heraklit's eigenen Worten belegt, was wir zu dem 
vorigen Fragmente ſagten, daß jenes auf ſinnlichem Wege Unfindbare der 
Weg der Seele nach Oben ſei, d. h. die reine umſchlagende Identität 
von Sein und Nichtſein, die Idee der Negativität, in deren unausgeſetztem 
Proceß die Seele ihre Subſtanz und wie wir geſehen haben, auch die 
alleinige Quelle des Erkennens hatt). Es iſt dies ſomit daſſelbe, als 


re ννσ Öv in Arspayrov H um- 
* 


— * 
x,: „„ bye da Epavrov ονο 


1) Was ferner ſowohl unſrer Emendation als unſrer Interpretation des Frag— 
ments eine deutliche Beſtätigung ertheilt, ift die Bd. I. p. 124 betrachtete Stelle des 
Aeueas von dem Wege, welchen die Seelen oben mit dem Demiurgen ( 
Herd Tod νονον; zu wandeln haben und deſſen reine Wandelbewegung aufgebend 
fie nach Unten in den Körper gezogen werden (zarw gepsadar). Jener demiur— 
giſche Weg, jener reine intelligible Gedankenwaudel, den die demiurgiſche Idee 
des Werdens als abſoluter ungetrennter Uebergang des Seins und Nichtſeins 
ineinander ununterbrochen wandelt, das iſt die Aονατνε Ödos, die Einer nicht 
ausfände, auswandelnd jeglichen ſinnlichen Weg. — 

Es mag hier übrigens bemerkt werden, daß in dieſem, aus der H dvo zarw 
entſprungenen abſoluten Gebrauch von 3/45 ſchlechtweg, wie er ſich ſchon in dem obigen 
Fragment bei Heraklit ſelbſt ausſpricht und wie er noch deutlicher bei Mare. Anton. 
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wenn geſagt wird, daß nur im Suchen ſeiner ſelbſt, im Wiſſen, daß man 
ſelbſt nicht ſei, die Seele das Erkennen finde. 

Es liegt ferner im letzten Fragmente, daß die Seele an ſich ſelbſt 
Ihon Erkennen ſei, da ſie dies eben an ſich ſelbſt iſt (vgl. S$ 5 — 9.), 
beſtändig den Weg nach Oben und Unten einzuſchlagen. In beiden Frag— 
menten erſcheint aber auch zugleich ausgeſprochen, was wir denſelben voraus— 
geſchickt haben, daß dieſer Weg der Seele nach Oben, die reine unend— 
liche Negativität, welche das Weſen derſelben ausmacht, unfindbar 
und unzugänglich für das Subject ſei, wenn es auch jeden Weg durch— 
wandele, um das abſolute Weſen der Seele und des Daſeins auszufinden !). 
Es iſt dies der Grund für jene Unwahrſcheinlichkeit und Unglaublichkeit 
der Wahrheit, durch welche ſie, wie ein früheres Fragment ſagt, dem Er— 
kanntwerden entgeht. Die ſubjective Seele hat alſo kein abſolutes Mit— 
tel, um ſich ihres eigenen abſoluten Weſens, der Negativität, zu bemächtigen. 
„Wenn ihr nicht hofft, ſo werdet ihr das Ungehoffte nicht finden“. 
Das ſich ſelbſt offenbarende Wahre, der objective Proceß des Negativen, 
ergreift weit mehr das Subject, ſtatt von ihm ergriffen zu werden. 

Keinesfalls aber muß dies verwechſelt und für identiſch gehalten wer— 
den mit dem Satze, daß das Abſolute nicht gewußt werden könne. Wir ha— 
ben früher gezeigt, wie durchaus unheraklitiſch und ſowohl ſeiner Philoſophie 


IV, 46. hervortritt „Erinnere dich immer des Heraklitiſchen — — und des Ver— 
geſſenen, wohin der Weg führt“ (zal od Sπτν]ν,P̃•enoν s dxee) der 
offenbare heraklitiſche Urſprung vorliegt ür den bei den Stoikern ſtehend gewor— 
denen und häufig ganz unüberſetzbaren Gebrauch von % z. B. bei Zeno, bei 
Diog. L. VII, 156 7) ) gUorw eivar & reyvırov d Padtkov eis yevsam, cf. 
Marc. Anton. VI. $ 26: % repawew; id. V, 34: G brolapßaveı, und 
andere Stellen bei Gataker zu Mare. Ant. I. 9 p. 13 zuſammengeſtellt. Entſtehung 
wie Sinn dieſes Ausdrucks wird jetzt klar fein. Die %οe vo zurw war bei 
Heraklit das beſtimmungsgemäße Entwicklungsgeſetz, das alles Daſein zu durch— 
laufen hatte; %% heißt daher bei Gedanken wie bei Dingen: dem ihnen beſtimmten 
Entwicklungsgeſetz gemäß, dem Wege entſprechend, welcher die Beſtimmung 
einer jeden Natur iſt, und dieſer heraklitiſch-ſtoiſche Gebrauch iſt wieder die offen— 
bare Quelle der Worte des vierten Evangeliſten XIV, 6: S alu: 7 ödos ue 
„ Ane, zar 7 νν. 

1) Eben deswegen heißt es auch in der eben betrachteten heraklitiſchen Remi— 
niscenz bei Marc. Anton. — denn offenbar beſteht zwiſchen dieſer und unſerem 
jetzigen Bruchſtück ein Sinnzuſammenhang — „Memzesar tod ErılavYa- 
vone&vou 5 n Ödös dye“ „Erinnere Dich des Vergeſſenen wohin der Weg 
führt“! Es iſt der Weg der Seele nach Oben, von welchem die Reminiscenz 
handelt, der Weg in ihre reine Subſtanz und Wandelbewegung, den die Seele mit 
ihrem Tode einſchlägt und der, ſo lange ſie ſich der feuchten Sinnlichkeit hingiebt, 
ein von ihr vergeſſener iſt. 
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im Allgemeinen, wie ſeinen eigenen Ausſprüchen widerſprechend dieſer Satz 
iſt, wie er ſich ſelbſt vielmehr, weil ihm jene Erkenntniß der die Welt durch— 
dringenden 7] aufgegangen war, als das abſolute Wiſſen galt und 
dieſelbe Forderung für Alle aufſtellte. In letzter philoſophiſcher Analyſe 
wird freilich der Mangel des Geiſtes an einer abſoluten formellen Me— 
thode der Erkenntniß auch die Unmöglichkeit der philoſophiſchen Erkennt— 
niß des abſoluten Inhalts nach ſich ziehen oder vielmehr damit identiſch 
ſein. Zum abſoluten Wiſſen iſt erforderlich, daß der Geiſt ſelbſt die un— 
endliche Methode der Vermittelung mit dem Inhalt ſei und ſomit das 
abſolute Mittel des Wiſſens an ſich ſelbſt habe. Allein es iſt ſelbſtredend, 
daß dieſe objective Conſequenz für Heraklit weder ſchon vorhanden war 
noch ſein konnte. Die Erkenntniß iſt ihm ſeiende, weil ihm der Geiſt 
ſelbſt ein — im unendlichen Gegenſatz und deſſen identiſchem Proceß 
beſtehendes —objectives Sein, nicht ein Für ſichwerden iſt. 

Hiermit, daß die Erkenntniß ſelbſt bei ihm in dieſem Sinne objectiv 
ſeiende iſt), hängt es zuſammen, daß Plato (Theaet. p. 160. D. 110 St.) 
ſagt, es liefe bei ihm die Erkenntniß doch auf die Wahrnehmung hinaus, 
denn die ſeiende Erkenntniß iſt eben das, was wir zum Unterſchiede von 
der Selbſtbewegung und Inſichreflexion des Denkens als ſolchem — Wahr— 
nehmung nennen. Schleiermacher verſteht dies ganz falſch, wenn er meint, 
Plato ſage dies von Heraklit im Sinne eines Berichts. Plato ſagt nicht, 
daß dies von Heraklit angenommen werde; er ſagt es vielmehr gegen 
Heraklit; er jagt es, ihn auf feine Conſequenz hindrängend ?), in dem 
Sinne: es ſei dies, trotz aller Perhorrescirung der Wahrnehmung durch 
Heraklit dennoch in letzter Inſtanz das Weſen der heraklitiſchen Erkenntniß, 

1) Es wird überflüſſig ſein, ſtets zu wiederholen, daß dies Sein immer nur 
in der objectiven Negativität, im Proceß der an ſich identiſchen unausgeſetzt in 
ihr Gegentheil umſchlagenden Momente beſteht. 

2) Die Worte Platons a. a. O. laſſen hierüber gar keinen Zweifel: „Ganz 
vortrefflich haſt Du alſo geſagt, daß die Erkenntniß nichts anderes iſt als die 
Wahrnehmung und es iſt alſo in daſſelbe zuſammengefallen (d. h. es hat 
ſich als auf daſſelbe hinauslaufend ergeben, K eis radrov auurertwxe), daß 
nach Homer und Herakleitos und dieſem ganzen Geſchlecht Alles wie Ströme ſich 
bewegt, nach dem Protagoras aber, dem ſehr Weiſen, der Menſch aller Dinge 
Maaß ſei, und daß nach dem Theaetet endlich, wenn dieſes ſich ſo verhält, 
die Wahrnehmung Erkenntniß wird (zara nv "Ounpov zaı Hod eν,jN,ʒ.G — — 
zara d Ilowrayöopav xara Y Osatryrov TobTwv odTws Eyövrwy 
atodmav Ertornumv yiyveodar); cf. ib. p. 172. C.: „Ja Alle, auch welche nicht 


völlig des Protagoras Lehre lehren, kommen doch mit ihrer Weisheit 
hieher“ ze. 
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eben weil ihm die Methode der Vermittelung mit dem Inhalte der Er— 
kenntniß, die Dialectif fehlt. Er jagt es als eine Kritik Heraklit's und 
als etwas, was gegen die Meinung deſſelben dennoch bei ihm ſtattfände, 
— nicht aber als Anſicht deſſelben. 

Heraklit iſt ſo durch ſeine Auflöſung der ſinnlichen Wahrnehmung als 
Organs der Erkenntniß und durch ſeine Beſtimmung des Weſens des 
Geiſtes ſelbſt als der mit der objectiven Welt der Gegenſtändlichkeit iden— 
tiſchen objectiven Dialectik des Gegenſatzes — gerade bis zu der Grenze 
gekommen, an welcher ſich die Selbſtvermittlung des Geiſtes mit dem In— 
halt, d. h. die eigentliche ſubjeetive Dialectik als Methode des 
Erkennens erzeugen reſp. aus ihren eleatifchen Anfängen zur Blüthe 
entwickeln muß. Er hat die Philoſophie bis zum Bedürfniß dieſer Me— 
thode fortgeführt, welche daher auch unmittelbar hinter ſeinem Rücken 
als die große weltbewegende That der Soplhiſtik aufzutreten beginnt. 
Er hat ihr zugleich in ſeiner objectiven dialectiſchen Identität des Gegen— 
ſatzes das abſolute Grundgeſetz und Inſtrument zu dieſem dialectiſchen 
Erkennen geliefert, ein Inſtrument, welches aber zuerſt — in der eigent— 
lichen heraklitiſchen Sophiſtik (Kratylos u. A.) — dazu benutzt wird, das 
objective Sein, als ſich ſelbſt entgegengeſetzt und in abſoluter Unruhe be— 
griffen, in den abſoluten Widerſpruch mit ſich ſelbſt münden und 
in das qualitätsloſe Nichts untergehen zu laſſen, von dem, weil es eben 
beſtändiges Nichtſein, ununterbrochene Aenderung ſei, Alles und Nichts 
ausgeſagt werden könne, von dem Alles ebenſo wahr als unwahr ſei 
(ſ. Bd. I. p. 64 8d. u. §S 12.). Und die bei dieſem totalen Untergange der um 
jede Beſtimmtheit gekommenen, in das abſolute Nichts aufgelöſten und zur 
leeren Fläche gewordenen objectiven Welt allein noch ſtehen gebliebene 
dialectiſche Gegenſätzlichkeit des Geiſtes erfaßt ſich nun, gerade weil ſie 
ihren eigenen Zuſammenhang und ihre Identität mit dem Objectiven ver— 
loren hat, in der eigentlichen ſ. g. Sophiſtik als die eigene willkürliche 
Bewegung des Verſtandes, der das Maaß aller Dinge und die ab— 
ſolute Macht über Himmel und Erde ſei, für den die Welt ſelbſt nur die 
tabula rasa feiner Thätigkeit iſt und dem die Wahrheit überhaupt nur 
in ſeinem eigenen Setzen und Beſtimmen beſteht. Haben wir bei 
Heraklit alle Momente der philoſophiſchen Idee bis auf die Methode, 
— ſo find die Sophiſten, die ſowohl ſeine nothwendige Conſequenz als ſeinen 
Gegenſatz bilden, nichts als die Ergänzung hierzu. Sie ſind nur Me— 
thode, Selbſt vermittlung als die eigene Thätigkeit des Subjects. War bei 
ihm das Wahre nur Sein, objective Subſtanz, ſo iſt es in der So— 
phiſtik nur Wiſſen. 


§ 35. Fortſetzung. Das Mittel des Erkennens. Der 
Logos als Wort. Die beiden Seiten der Fortentwick— 
lung. Die ſophiſtiſche und platoniſche Philoſophie. 


Allein Heraklit hat den philoſophiſchen Gedanken ſogar noch um einen 
Schritt weiter geführt, als in dem Vorigen enthalten iſt. 

Wir haben in dem vorigen S auseinandergeſetzt, daß in der Philo— 
ſophie Heraklit's, gerade weil in derſelben um ihrer Objectivität willen das 
Moment des Fürſichſeins des Geiſtes noch nicht zu ſeiner Anerkennung 
gekommen iſt, es nothwendig an dem Princip der formalen Methode 
des Erkennens, an einem formell-beſtimmten Wege zur Vermittlung 
des Bewußtſeins mit dem Allgemeinen — denn hierin beſteht die 
Erkenntniß bei Heraklit — gebricht und gebrechen muß. 

Aber ſo groß war die dem Principe dieſer Philoſophie inwohnende 
Triebkraft, daß ſie ſogar dieſe Schranke bereits an ſich — aber auch nur 
an ſich — überwinden und einen Gedanken produciren mußte, der einer— 
ſeits inhaltlich ſein Princip noch um eine Beſtimmung weiter entwickelt, 
es zu einer noch um einen Schritt höheren Form vollendet, und andererſeits 
damit zugleich bereits das Anſich der Methode des Erkennens erzeugt. 

Wir meinen einen höchſt wichtigen und principiell weſentlichen Theil 
der Philoſophie des Epheſiers, welcher merkwürdiger Weiſe bisher gänz— 
lich überſehen worden iſt, nämlich das was man ſeine Philoſophie der 
Sprache nennen könnte. 

Wir ſchicken hierüber zunächſt das ganz kategoriſche und den Bearbei— 
tern Heraklit's immer entgangene !) Zeugniß des Proklos vorauf, welches der— 


1) Und wie ihnen, ſo auch Stern, Grundlegung zu einer Sprachphiloſophie, 
Berlin 1835 S. 3 und Lerſch, die Sprachphiloſophie der Alten, Bonn 1841 Th. I. 
p. 11 u. Th. III. p. 18, welche ſich dafür auf Proclus ad Cratyl. $ 10. c. 18 
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ſelbe in ſeinem Commentar zum Parmenides p. 12. ed. Cousin. ablegt: 178 
o He ονο zabrys elonnevys, 6 Dwrpdrens Bayudoas THV ν,ν]uoi 
adras axplflstav, x THV vozpay T@v dvopwy dyaodeis Ör:0a0xaAlay, 
2Zuiperov oboav ob Eisarıxob Ördaoraleiov, zadanzp Alko Te Tod 
IIvdayopsioy Aeyovow, g my dd Twv nadnudrwv dyayny, zart AAho 
ron Hoaxketreiov, q da T@v dvondrav Enirivrav övrwv 
yvooıv boy, daν˖ as d HElwoev xrh. 

Es wird alfo hier von Proklos in der beſtimmteſten Weiſe und zwar 
nur beiläufig als ein ganz Bekanntes verſichert, daß, ganz ſo wie bei den 
Eleaten die Dialectik und in der pythagoräiſchen Philoſophie die Zahlen— 
lehre und Mathematik überhaupt die Methode zur Erkenntniß bildete, es 
ſo das Princip heraklitiſcher Philoſophie geweſen ſei: der Weg 
zur Erkenntniß des Seienden gehe durch die Namen der Dinge. 

Ehe wir die materielle Richtigkeit dieſes Zengniſſes weiter belegen, 
wollen wir zuvor unterſuchen, wie Heraklit durch conſequente Entwickelung 
ſeines Grundprincips zu dieſer Anſchauung kommen konnte und mußte, und 
ferner, was mit der Production dieſer Gedankenbeſtimmung gegeben und 
an ſich in ihr enthalten iſt. Es wird ſich zeigen, daß die heraklitiſche 
Philoſophie mit dieſem Gedanken nicht nur ihr innerſtes Weſen abſchließt 
und vollendet, ſondern damit zugleich ihr Princip bis zu dem höchſten 
noch innerhalb ihrer ſelbſt möglichen Höhepunkt forttreibt, von 
welchem aus ſie ſofort über ſich ſelbſt hinausgehen und ſich nach den beiden 
in ihr enthaltenen Momenten in zweifacher und diametral entgegengeſetzter 
Weiſe, einerſeits zur Sophiſtik, andrerſeits zur Philoſophie der Idee 
(Platon) entwickeln muß. 

Wie Heraklit von ſeinem Gedankenſtandpunkt aus dazu kommen konnte, 

die Namen der Dinge als den Weg zur Erkenntniß des Seienden 
bildend, alſo als das geoffenbarte Weſen der Dinge, aufzufaſſen, iſt leicht 
zu ſehen. 
(wo aber nichts weiter geſagt iſt, als daß Kratylus als Heraklitiker bezeichnet wird) 
und reſp. auf die ſpäter zu beziehende Stelle des Ammonius berufen. Gleichwohl 
zeigen ſich beide Gelehrte, obzwar ohne weder auf den Zuſammenhang dieſes Dogmas 
mit der Philoſophie Heraklit's noch auf die Unterſuchung der Frage, ob und inwie— 
fern Heraklit ſelbſt im platoniſchen Kratylos dargeſtellt werden ſolle, ſich einzulaſſen 
— (eerſch ſpricht Th. I. S. 35 vielmehr ſeine Anſicht ſogar dahin aus, daß theils 
ſophiſtiſche, theils pythagoräiſche Philoſophie in dieſem Dialoge berückſichtigt ſei) 
bereits geneigt, die Perſon des Epheſiers ſelbſt und nicht erſt ſeine Schule, für 
den Urheber des vom Kratylos im Dialoge vertretenen Dogmas, daß die Namen 
nicht 8e, ſondern Ye ſeien, zu halten. 
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Ausgeführt hat er dieſen Satz, wie wir ſehen werden, freilich nur in 
einzelnen dem Inhalt ſeiner Philoſophie zuſagenden Etymologieen und 
ſomit im Ganzen immerhin in dürftiger Weiſe. Aber Irrthum wäre es 
zu glauben, daß die principielle Anſchauung ſelbſt nur Folge ſolcher 
einzelnen ihm paſſenden und ſeine Theorie ſcheinbar beſtätigenden Etymo— 
logieen geweſen wäre. Sie muß und kann vielmehr als eine tief- objective 
und principielle Conſequenz ſeines ſyſtematiſchen Gedankens begriffen wer— 
den. Dieſer Zuſammenhang iſt in der That im innerſten Centralpunkt 
des heraklitiſchen Syſtems vorhanden, in feiner früher entwickelten Idee 
des Allgemeinen. Das Allgemeine iſt ihm das Abſolute und Wahre, 
es iſt ihm das Vernünftige; es iſt ihm das allein Seiende, gegen 
welches das Einzelne, die für ſich ſein wollende reale Exiſtenz nur ver— 
ſchwindender Schein iſt; es iſt ihm deshalb Das „an dem man feſt— 
halten“, „dem man folgen muß“ (deo der Eredar cb Evvo, ſiehe oben 
§ 28.), wenn man ſelbſt vernünftig ſein, wenn man ſich jenes allein 
Vernünftigen bemächtigen und ſomit erkennen will. 

Dieſe Allgemeinheit aber, welche noch objectives Sein iſt und den— 
noch die Einzelnheit des Seins an ſich getilgt hat, iſt in der That — das 
Weſen der Sprache und der Benennungen der Dinge. 

Die Welt der objectiven Dingheit iſt ein Reich von realen Einzel— 
heiten, — Gegenſtänden, welche alle für ſich ſelbſt nur einzelne ſind. 

In der Wirklichkeit exiſtirt nur Einzelnes als ſolches. Das All— 
gemeine iſt der ſich hindurchziehende Adyos; aber dieſer gelangt niemals 
zur wirklichen ſinnlichen Exiſtenz. Was exiſtirt, iſt immer wieder nur Ein— 
zelnes. Neben dieſem Naturreich von Einzelheiten baut die Sprache 
ein Himmelreich der Allgemeinheit auf, ein zweites Reich der Idealität, 
in welchem alle dieſe Dinge, wie in einem Abdruck noch einmal exiſtiren, 
aber als in ihre Allgemeinheit erhoben. Dieſe Dinge exiſtiren jetzt ſo, 
daß ihre Einzelheit an ihnen getilgt iſt. Die Sprache kennt nur Gat— 
tungen und Arten. 

Bringt es jenes Naturreich niemals über das Einzelne hinaus, kann 
es nie das Allgemeine verwirklichen, ſo kann umgekehrt die Sprache — 
weil das Element ihres Daſeins ſelbſt ſchon nicht mehr die unmittelbare 
Natur, ſondern der Geiſt iſt — es niemals, ſelbſt da nicht, wo ſie dies 
will, zur wirklichen Einzelheit bringen. Selbſt die Ausdrücke „Ich“ und 
„Einzelner“ ꝛc., die dieſes leiſten ſollen, ſind ſofort nicht dieſes, ſondern 
jedes Ich, nicht ein beſtimmter Einzelner, ſondern alle Einzelne, die 
Kategorie des Einzelnen ſelbſt. Das wirklich Einzelne kann in der 
Sprache nur gemeint, niemals geſagt werden. 
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Nach einer andern Seite hin ausgedrückt, ſind alſo in ihren Benen— 
nungen die Dinge ebenſoſehr als aufgehoben wie als ſeiend geſetzt. 
Die Namen der Dinge ſind — eben weil ſie Gattungen und Arten ſind 
— die wahre Vermittlung und Einheit ihres Seins und Nicht— 
ſeins, ſind reine Identität dieſes Gegenſatzes. Wenn die natürlichen 
Dinge nach Heraklit an ſich allgemein, oder wenn ſie Einheit des Ge— 
genſatzes von Sein und Nichtſein, aber in der widerſprechenden Form 
der Einzelheit oder des Seins geſetzt find (ſ. Bd. I. p. 123 sqq. p. 139 
sqg.), jo find jene gegenſätzlichen Momente in dem Namen zu ihrer Gleichheit, 
zu der adäquaten Weiſe ihrer Exiſtenz gelangt; in den Namen ſind die 
Dinge nicht mehr blos an ſich, wie in der Wirklichkeit, Einheit von Sein 
und Nichtſein, ſondern ſie ſind jetzt auch als dieſe reine Einheit ge— 
ſetzt, ſind ſomit in ihre wirkliche Wahrheit erhoben. Die Namen ſind 
daher die geoffenbarte und heraus getretene Wahrheit der Dinge. 
Dies iſt der tiefe Grund, weshalb der Philoſophie des Allgemeinen oder 
der Philoſophie der Negativität oder der Philoſophie der proceſſirenden 
Identität des Gegenſatzes — denn alle dieſe drei nur einen und denſelben 
Begriff ausdrückenden Namen kann man für die Philoſophie Heraklit's ge— 
brauchen — die Namen ſich als das manifeſtirte Weſen der Dinge 
und daher als der Weg zur Erkenntniß derſelben beſtimmen mußten. 

Von hier aus ergiebt ſich auch erſt das wahre Verſtändniß des 7607s, 
des göttlichen, Alles durchwaltenden, weltbildenden Wortes 
bei Heraklit!), eine Form, unter welcher er ſo vorzugsweiſe und nach— 
drücklich das abſolute Princip ſeiner Philoſophie ausſprach. Wir haben 
bisher ſtets dieſen %o mit „Geſetz“?) oder „Vernunftgeſetz“ überſetzt, 
weil dieſes Wort für unſern Sprachgenius dasjenige iſt, welches ihm die 
Anſchauung der Allgemeinheit erregt, welche Heraklit in der nachgezeig— 
ten Weiſe mit ſeinem %s verband und welche für unſer Sprachgefühl 
das „Wort“ nicht ausdrückt). Dieſe Ueberſetzung mit „Geſetz“ iſt auch 
ganz richtig, wenn wir darauf ſehen, was ihm der Aoyos wirklich war. 
Denn unter „Geſetz“ (z. B. Naturgeſetz ꝛc.) wird gerade ein ſolches 


1) Siehe über den Aoyos Welos, dıa ravrös νιπ⏑ und ravra dtoizwr, 
Jos Önptovpyös ꝛc. und feinen Logosbegriff überhaupt die SS 13. 14. 16. 18. 28. 

2) Und zwar in dem ganz ſpeciellen Sinne des Geſetzes der pro— 
ceſſirenden Identität von Sein und Nichtſein oder des abſoluten Ge— 
ſetzes, des Geſetzes ar EFoyyv. 

3) Anders dem griechiſchen Sprachgenius, welchem, was von hier aus gewiß 
ſeine tiefere Bedeutſamkeit erlangt, daſſelbe 187 ſowohl jagen als ſammeln 
bedeutet. 
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Allgemeine verſtanden, welches ſich durch die empiriſche Allheit der 
ſinnlichen Fälle hindurchzieht, in ihnen zur Anwendung und Ver— 
wirklichung gelangt und ſie aus ſich erzeugt, aber ebenſo über alle 
dieſe Vielheit von Fällen wieder hinausgeht, in keinem erſchöpft und zur 
ſinnlichen Wirklichkeit gebracht iſt, kurz ganz das, was gerade der Adyos 
de au del ravrös ist. Dieſe Ueberſetzung rechtfertigt ſich umſomehr, als dieſe 
tiefe innere Identität von Wort und Gefeß"), welche gerade im 


1) Dieſe Ueberſetzung rechtfertigt ſich auch durch eine Reihe von Berichten 
über die heraklitiſche (und reſp. ſtoiſche) Philoſophie, welche nicht nur dieſe geiſtige 
Identität der Anſchauungen von Wort und Geſetz, von Aöyos und vonos, mani— 
feſtiren, ſondern es ſogar in höchſtem Grade wahrſcheinlich, ja nach unſrer Anſicht 
evident machen, daß Herakleitos ſelbſt fein Abſolutes wie Adyos, jo auch hin und 
wieder %s genannt hat. Man vgl. nur Folgendes: Wie Heraklit bei 
Sextus fein abſolutes Princip als Heros Aoyos x. ausſpricht, fo ſpricht Athenagoras 
(ſiehe die Stelle Bd. I. p. 118) von Heraklit redend (den er mit guarzöc Aöyos ber 
zeichnet) von einem „Nes vonos rm» Evayriwv molenodvroy“. Wer 
auf den Kirchenvater kein Gewicht legen will, der betrachte wie Chaleidius in der 
oben p. 342 angeführten Stelle den Aoyos trefflich mit decretum rationabile 
überſetzt, ferner wie auch bei Hippokrates in der Bd I. p. 167, 1. angeführten durch und 
durch heraklitiſchen Stelle ganz ebenſo von einem vonos 77 Sοννοεε, nept Tourwy 
&vavrios geſprochen wird, und vergleiche wie Heraklit bei Stobäus den Logos 
einen &x ri Zvavriodponias Önpovpyov Toy Övroy nennt. Hiermit vergleiche 
man endlich, wie ſich dieſe Identität von 9s und Aoyos in der ſtoiſchen d. h. 
eigentlich heraklitiſchen Definition der eiuapnevn ſchlagend manifeſtirt. Ganz ent— 
ſprechend nämlich der eben angeführten heraklitiſchen Definition der siuappevn 
als Aöyos Önovpyds Toy övroy bei Stobäus, definirt Chryſippos bei Pſeudo— 
Plutarch Plac. I, 28 dieſelbe alſo: Zinappevn Eoriv 6 Tod zoopon να 
vonos wr qr & To xöoum rpovota dtorwmovnsvay, 7 Adyos, vu v 
He yeyovora yEyove, Ta & Yıvdpeva yiverat, TA Y Yernaoneva Yernostan. 
Hier werden %s und %s geradezu mit einander vertauſcht. Noch mehr tritt 
dieſe Identität hervor, wenn es bei Stob. Eel. Phys. p. 12, wo dieſelbe Definition 
des Chryſippos gegeben wird, auch das zweitemal 7/%%s ftatt vonos heißt. (Wenn 
übrigens die Stelle des Stobäus nicht nach der des Plutarch ſogar zu berichtigen 
fein dürfte, jo iſt die letztere doch weit correcter. Denn Ö Tod zoanon Aoyos 
nochmals zu erklären mit einem 7 Aoyos Zr dvrwy wäre eine flache und leere 
Tautologie, ohne jede Verſchiedenheit. Anders dagegen bei Plutarch. Es iſt ſchon 
früher von uns hervorgehoben worden, daß ſich voros und s nur durch die 
eine Nüance unterſcheiden, daß derſelbe allgemeine und vorbildliche, ty— 
piſche Inhalt, der im Geſetz als ruhig und abgeſchloſſen gedacht wird, im 76% 
auch noch als ſelbſtthätig, wirkend und zwar ſichſelberwirkend und rea— 
liſirend angeſchaut wird. Dieſe bei Herakleitos weſentliche mit dem /%%s ver— 
bundene Anſchauung der Thätigkeit und Entwicklung bildet ſich bei den Stoi— 
kern zu dem Gedanken einer jubjectiven Leitung, einer zoovota fort. Bes 
trachtet man hiernach die Definition der iuappevn des Chryſippus wie fie bei 
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Parſismus ſo deutlich hervortritt (ſiehe § 16.), den charakteriſtiſchen Inhalt 
der heraklitiſchen Idee bildet (ſ. unten § 36.) 

Handelt es ſich aber darum, zu wiſſen, wie und warum Heraklit die— 
ſes abſolute vernünftige Geſetz „10% s“ oder das gemeinſame, göttliche, 
Alles durchwaltende, weltbildende Wort nennen konnte, ſo empfängt 
dies erſt im Obigen ſeine begriffliche Erklärung. 

Wir haben bereits früher darüber gehandelt, welches die Religions— 
quelle iſt, in der Heraklit dieſe Anſchauung des „Wortes“ vor— 
gefunden und aus der er ſie ſich, ſie mit ſeinem Begriffe durch— 
dringend, zu eigen gemacht hat. Daß aber wirklich bei Heraklit dieſem 
dos die urſprüngliche Bedeutung: Wort, Verbum, beiwohnt — und 
nicht die erſt aus dieſem heraklitiſchen Gebrauch von 7%%os entſtandene 
übertragene von Vernunft, Einſicht ꝛc. — dies tritt hier gleichfalls in 
ſeiner Evidenz hervor. Denn man wird es doch unmöglich für eine zu— 
fällige Uebereinſtimmung erklären können, daß ihm einerſeits die Namen 
der Dinge der abſolute Weg zu ihrer Erkenntniß waren und anderer— 
ſeits das abſolute Weſen ſelbſt von ihm Aoyos, ja noch directer in 
einer gewiſſen emphatiſchen Weiſe „V „Name“ genannt wurde. 

So ſagt er: „die Menſchen würden den Namen der Dike nicht 
kennen (dvopa A), für: fie würden das Weſen, den Begriff der 
Gerechtigkeit nicht haben (Bd. I. p. 375). 


Plutarch ſteht, jo befindet ſich %s wie %s jedes an ſeinem Orte. Zuerſt 
heißt es, fie ſei J roD zoanou Aöyos. Hier liegt der Begriff dieſer Thätigkeit 
und Leitung ſchon im %s ſelbſt. Dann heißt es, oder fie ſei vonos r 
ros & r nd; weil hier vöros gejagt iſt, jo wird die dieſem fehlende Vor— 
ſtellung der Thätigkeit und Leitung noch beſonders ausgedrückt durch die jetzt 
hinzugefügten Worte zpovota drorzoupesoy. Aber eben weil dieſe noch beſonders 
hinzugefügt find, muß es es und nicht Jσes heißen, in welchem fie ohnehin 
ſchon liegen würden). Man vergleiche hiermit die Worte des Lactantius (Institut. 
div. I, 5. p. 18 sq.), wo er ganz richtig die Identität der verſchiedenen von 
den Stoikern, nach Herakleitos Vorgang (ſiehe Bd. I. p. 39 sq.) für das Abſolute 
gebrauchten Namen und Formen hervorhebt: sive natura, sive aether, sive 
ratio, sive mens, sive fatalis necessitas, sive divina lex, sive quid aliud 
dixerit ete. — Ferner betrachte man Definitionen der eiuappevn, in welchen 
„hs genau die Stelle des 7% % einnimmt. So erklärt fie z. B. Platon bei 
Plutarch, de fato p. 568 als vonov axökondov 7y Tod ravrös ee, xi 
dv gest derut Ta ywöpeva. — Man vgl. über die Identität von vozos und 
Aöyos im Sprach-Gebrauche der Stoiker Villoiſon's Abhandlung über die Theo— 
logie der Stoiker (ed. Osann.) p. 472 sqq. ef. Boissonade ad Eunapium 
p. 334 8. — 
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Am deutlichſten aber zeigt ſich dies in jenem Fragment, in welchem 
er das Abſolute ſelbſt („das Eine Weiſe“) „Name“ nennt, näm— 
lich Ovopa Zyvos, „Namen des Zeus, welcher allein aus— 
geſprochen werden nicht will und will“ (ſ. Bd. I. p. 26 sqq. p. 
341 sqqg. p. 366 sqq.). 

Wie dies Fragment die obige von uns gegebene Auseinanderſetzung 
über das Weſen der Sprache und der Benennungen bei Heraklit 
und über die Wortbedeutung feines / os beſtätigt, fo empfängt es ſeiner— 
ſeits erſt aus ihr ſein letztes und vollſtes Licht. 

Die Namen der Dinge ſind ihre realiſirte Wahrheit, weil in den— 
ſelben die Einzelheit des Seins an ihnen getilgt iſt, weil ſie von dieſer 
gereinigte Allgemeinheiten ſind. Die Namen der einzelnen Dinge ſind 
zwar Beſtimmtheiten, aber ſie ſind dieſe Beſtimmtheit nicht als ein— 
zelne, ſeiende und ſich für ſich erhaltende, ſondern die Beſtimmtheit 
ſelbſt mit der Negativität vermittelt, in ihre Allgemeinheit 
erhoben; fie find nicht Daſeiendes, ſondern die reinen, allgemeinen 
Formen des Daſeins ſelbſt. 

Eines aber giebt es, das allein ausgeſprochen werden will und wie— 
der zugleich nicht will, d. h. das durch alle jene beſtimmten Namen 
(der Dinge) hindurchgeht und, in keinem erſchöpft, über jeden wieder 
hinausgeht, und dieſes Eine — iſt ſelbſt wiederum Name und Wort! 
Dieſer durch alle beſtimmten Namen hindurch- und über jeden hinaus— 
gehende Name, welcher deshalb mit jedem jener beſtimmten Namen aus— 
geſprochen wird und nicht wird, welcher alſo allein geſagt werden will 
und nicht will und der das Abſolute ſelbſt iſt, iſt ſomit nichts An— 
deres, — als der Name für das, was in der aufgezeigten Natur 
der Namen und der Sprache überhaupt vorſichgeht und ent— 
halten iſt; er iſt das für Heraklit weltbildende, Alles durchdringende aber 
unausſprechliche Wort: Negativität, oder wie Heraklit es ausdrückt: 
das Eine Weiſe, Name des Zeus, welcher allein ausgeſprochen werden nicht 
will und will. 

Jetzt werden auch erſt ganz verſtändlich und überſetzbar die Defini— 
tionen der eipaopevy, des abjoluten Verhängniſſes, welche aus Stobäus 
von Heraklit berichtet. „Heraklit nannte das Verhängniß das aus dem 
Geſetz der Umwendung ins Gegentheil (Evavrıoöponia) weltbildende 
Wort (Aöyov)“, und „Heraklit ſetzte als das Weſen des Verhängniſſes 
das Wort, welches ſich durch die Weſenheit des Alls hindurchzieht“ ), 


1) Stob. Eel. Phys. p. 58 u. 178. Den Text ſiehe in 8 14. 
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d. h. eben jenes abſolute und unausſprechbare Wort, den Namen des 
Zeus, die Negativität. 

Es bleibt jetzt weiter zu betrachten, was in dieſer Gedankenbeſtimmung 
zu der ſich uns das heraklitiſche Princip als zu ſeiner höchſten Höhe ent— 
wickelt, daß das abſolute Weſen der Dinge das Wort und die Sprache 
ſei, enthalten und welcher weitere Fortgang bereits an ſich damit ge— 
geben iſt. 

Zunächſt hat Heraklit mit dieſer Beſtimmung, der Weg zur Erkennt— 
niß der Dinge gehe durch ihre Namen, nach der einen Seite hin in der 
That ein conſequentes Princip der formalen Methode des Wiſſens ge— 
funden und ſo ſein Syſtem wahrhaft abgeſchloſſen. Wiſſen iſt ihm, wie 
wir geſehen haben, Vermittelung des Bewußtſeins mit dem Allgemeinen. 
Die Schwierigkeit und der Mangel bei ihm war bisher, daß nun für 
das Subject kein Weg dieſer Vermittelung gegeben iſt. Denn die Schwie— 
rigkeit beſtand eben darin, daß das Princip des Fürſichſeins des Geiſtes 
in dieſer Philoſophie noch nicht vorhanden, dieſe Reflexion in ſich viel— 
mehr noch nur negativ, als Zerreißung des Zuſammenhanges und Ver— 
ſenkung in die aparte Beſonderheit, die 20% gpovyors, des Subjects und da— 
her als Wahn und Irrthum beſtimmt iſt, andererſeits aber bei der in der 
Wahrnehmung vor ſich gehenden Vermittelung mit der objectiven Welt die 
Dinge den Sinnen den Schein der Einzelheit und des Beharrens auf 
derſelben gewähren, hiernach alſo eben die Frage entſtand, welchen for— 
malen Weg das Bewußtſein habe, dieſen Schein zu vermeiden und ſich 
des die Dinge durchwaltenden Allgemeinen zu bemächtigen, ein Weg, der 
endlich drittens auch damit noch nicht gegeben war, daß die Seele ſelbſt 
an ſich dieſer allgemeine Proceß iſt, der das Sein durchdringt, da es ſich 
eben wieder darum handelte, welchen Weg die Seele habe, ſich ihr eigenes 
Weſen mit Nothwendigkeit zum Bewußtſein zu bringen, einen Weg, den 
uns Heraklit ſelbſt als unfindbar und unzugänglich für Jeden, der auch 
jeglichen Weg dazu auswandele, bezeichnete, einen Weg, von dem aber 
Proklus jetzt berichtet hat, daß ihn Heraklit als „Weg durch die Namen 
der Dinge“ beſtimmte. 

Und in dieſer Beſtimmung iſt jetzt allerdings ein principieller und 
conſequenter Abſchluß gegeben. Denn da die Namen, wie gezeigt, die von 
der Einzelheit der ſinnlichen Dinge befreiten und reinen Allgemein— 
heiten ſind, ſo vermittelt ſich die Seele, indem ſie ſich auf ſie wendet, 
jetzt mit dem von der Einzelheit und ſeiner Täuſchung gereinigten wahr— 
haft Allgemeinen, und als Zuſammenſchließen und Vermittelung mit 
dem Allgemeinen iſt ſie Erkennen. Nicht umſonſt, nicht zufällig ſpricht 

II. 24 
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ſich daher Kratylos im gleichnamigen platoniſchen Dialog (p. 436. A. 
p. 298. Stallb.) jo beſtimmt, jo exeluſiv dahin aus, daß der Weg zur 
Erkenntniß der Dinge durch die Namen nicht nur der beſte ſei, ſondern 
daß es nicht einmal irgend einen andern gebe. Sokrates: „Halt 
aber, laß uns ſehen, wie eigentlich dieſer Weg der Belehrung über das 
Seiende beſchaffen iſt, den Du jetzt beſchreibſt, und ob es zwar noch einen 
andern giebt, dieſer aber der beſſere iſt, oder ob es überall nicht einmal 
einen andern giebt, als dieſen. Welches von beiden glaubſt Du?“ Kra— 
tylos: „Das glaube ich, daß es gar keinen andern giebt, ſondern nur 
dieſen einen und beſten“ (Schleierm. Ueberſetzung des Kratylos p. 112). 

Allein wenn dieſe Methode des Erkennens im heraklitiſchen Syſtem 
als ein wahrhaft ſpeculativer und conſequenter Abſchluß und ſomit als 
wirklich principielle Methode erſcheinen muß, ſo iſt dies doch nur in— 
ſoweit der Fall, als es überhaupt der Fall ſein kann innerhalb eines 
Syſtems, welches noch ſtreng auf dem Gedanken des objectiven Seins, — 
wenn es denſelben auch bereits bis zu ſeinem gipfelnden und umſchlagen— 
den Höhepunkte vollendet — beruht, aber die Abſtraction des Geiſtes in 
ſich und ſeine Selbſtvermittelung noch ausſchließt und daher auch das 
Wahre und das Erkennen nur als das ſelbſtloſe Aufnehmen des Ob— 
jectiven und ſeienden Allgemeinen erfaſſen kann. Es hebt ſich daher dieſe 
Methode des Erkennens ſofort wieder ſelbſt auf. Denn einmal entſteht 
die Frage, welchen Weg das Subject zur Beurtheilung und Erkenntniß 
der in ſich ruhenden Worte habe, andererſeits iſt die Sprache ſelbſt bereits 
Product des denkenden Geiſtes, ſomit nicht erſtes Princip deſſelben. Und 
nach beiden Seiten hin löſt auch Plato im Kratylos dieſe Methode der 
Erkenntniß auf, das einemal, indem er den Kratylos durch Sokrates darauf 
aufmerkſam machen läßt, daß viele Worte aber auch das Beharren, ſtatt der 
Bewegung, auszudrücken ſcheinen, daß man alſo keine kleine Gefahr liefe, 
den Worten nachgehend betrogen zu werden; daß, wenn die einen Worte 
gegen die andern aufſtänden und der Wahrheit ähnlicher zu ſein behaup— 
teten, man alſo einen anderweiten Maaßſtab brauchen werde, um über 
die Richtigkeit des Anſpruchs zu entſcheiden; andererſeits durch die Frage: 
woher doch, wenn nur die Worte das wahre Sein der Dinge offenbaren, 
die erſten Wortbildner, welche die Benennungen beſtimmten, das Weſen 
der Dinge hätten erkennen und ihnen ſo in den Worten richtige Bilder 
hätten ſchaffen können, — zwei dialectiſche Auflöſungen, die mit platoni— 
ſcher Kunſt beide in daſſelbe poſitive platoniſche Reſultat münden, daß es, 
wenn man auch wirklich die Dinge durch die Worte kennen lernen könne, 
doch die ſchönere und ſichere Art, zur Erkenntniß zu gelangen, ſei, nicht 
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„aus dem Bilde erſt dieſes ſelbſt kennen zu lernen, ob es gut gearbeitet 
und dann auch das Weſen ſelbſt, deſſen Bild es war“, ſondern vielmehr 
„aus dem Weſen ſelbſt erſt dieſes und dann auch ſein Bild, ob es ihm 
angemeſſen gearbeitet iſt“. 

Wohl aber iſt das heraklitiſche Princip mit jener Gedankenbeſtimmung 
bis zu dem Grenzpunkt gelangt, an dem es, nach den beiden in ihm ent⸗ 
haltenen Momenten, ſofort in zwei verſchiedenen Richtungen hin in ſein 
Gegentheil umſchlagen und ſich fortbilden muß. 

Denn indem ſich das Wort und die Namen der Dinge als das 
wahre Weſen derſelben beſtimmen, iſt das heraklitiſche Princip damit 
an ſich aus ſeiner bloßen Objectivität herausgetreten und hat ſich als 
Etwas beſtimmt, das nicht mehr bloße ſeiende Objectivität und Allgemein— 
heit iſt. Es iſt vielmehr — denn die Sprache iſt Setzen des ſub— 
jectiven Geiſtes — jetzt die eigene ſetzende und beſtimmende 
Thätigkeit des ſubjectiven Geiſtes, der ſich zuerſt noch als bloße 
Subjectivität, als dies abſtracte Moment des Beſtimmens erfaßt, zur 
Wahrheit und zum abſoluten Weſen der Dingheit geworden. 
Und dies iſt die Conſequenz, die ſich in Protagoras und der Sophiſtik 
darſtellt und ſich in die Sätze zuſammenfaßt: der Menſch iſt das Maaß 
aller Dinge, das Sein hat keine Wahrheit, ſondern was Jedem ſcheint, 
das iſt auch für ihn. Zugleich iſt in jenem heraklitiſchen Satze auch be— 
reits das Princip zu dem formellen Mittel und Werkzeug dieſer ſophiſti— 
ſchen Weisheit, das Princip ihrer Dialectik gegeben. — 

Andererſeits, indem ſich die Namen als Bilder der Dinge und 
zugleich als von der Einzelheit und Unwahrheit des ſinnlichen Seins gereinigte 
Allgemeinheiten, indem ſie ſich als die Wahrheit des Seienden und 
als das abſolute Weſen deſſelben bildend ergeben haben, ſo hat ſich in 
dieſen Bildern und Allgemeinheiten, die wahrer ſind, als das Seiende 
ſelbſt und das eigene wahrſte Weſen deſſelben ausmachen, das heraklitiſche 
Princip an ſich bereits zum Gedanken der platoniſchen Ideen ent— 
wickelt. Es bedarf nur noch einer Zuſammenfaſſung aller bei Heraklit vor— 
handenen Beſtimmungen, um die platoniſche Idealwelt zu erzeugen. 

Allein es iſt jetzt zu betrachten, ob wir dies ganze Gebäude lediglich 
auf der Baſis jenes Zeugniſſes des Proklos aufgeführt haben, eine Baſis, 
die für ſich allein wohl ſchwerlich hierzu hinreichend ſicher und haltbar er— 
ſcheinen dürfte. 

Zunächſt zwar iſt nicht zu überſehen, daß das Zeugniß des Proklos 
bereits ja durchaus nicht mehr allein ſteht, da es in dem emphatiſchen und 


bedeutungsvollen Gebrauch von J und you bei dem Epheſier ſelbſt 
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eine äußerſt weſentliche Grundlage und Unterſtützung gefunden hat, die 
wir um ſo höher anſchlagen, als ſie eben eine innere iſt. Allein es iſt 
ebenſowenig Mangel an weiteren und poſitiven Beweiſen vorhanden. Und 
würden ſelbſt einzelne Beweis ſtellen fehlen, jo iſt doch dafür ein dieſem 
Princip und dieſer Methode Heraklit's geſetztes großes Denkmal vor— 
handen, welches mit dem gewaltigen und gleichſam monumentalen Cha— 
rakter der bildenden Kunſt zugleich die Deutlichkeit der Rede verbindet. 
Wir meinen natürlich nichts Anderes, als den — Kratylos des Platon. 


§ 36. Der Kratylos des Platon. 


Es iſt zu verwundern, welche Mißverſtändniſſe bisher in Bezug auf 
dieſen Dialog Platz gegriffen haben, die jetzt erſt ihre wahrhafte Beſeiti— 
gung finden können, ſo daß erſt von hier aus dieſer Dialog ſelbſt ſein 
volles Licht erlangt, weshalb näher auf denſelben einzugehen iſt!). — 


1) Noch ausführlicher als im Folgenden geſchieht, auf die bisherigen Anſichten über 
den Kratylos, die bekanntlich eine nicht unbeträchtliche Literatur veranlaßt haben, ein— 
zugehen, ſchien überflüſſig. Denn wie ſehr auch dieſe Anſichten in Einzelheiten unter 
einander abweichen, — immer fallen ſie in der Hauptſache unter eine der im Fol— 
genden analyſirten und widerlegten Auffaſſungen. Der wahre Beweis unſerer, 
allen bisherigen Anſichten entgegenſtehenden Auffaſſung des Kratylos mußte ohne— 
hin ein poſitiver ſein, wie er in dieſem und dem folgenden s hoffentlich erbracht 
iſt, und durch deſſen Erbringung ſich dann die bisherigen Anſichten von ſelbſt auf— 
heben. Nur das Intereſſe konnte eine noch ausführlichere Muſterung derſelben 
haben, in noch reicherem Umfange zu zeigen, an welchen Schwierigkeiten und Wider— 
ſprüchen in ſich ſelbſt jede der bisher über den Kratylos vorgetragenen Meinun— 
gen leidet, ja wie man eigentlich häufig trotz aller Erklärungsverſuche ſich dem 
Eingeſtändniſſe von der bisherigen Unerklärtheit des Dialoges nicht entziehen konnte. 
So geſteht Brandis, Geſch. der griech.-röm. Phil. II. p. 289 ein, daß die Bedeutung 
„dieſes etymologiſchen Spieles völlig zu verſtehen uns die nähere Kenntniß der 
Beſtrebungen fehlt, gegen die es gerichtet“. Noch unumwundener erklärt Lerſch, 
die Sprachphiloſophie der Alten, Zr. Th. (Bonn 1841) p. 20: „Ein unſchätzbares, 
weil einzig daſtehendes Denkmal der alten Sprachphiloſophie iſt der platoniſche 
Kratylus, aber für den heutigen Leſer gleichfalls ein ſo undurchdringlicher Bau, 
daß es Manchem ſchwer gefallen, den vielfach ſich windenden Faden der Unter— 
ſuchung feſtzuhalten. Einestheils bedachte man nicht, daß Sokrates ſelbſt nirgendwo 
während der Unterſuchung, ja nicht einmal am Schluſſe derſelben, ein unbezweifeltes 
und über alle Zweifel erhobenes Reſultat aufzuſtellen wagt, andrerſeits vermochte 
man nicht durch die luſtig ſprudelnde Laune etymologiſcher Syielereien auf den 
tiefen Grund zu blicken, der in weiter Ferne faſt unzugänglich heraufſchimmert. 
Aber ſelbſt Männer wie Schleiermacher und Stallbaum laſſen noch durch die dia— 
leetiſche Gewandheit und philologiſche Vereinzelung, womit ſie dieſes Geſpräch be— 
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Als dogmatiſchen Zweck des Dialoges hat man ſeit je hauptſächlich 
angenommen, daß das heraklitiſche Dogma vom Fließen der Dinge auf— 
aufgelöſt und widerlegt werden ſolle. 

Allein die Schwierigkeit, die ſich früh bemerkbar machte, war, was 
man zu jener wunderbaren etymologiſirenden Form ſagen ſolle, in wel— 
cher die Unterſuchung und Widerlegung ſich bewegt. 

Nachdem man alle dieſe Etymologieen zuerſt für ernſthaft, dann ebenſo 
alle wieder für ſcherzhaft genommen — ein in ſeiner Maſſenhaftigkeit, 
wie Schleiermacher mit Recht bemerkt, ſehr ſchlechter Scherz — hat eben 
dieſer große Kenner und Eröffner des Platon, Schleiermacher, das Rich— 
tige geſehen, daß hier „eine ironiſche Maſſe und eine ernſthafte Unter— 
ſuchung wunderbar ineinander gewebt ſind“, daß auch in der Behandlung 
der Sprache neben dem Scherzhaften nicht weniger vieles Ernſthafte enthalten 
ſei, beſonders aber, daß dieſelbe einen — hiſtoriſchen Hintergrund 
haben müſſe. „Jene Warnung nämlich — ſagt Schleiermacher (Ein— 
leitung z. Kratyl. p. 14.) — daß die Sprache für ſich nicht könne zur 
Erkenntniß führen, auch nicht aus ihr entſchieden werden, welche von zwei 


handeln, ahnen, daß es ihnen nicht gelungen, den einen Hauptbegriff, auf den 
Alles zurückgeht, in dem das Ganze mit ſeinen tauſend arabeskenartigen Verzierun— 
gen ſeine Einheit, ſeinen Mittelpunkt findet, in ſeiner ganzen Schärfe zu erfaſſen“. 

Aber trotz aller treffenden Bemerkungen über das Sprachliche als ſolches hat 
Lerſch den philoſophiſchen Mittelpunkt und Plan des Dialoges ebenſowenig erfaßt, wie 
er denn auch Th. I. p. 35 in Bezug auf die hiſtoriſchen Richtungen, die im Kratylos 
dargeſtellt werden ſollen, einerſeits der herrſchenden Meinung iſt, es ſeien dies die 
Sophiſten der platoniſchen Zeit, andrerſeits ſogar pythagoräiſche Momente darin 
vermuthet. Wenn ferner wieder K. Fr. Hermann, Geſchichte und Syſtem der pla— 
toniſchen Philoſophie I. p. 656 hervorhebt, daß manche der im Kratylos vorgetragenen 
Etymologieen ſogar ſprachlich richtig ſind und ſich ſelbſt für die unrichtigen ernſtlich 
gemeinte Analogieen in andern platoniſchen Dialogen finden, Plato ſomit „keines— 
wegs den Grundſatz ſelbſt, ſondern nur ſein Uebermaaß und die verkehrte An— 
wendung“ zu bekämpfen ſcheine, ſo wird auch der in dieſer trefflichen Bemerkung 
hervorgehobene Punkt erſt in der nachfolgenden Entwickelung ſeine Erklärung ſowie 
ſeine angemeſſene und von jeder Schwierigkeit befreite Stellung finden. 

Ebenſo wird ſich uns gerade auch in Folge unſerer Entwickelung über den 
Kratylos eine allen bisherigen Auffaſſungen ganz entgegenſtehende Anſicht über 
das philoſophiſche Verhältniß Plato's zu Heraklit ſelbſt ergeben (vgl. p. 371) und die 
Aeußerung, die K. Fr. Hermann macht, daß die Einwirkungen der früheren Philo— 
ſophen auf Plato zu ihrer ſicheren Beurtheilung erſt noch eine genauere monographiſche 
Unterſuchung jener Vorgänger erforderten, ſich ſo an Heraklit in einem Umfange 
beſtätigen, wie ihn vielleicht ſelbſt der Urheber jener Aeußerung bei derſelben kaum 
unterſtellt haben dürfte. 
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entgegengeſetzten Anſichten wahr ſei, oder falſch, iſt offenbar polemiſch 
und ſetzt voraus, daß ein ſolches Verfahren irgendwo an— 
gewendet worden“. Und außer dieſer aprioriſchen Erkenntniß iſt 
Schleiermacher auch die fernere nicht entgangen, daß hier nicht, oder wie 
Schleiermacher es hinſtellt wenigſtens nicht blos, die aus der ioniſchen 
Lehre hervorgegangene Sophiſtik — „inwiefern dieſe Lehre ſkeptiſch iſt 
gegen das Wiſſen als ein Beſtehendes und inſofern ſie die Formen der 
Sprache mißbrauchte, um Alles in unauflöslicher Verwirrung und in unſtetem 
Schwanken darzuſtellen“ — gemeint ſein könne, ſondern vielmehr dieſe Lehre 
„— auch inwiefern ſie ſelbſt dogmatiſch ſein will und daher nicht 
übel that, wenn ſie es konnte, zu zeigen, daß auch die Sprache, wenn ſie 
gleich die Gegenſtände feſtzuhalten ſcheine, doch in dieſem Geſchäfte des 
Benennens ſelbſt durch die Art ihres Verfahrens den unaufhörlichen Fluß 
aller Dinge anerkenne“. Aber hier, wo er mit ſeinem aprioriſchen Blick 
bis hart an die ganze Wahrheit herangekommen, ruft Schleiermacher aus: 
„Allein hierbei ſcheint uns faſt die Geſchichte zu verlaſſen“, und macht 
nun, um dieſe Lücke der Geſchichte auszufüllen, den Mißgriff, Antiſthe— 
nes, den Sokratiker und Stifter der Kyniker als Den zu ſupponiren, 
der dieſe dogmatiſche Auffaſſung der Sprache als der Methode der Er— 
kenntniß aufgeſtellt habe und der hier im Kratylos von Plato habe dar— 
geſtellt werden ſollen. Dieſe eines jeden haltbaren Anhaltpunktes ent- 
behrende und durch nichts unterſtützte Conjectur!) hätte ſich für Schleiermacher 
ſchon dadurch widerlegen ſollen, daß es dann doch eine höchſt ſeltſame und 
Platon ganz unähnliche Manier geweſen wäre, wenn Inhalt und Form 
in dem Dialog ſo ganz auseinanderfiele, wenn dem Sokratiker Antiſthenes 
ganz willkürlich das ihm fremde Dogma vom heraklitiſchen Fließen in ſeine 
Sprachtheorie hineingetragen, und dem Heraklit wieder ebenſo willkürlich 
zugemuthet würde, ſich die ihm gleich fremde Methode eines Antiſthenes 
gefallen und von ihr irgendwie den Werth und die Wahrheit ſeines Dogma's 
abhängen zu laſſen; — ein Verfahren, durch welches beiden Männern 
gleiche Gewalt und gleiches Unrecht angethan würde und durch das eben 
deshalb keiner von Beiden, weder Antiſthenes noch Heraklit, widerlegt 
werden konnte. Wenn aber Schleiermacher anderwärts — wahrſcheinlich 
derſelben Conjectur zu Liebe — gegen alle Autorität der Berichterſtatter ?) 


1) Denn was uns bei Diog. L. von den grammatiſchen Werken des Anti- 
ſthenes aufgezählt wird, gewährt in der That nicht die geringſte Unterſtützung dieſer 
Annahme. 

2) Vgl. Brandis I. p. 153. Aum. z. — Schleiermacher hätte übrigens für feine 
Meinung anführen können Eusebius, Praep, Ev. XV. c. 13. p. 816: Iwxparous 
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Antiſthenes den Kyniker durchaus für identiſch mit Antiſthenes dem 
„Heraklitiker“ nehmen will, der das Werk des Heraklit ausgelegt hat 
und welchen die Alten ausdrücklich von jenem Stifter der kyniſchen Schule 
unterſcheiden, ſo frägt ſich wieder, mit welchem Grunde dann Schleier— 
macher den Anhänger und Ausleger Heraklit's zum ſelbſtändigen Er— 
finder jener Methode machen will und nicht lieber, gerade wenn er einmal 
die Annahme der Identität der beiden Antiſtheneſſe machte, die Quelle 
jener Methode in Dem ſuchte, deſſen Anhänger und Commentator jener 
Antiſthenes war? 

Allein die ganze Perſon des Antiſthenes iſt überhaupt in den Kratylos 
nur wie ein deus ex machina hineingebracht, iſt eine aus der Luft ge— 
griffene Conjectur, um eine geſchichtliche Lücke auszufüllen, eine Conjectur, 
welche ſich auch durch die völlige Incongruenz widerlegt, die zwiſchen dem 
Inhalt des Kratylos einerſeits und dem, was wir von Antiſthenes wiſſen, 
andererſeits beſteht. Eingehender gegen dieſe Conjectur Schleiermacher's 
zu Felde zu ziehen, iſt deshalb überflüſſig, weil ſie bereits von Claſſen 
widerlegt und allgemein von Aſt, Stallbaum ꝛc. aufgegeben worden iſt ). 

Allein nun entſtand wieder die Frage, wer denn alſo den hiſtoriſchen 
Hintergrund für jene Behandlung der Sprache als Methode des Erkennens 
im Kratylos bilde und ſomit in dieſer hauptſächlichen Seite des Dialoges 
dargeſtellt worden ſei. Stallbaum antwortet hierauf, mit Aſt überein— 
ſtimmend (de Cratylo Platonis p. 15 Sg.): „Jam vero quinam fuerint 


rolwv axovorns syeν,j)m“ Aurea ιν, "Hoaxlewrixös (lies Hpazisitızös) rıs 
drnp TO gpovnna, ds & Tod hdsadar To nalbeodlar xpstrroy eivar. 

1) Ebenſo Brandis, Geſchichte der griech.-röm. Phil. Th. II. p. 285. Anm. f.: 
„Daß der etymologiſche Theil des Kratylus als ſpottende Nachbildung damaliger 
Zeitrichrungen zu betrachten, dafür zeugt die Ironie, mit der er durchgängig durch— 
zogen iſt. Daß die Sucht, philoſophiſche Theorieen durch ſprachliche Ableitung, in 
der Vorausſetzung der Naturbeſtimmtheit der Worte, zu bewähren, bei Herakliti— 
ſirenden und Eleatiſirenden ſich ſand, jedoch vorzugsweiſe bei erſteren, dürfen wir 
mit Wahrſcheinlichkeit aus der gegen beide gerichteten Ironie ſchließen und aus 
der Ausführlichkeit, mit der die Lehre vom ewigen Fluſſe der Dinge als Grund 
der Weltbildung verſpottet wird. Wenn ſo aber, ſo war der Spott ſicher nicht 
gegen ältere Heraklitiker und Eleaten, ſondern wahrſcheinlich gegen auf ſie zurück— 
gehende Zeitgenoſſen des Plato gerichtet. Ob jedoch Antiſthenes an der Spitze 
der heraklitiſirenden Sokratiker geſtanden und ob feine Schriften wie die vom Ge— 
brauch der Worte (d övoudrwv gh oedes) Plato's ironiſche Nachahmung zunächſt 
hervorgerufen, wie Schleiermacher annimmt? Kaum iſt es glaublich, da wir aus 
feiner Dialectik lediglich eleatiſirende Behauptungen kennen und er nur als rhe— 
toriſcher Sprachkünſtler, nicht als Grammatiker genannt wird“ ꝛc. 
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philosophi isti atque etymologi, qui in Cratylo rıdentur et explodun- 
tur, vulgo parum exploratum habetur“. Er zeigt hierauf, daß es 
weder Prodikus noch Hippias geweſen ſein kann und fährt fort: „An- 
tisthenem respici Schleiermacheri fuit sententia. Quae si vera esset, 
profecto mirabile videri deberet, quod tam multa commemorantur, 
quae in Socraticum istum haudquaquam conveniunt. Quid quod nee 
studia viri grammatica ejusmodi fuerunt, ut a Platone ista ratione 
perstringi potuerint. Verissime enim Classenius De’ Primordiis 
Grammaticae Graecae p. 29 sq. eum observavit in uno dialectico 
et rhetorico linguae usu exquirendo versatum esse. Verum, ut 
dieam, quid sentiam, recte vidit Fr. Astius, De vita et Seriptis 
Platon. p. 267 sq. exagitari hoc libro sophistas Heraeliti doc- 
trinae de perpetuo rerum fluxu adstipulantes. Isti autem non alii 
profeeto fuerunt quam Protagorae amiei ac diseipuli‘'). 

Alſo die heraklitiſchen Sophiſten follen es geweſen fein. In 
dieſem Falle hätte Stallbaum ganz Recht, daß dies niemand anders ge— 
weſen wäre, als Protagoras und ſeine Anhänger; denn dieſe ſtellen eben 
die aus der heraklitiſchen Philoſophie hervorgegangene Sophiſtik dar. Aber 
mit der Annahme ſelbſt, daß nicht nur mit den vergleichungsweiſe neben— 
ſächlichen ſcherzhaften und bis zur Carrikirung ſich treibenden einzelnen 
Etymologieen, ſondern auch mit dem offenbar ſehr ernſten und gedanken— 
tiefen Grundſatz, daß die Namen das wahre Weſen der Dinge und darum 
die Sprache die wahre Methode des Erkennens ſei, jene auflöſende hera— 
klitiſche Sophiſtik gemeint ſei, iſt man noch hinter Schleiermacher zurück— 
gefallen. Denn dieſer hatte doch bereits gefühlt, daß dieſe in ſo hohem 
Grade objective und dogmatiſche Anſchauung auch in irgend einer dog— 
matiſchen Philoſophie und nicht in jener blos negativen und ſubjectiven 
Richtung ihre Trägerin und ihren Sitz haben müſſe. — 

Wie unrichtig und unmöglich es iſt, Protagoras und die Sophiſtik 
überhaupt als diejenige Geſtalt der Philoſophie zu betrachten, welche im 
Kratylos dargeſtellt werden ſoll, wird ſofort in Kürze näher bewieſen wer— 
den. Zuvor wollen wir noch — um ſie beide mit einem Male zu erledi— 
gen — die einzige noch mögliche und von der vorigen Anſicht nicht ſehr 


1) Im Weſentlichen ebenſo (ſiehe die vorige Anmerk.) Brandis, welcher da— 
ſelbſt fortfährt: „der Dialog ſelber bezeichnet die etymologiſirenden Heraklitiker nur 
als Anhänger des Protagoras (p. 391. c. mit Stallbaums Anm. vgl. ſ. Prolegom. 
p. 16 sq.) und läßt es unentſchieden, ob darunter blos Kratylos und ähnlicher 
Nachwuchs der Sophiſtik, oder vielmehr Sokratiker zu verſtehen ſind“. 
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verſchiedene Annahme ſetzen, dieſe nämlich, daß im Kratylos niemand an— 
ders habe dargeſtellt werden ſollen, als Kratylos ſelbſt; Kratylos nämlich 
nicht mehr als ſtrenger Bekenner der Philoſophie des Epheſiers, ſondern 
bereits wie ihn die ariſtoteliſche Metaphyſik ſchildert, als einen der zuletzt 
über Heraklit hinausging und das heraklitiſche Princip des objectiven und 
abſoluten Wiſſens dahin entwickelte, daß gar nichts ausgeſagt, ſondern nur 
mit dem Finger gezeigt werden könne und es eine Wiſſenſchaft von dem 
Seienden überhaupt nicht gebe; Kratylos alſo als Repräſentant derjenigen 
von Heraklit ausgegangenen Richtung, welche bereits die ſtrenge Objecti— 
vität des heraklitiſchen Syſtems in Negation und Scepticismus aufgelöft 
hat!) und den Uebergang zu Protagoras und der Soplhiſtik bildet. 

Allein der Kratylos des platoniſchen Dialogs kann weder der Re— 
präſentant des Protagoras und ſeiner Anhänger, noch der jener Ueber— 
gangsrichtung ſein. Denn der Kratylos des Dialogs erſcheint von Anfang 
ſeines Auftretens bis zu Ende deſſelben als ein ganz ſtrenger Herakli— 
tiker, der noch durchaus auf dem Boden der objectiven Anſchauung des 
Epheſiers ſteht und ſich in nichts von ſeinem Meiſter unterſcheidet. Selbſt 
äußerlich iſt angedeutet, daß es noch nicht der Kratylos iſt, welcher zu— 
letzt, wie die Metaphyſik jagt (To reievrazov), aljo doch ſchon gegen 
Ende oder Mitte ſeiner philoſophiſchen Laufbahn hin, jene negative und 
auflöſende Conſequenz gezogen hat. Denn von dem Kratylos des Dialoges 
ſagt uns Sokrates ſelbſt (p. 440. D.): „Denke nur wacker und tüchtig 
nach und laß Dich nicht leicht von etwas einnehmen, denn Du biſt noch 
jung und haſt noch Zeit“, ſchildert ihn alſo offenbar noch als in der erſten 
Periode ſeiner philoſophiſchen Laufbahn ſtehend. 

Von ganz anderem Gewichte aber noch als dieſe Notiz iſt die immenſe 
Verſchiedenheit, ja der diametrale Gegenſatz des Gedankenſtandpunktes, 
welcher noch zwiſchen dem Kratylos des Dialoges und jener ſpäteren Rich— 
tung deſſelben ſtattfindet. Die Conſequenz, welche jene Heraklitiker, jene 
„angeblichen Heraklitiker“, wie fie die Metaphyſik vorſichtig und 
richtig nennt (7 ro gaazdvrwv noarkerrifew) aus dem Syſteme Hera— 
klit's zogen, war die, daß ſie ſagten: von dem ſich in allen Theilen durch— 
aus Umwandelnden — und in dieſer Bewegung ſei eben die ganze Natur 
begriffen — könne gar nichts Wahres ausgeſagt werden (89 Ye 
zo rd navrws nerußarhovros oDx Evösyeodar ], und keine 
Wiſſenſchaft davon ſei möglich (za! Emoryung Re adrav 0dx obars). 


1) Siehe über dieſen Uebergang und den Unterſchied von Heraklit oben 
p. 361 und 371 p. 316 sq. Bd. I. p. 294 sqq. p. 64 sq. 
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Di es, was wirklich eine dialectiſche Conſequenz des heraklitiſchen Gedankens 
bildet, giebt uns die Metaphyſik beidemale (I. p. 20. u. III. p. 79. ed. 
Brand.) als den Standpunkt jener ſogenannten Heraklitiker und nennt uns 
Kratylos als einen ihrer hauptſächlichſten und am weiteſten gehenden Ver— 
treter. Welcher Unterſchied aber, welcher Gegenſatz zwiſchen dieſem Stand— 
punkt und dem des Kratylos im Dialoge! Hier iſt ſeine Geſinnung noch 
wie die Heraklit's ſelbſt — und wie bei dieſem, unbeſchadet des Dogma's 
vom Fluſſe — eine ſtreng objective. Er glaubt, daß das Gute, das 
Schöne und jegliches Seiende etwas an ſich ſelbſt und ein Objectives 
ſei !); er glaubt, daß das Schöne immer das iſt, was es iſt; er glaubt an 
ein wahres Weſen der Dinge, welches ſich in den Worten offenbare; er 
glaubt an eine objective und abſolute Erkenntniß der Dinge und hält 
die Worte für den ſichern Weg dazu. Ja, was am ſchlagendſten iſt, hier 
widerlegt ihn Sokrates eben durch jene Conſequenz, welche die ſo— 
genannten Heraklitiker und Kratylos ſpäter ſelbſt zogen. Sokrates drängt 
ihn ſelbſt auf dieſe Conſequenz als auf etwas, was aus ſeinem Ge— 
danken nothwendig folge und doch unmöglich wahr ſei, hin, und Kratylos, 
ſtatt ſich nun dieſer Conſequenz als ſeiner eigenen Meinung zu be— 
mächtigen, läßt ſich dies als eine Widerlegung ſeiner gefallen. 
Sokrates ſagt ihm: „Wäre es nun wohl möglich, wenn es (das 
Schöne, was als Beiſpiel des Objectiven überhaupt geſetzt ift) uns immer 
unter der Hand verſchwände, mit Wahrheit davon auszuſagen, zuerſt 
nur, daß es jenes iſt, und dann, daß es ſo und ſo beſchaffen iſt? oder 
müßte es nicht nothwendig, indem wir noch davon reden, gleich ein 
anderes werden und uns entſchlüpfen und gar nicht mehr ſo 
beſchaffen ſein?“ Und Kratylos, ſtatt zu antworten: „Aber, Du Guter, 
das iſt ja eben meine eigentlichſte Meinung von der Natur der Dinge ꝛc.“, 
— eine Antwort, die er aber auch freilich nach dem ganzen Standpunkt, 
den er im Dialog vertritt, nicht geben konnte, ohne ſich ſelbſt zu wider— 
ſprechen — weiß nichts zu erwidern, als „Nothwendig“; d. h. er ſehe 
ein, dieſer Conſequenz nicht entgehen zu können. — Und Sokrates fährt 
fort: „Ja, es könnte auch nicht einmal von Jemand erkannt werden. 
Denn indem der, welcher erkennen wollte, hinzuträte, würde es ſchon 
immer ein Anderes und Verſchiedenes, ſo daß gar nicht erkannt 


1) ib. p. 439. D. Soer.: „— — rörepov dhe re elvar abro xai xa 
ayamov xat Ev Exaarov ray övrav & Mrs un“; Krat.: „’Euorye doxet, & C- 
xparss elvar, Socr.: „— — / aòrò, Pwpev, r xalöv oh Towodrov del 


gorıy, ots Earw; Kratyl.: „Avayen“. 
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werden könnte, wie es beſchaffen wäre und wie es ſich verhielt. Keine 
Erkenntniß aber erkennt, was ſie erkennt, unter gar keiner Beſchaffenheit“ ). 
Sokrates entwickelt alſo, zum Zweck der Ueberführung, faſt bis auf die 
Worte ganz dieſelbe dialectiſche Conſequenz, welche die Heraklitiker der 
Metaphyſik zufolge aus Heraklit gezogen hatten, und Kratylos, ſtatt dar— 
auf lächelnd zu antworten: „Du Wunderlicher, ſiehſt Du denn nicht, daß 
Du ja zu meiner Widerlegung nur Das entwidelft, was ich ſelbſt ſchon 
immer auseinandergeſetzt und weshalb ich geſagt habe, daß es keine Wahr— 
heit und Wiſſenſchaft gebe von dem Seienden und daß gar nichts Wah— 
res ausgeſagt, ſondern höchſtens mit dem Finger hingedeutet werden könne, 
ob man es gerade träfe“, läßt ſich dieſe Widerlegung als eine ihn wirk— 
lich widerlegende und überführende gefallen, und geſteht zu, ad absurdum 
gebracht zu ſein, indem er nur zu antworten weiß: „Es iſt, wie Du 
ſagſt“, und das Geſpräch damit ſeinen Endpunkt erreicht hat, eben weil 
Kratylos dieſer Argumentation keine Wendung mehr entgegenzuſetzen weiß 
und noch mit Heraklit und Sokrates in dieſer Verwerfung der totalen 
Verflüchtigung des Objectiven eins iſt. Aber freilich mußte er ſich auch durch 
dieſe Conſequenz nach jeder Seite hin für überführt geben, denn er war 
ja gerade im Dialoge davon ausgegangen, daß es einerſeits ein wahres 
Weſen der Dinge gebe, und die Namen dies darſtellen, andererſeits, daß 
es ebenſo eine objective Erkenntniß der Dinge gebe, und dieſe eben darin 
beſtände, die Namen als ihr geoffenbartes Weſen zu verſtehen. 

Und, um die Unmöglichkeit in die Antitheſe Eines Satzes zuſammen— 
zudrängen, — wie ſoll der, welcher der Meinung war, es könne gar 
nichts Wahres ausgeſagt werden und deshalb ſogar die Worte und 
das Sprechen ſelbſt perhorrescirte, zu gleicher Zeit der Mei— 
nung geweſen ſein, daß die Worte das wahre Weſen der Dinge 
lehren und darſtellen? 

Dies wäre der Widerſpruch in ſich ſelbſt und bis zur totalſten Un— 
möglichkeit getrieben. 

Der Kratylos des Dialoges vertritt alſo durchaus nicht jene über 
Heraklit hinausgehenden Heraklitiker, die uns die Metaphyſik ſchildert 
und zu denen er in einer ſpäteren Periode ſeines Lebens als die iſt, in 
der ihn der Dialog auffaßt, ſich ſelbſt bekannte. 

wen. 

1) ib. p. 440. A. Socr.: „Aida wmv ον d yuwadein Ye br obdevos‘ äpa 
rap du Ertovros Tod Yvwoonzvou AAAo zar AAkoloy yYiyvorto, U 0Dx d u 
oNein re, Öroloy yE Ti corw in nws Eyov: yuWars ÖE ÖN rou obdenta Yıyvaazrsı, 
5 Yıyvoorsı, undap@s Sg. 
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Aber in allem Bisherigen liegt bereits ebenſo der Nachweis, daß 
Kratylos noch weit weniger gar den Protagoras oder deſſen Anhänger 
vepräfentiven kann. Des Protagoras, gleichfalls aus der phyſiſch-logiſchen 
Theorie Heraklit's als ſeiner Grundlage abgeleitetes Princip!) iſt es, daß 
überhaupt nichts Objectives iſt, daß vielmehr alles Beliebige, was Einem 
ſcheint, auch für ihn ſei. Dies Selbſtſetzen des Subjects iſt die ein— 
zige Wahrheit der Dinge, welche an ſich ſelbſt nichts Objectives mehr be— 
halten haben, ſondern zur gleichgültigen Fläche geworden ſind, auf die das 
Subject willkürlich und beliebig ſeine Charaktere gräbt. Es iſt oben nach 
verſchiedenen Seiten hin gezeigt worden, wie und durch welche dialectiſche 
Nothwendigkeit ſich dieſer Gedanke aus dem heraklitiſchen Syſtem, zumal 
auch gerade aus Heraklit's Auffaſſung der Sprache als der Wahrheit der 
Dinge, entwickeln mußte, aber es würde ein gänzliches Verkennen der 
Natur des Gedankens überhaupt in ſich ſchließen, wenn man deshalb jenes 
Princip des Protagoras für identiſch mit jenem ſpeculativen Princip von 
den Namen als dem Weſen der Dinge halten und nicht vielmehr ſein 
unmittelbares dialectiſches Gegentheil darin erblicken wollte. 

Wollte Protagoras oder ſeine Anhänger ſelbſtändig über das Weſen 
und den Urſprung der Sprache nachſinnen, ſo hätte er im Gegentheile 
ſeinem Principe zufolge nur die andere im Kratylos bekämpfte Anſicht pro— 
duciren können, daß die Namen der Dinge durch willkürliche Verabredung 
entjtanden ſeien, und urſprünglich ein Jedes ebenſogut auch anders hätte 
benannt werden können (denn dieſe Auffaſſung entſpricht genau jenem 
Princip, daß Alles ſo ſei, wie es einem ſcheine?), nicht aber, daß die 
Namen die objective Offenbarung eines — von ihm gerade geleugneten — 
objectiven Weſens der Dinge ſeien. Fand dagegen Protagoras dieſes 
ſpeculative und objective Princip für die Sprache irgendwo vor, ſo 


1) Vgl. oben p. 361 und 371. 

2) Dies ſagt auch Platon ſelbſt mit dürren Worten. Denn als Hermo— 
genes ſagt „Ich wenigſtens, Sokrates, weiß von keiner andern Richtigkeit der Be— 
nennungen als von dieſer, daß ich jedes Ding mit einem andern Namen benennen 
kann, den ich ihm beigelegt habe und Du wieder mit einem andern den Du. Und 
ſo ſehe ich auch, daß für dieſelbe Sache bisweilen jede Stadt ihr eigenes eingeführtes 
Wort hat“ ꝛc., jo antwortet ihm Sokrates: „Wohlan, laß uns ſehen, Hermogenes, 
ob es auch mit dem Dinge Dir ſich ebenſo zu verhalten ſcheint (Torspoy 
xat ra övra odrws &yew oo: galverar xr).), daß fie für Jeden ein beſonderes 
Sein und Weſen haben, wie Protagoras meinte, wenn er ſagt, der Menſch 
ſei das Maaß aller Dinge; daß alſo die Dinge, wie ſie mir erſcheinen, ſo auch 
für mich wirklich ſind und wiederum wie Dir, ſo auch für Dich“? 
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konnte er den Gebrauch, den, wie wir ſehen werden, Heraklit ſelbſt da— 
von ſchon gemacht hatte, nun trefflich weiter benutzen, um durch etymolo— 
giſirende und dialectiſche Behandlung und Mißbrauch der Worte vollends 
alles Beliebige zu beweiſen und in eine unheilbare Verwirrung zu ſtürzen, 
aber jenes Princip ſelbſt erdenken oder auch nur ſich zu ihm in ſeiner 
objectiven Geſtalt bekennen, — das konnte er nicht!). 

Ganz ſinnfällig wird die Unmöglichkeit, in jenem Dialog eine Dar— 
ſtellung des Protagoras und ſeiner Anhänger zu vermuthen, wenn man 
ſich die Aeußerungen des Kratylos im Näheren anſieht. Kratylos ſtellt 
das Princip auf: „Mich dünkt, daß die Worte lehren, Sokrates, und daß 
man ohne Einſchränkung ſagen kann, wer die Namen verſtehe, verſtehe auch 
die Dinge“. Und zwar ſtützt er dies darauf, daß die Worte oder viel— 
mehr die Namen der Dinge eine Darſtellung und Offenbarung der Natur 
der Dinge ſelbſt (Yννν Hτνj i, οe und p. 429. C. ) gh 7 To 
duo. Öykodoa) jeien. Nach Protagoras aber gab es gar kein ſolches 
objectives und allgemeines Weſen der Dinge, ſondern was Jedes Einem 
zu ſein ſchien, das war es ihm auch. Und, was ebenſowenig zu über— 
ſehen iſt, dies „Scheinen“ war ebenſowenig bei Protagoras ein Allgemei— 
nes und für Alle Gleiches, ſondern die Dinge entſtanden und wurden ihm 
für einen Jeden beſonders ), jo daß nach dieſem Principe die Dinge, 
wie ſie Jedem andere waren, auch für Jeden andere und beſondere Namen 
hätten führen können und müſſen. 

Kratylos ferner weigert ſich anzuerkennen, daß es einen falſchen Na— 
men überhaupt nur gebe, ſelbſt wenn er mit dem Namen des Hermogenes 
oder wenn ein Mann „Weib“ angerufen würde ꝛc. Und zwar rechtfertigt 
er dies nicht, wie er bei jener Annahme doch unbedingt hätte thun müſſen, 
in des Protagoras Weiſe, daß auch dieſe Bezeichnung für den Wahrheit 
habe, dem ſie in ſeiner beſondern Wahrnehmung entſtehe, weil nichts Ge— 
genſtändliches für ſich ſelbſt Beſtimmtheit habe, ſondern ſie erſt durch das 
Zuſammentreffen mit dem beſtimmenden Subject empfängt, — ſondern er 
vertheidigt dies in einer dem Principe des Protagoras ganz entgegen— 
geſetzten Richtung, indem er den Irrthum ganz in das beſondere Sub— 
ject verlegt, das Objective aber, die Namen und Worte, in ſich ſelbſt frei 
davon erhält und in einer nicht undeutlich an jene faſt bis zur Starrheit 
objective und verächtlich-wegwerfende abſolute Manier Heraklit's erinnernden 


1) Stallbaum geſteht auch ein, daß ſeine Annahme des Protagoras auf bloßer 
Vermuthung beruhe; aber auf einer, wie gezeigt, ganz unmöglichen. 
2) Plat. Theaet. p. 153. E. u. 154. A. u. ib. p. 166; ſiehe oben p. 316 sq. 


— 383 — 


Art einem ſolchen Manne ſogar dies abſpricht, daß er überhaupt rede (ib. 
p. 430. A.). „Ich aber würde ſagen, daß ein Solcher töne, vergeblich 
ſich ſelbſt bewegend, wie wenn Einer ein erzenes Geräthes ſchlagend be— 
wegte (Ho e &ywy’ üv galy rov ToroDrov, pacny (i. e. inhaltslos) 
abr SU“ zıvonvra, G Ay v yahzeiov zıygosiz xpoboas)“. Die 
Rede, wenn ſie aufhört, das objective und wahre Weſen der Dinge aus— 
zudrücken, iſt ihm gar nicht mehr Sprache, ſie iſt ihm nur noch Schall und 
Geräuſch, inhaltsloſes Tönen. Daher kommt er auch noch weit jpäter, in 
der That bis dahin noch unwiderlegt, darauf zurück (p. 433. D.): „Nichts 
nützt es, glaube ich, o Sokrates, weiter zu ſtreiten, denn nicht gefällt es mir 
zu ſagen, es ſei etwas der Name eines Dinges, er ſei aber nicht recht ab- 
gefaßt“. Und wirklich widerlegt ihn Sokrates, der ſelbſt manche Gedanken⸗ 
verwechſelungen in ſeinen Wendungen begeht, nicht eher, bis er ihn an 
jenen beiden entſcheidenden Punkten faßt, daß wenn die Wortbildner die 
Namen der Dinge mit Erkenntniß ihres Weſens feſtgeſetzt hätten, es alſo 
auch noch einen ſchönern und urſprünglicheren Weg zu dem Weſen, als 
den durch das Bild deſſelben führenden geben müſſe, und zweitens, daß 
die Worte ſich unter ſich ſelbſt zu widerſprechen und auch die Ruhe aus— 
zudrücken mindeſtens ſcheinen könnten und es deshalb auch einen ſichereren 
Weg geben müſſe, um wirklich zu erkennen. 

Ja, um anderes zu übergehen, wodurch ſich jene Annahme, als ſei 
Protagoras hier gemeint, widerlegt, und wovon ſich auf jeder Seite des 
Dialoges, von dem Augenblick an, wo Kratylos in demſelben auftritt, hin— 
reichendes findet, ſei nur noch Eines hervorgehoben. Als Sokrates ihn 
auf die Conſequenz hindrängt, wie denn die erſten Wortbildner das Weſen 
der Dinge kennend die Namen derſelben hätten feſtſetzeu können, wenn es 
doch keinen andern Weg gebe, die Dinge zu erkennen als durch die Namen, 
antwortet ihm Kratylos (p. 438. C.): „Ich glaube daher, daß es die 
wahrſte Rede hierüber iſt, o Sokrates, daß es eine größere Kraft als 
eine menſchliche iſt, welche den Dingen die erſten Namen feſtgeſetzt hat, 
ſo daß ſie nothwendig auch richtig ſein müſſen“. Dies iſt eine Antwort 
ganz im Geiſte des Epheſiers 1), dem ohnehin ein ſubjectiver Urſprung der 


1) Wie auch dieſe unbeſtimmte Weiſe, in der ſich Kratylos darüber ausſpricht, 
„uelko red quνE⁊e elvar ; avdpwreiay“ ſtatt geradezu Götter oder Dämonen 
als Wortbildner zu nennen, was erſt Sokrates thut, nicht unbezeichnend iſt für Heraklit, 
dem auch die Welt „weder Götter noch Menſchen“ ſchufen und deſſen 77%, ebenſo 
weder mit Göttern noch Menſchen zu identificiren iſt, weil ſeiner reinen Allgemeinheit 
und unperſönlichen Negativität auch an den Göttern das Weſen der Subjectivität 
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Sprache aus der aparten und ſubjectiven Vernunft, d. h. Unvernunft der 
Menſchen, von denen nach ihm Keiner das Wahre erkannt hatte, unmöglich 
zuſagen konnte, und der nothwendiger Weiſe die Sprache als Product 
ſeines allgemeinen und abſoluten Geſetzes, des weltbildenden und Alles 
durchwaltenden Adyos — dieſes Anſich des allgemeinen Geiſtes — an— 
nehmen mußte. Aber wie wäre dieſe Antwort im Geringſteu verträglich 
mit dem Principe jener in Subjectivismus aufgegangenen Sophiftif, deren 
Quinteſſenz ſich in das von ihr auf ihr Banner geſchriebene Axiom zu— 
ſammenfaßt: „Aller Dinge Maaß iſt der Menſch“? 

Wenn alſo irgend etwas, ſo iſt gewiß dieſe Conjectur, daß Protagoras 
und ſeine Anhänger als unter der Anſicht des Kratylos dargeſtellt zu ver— 
muthen ſeien, eine directe Unmöglichkeit. 

Uns aber hat ſich die Antwort auf die Frage, wer denn nun aber 
derjenige ſei, der unter der Anſicht des Kratylos, daß die Namen das wahre 
Weſen der Dinge und daher der Weg zur Erkenntniß derſelben ſeien, dar— 
geſtellt werde, ſchon oben in poſitiver Weiſe ergeben. — Die Geſchichte 
hat uns nicht im Stich gelaſſen, wie Schleiermacher befürchtete. Es iſt 
auch nicht nöthig, die angeblichen Lücken derſelben durch Hypotheſen aus— 
füllen zu wollen. Es hat ſich uns bereits poſitiv herausgeſtellt und wird noch 
weit poſitiver dargethan werden, daß es Niemand anders als der Ephe— 
ſier jelbft ') war, deſſen ſpeculative Anſchauung der Sprache Kratylos 


und Perſönlichkeit widerſprechen mußte. Dieſe uerdwv ddvauıs iſt offenbar nur 
ein abſtracterer Ausdruck für die Hein avayzn oder für den Aöyos in uns, durch 
welchen wir nach Heraklit Alles thun und vollbringen; ſiehe unten p. 388 sg. 

1) Es darf jedoch nicht unerwähnt bleiben, daß ſchon Schleiermacher das Rich— 
tige geahnt zu haben ſcheint. Er ſagt in der Einleitung zum Kratylos p. 15: 
„Allein wenn man, damit wir uns nicht tiefer ins Einzelne und in verborgenen 
Spuren verlieren“ ꝛc. Schwerlich hat er mit dieſen verborgenen Spuren Jemand 
anders als den Epheſier gemeint“). 


) Umſomehr muß es faſt Wunder nehmen, daß ſelbſt noch den neueſten Nach— 
folgern Schleiermacher's dieſe ſo weſentliche Seite der Philoſophie Heraklit's, in welcher 
dieſelbe gerade ihre höchſte philoſophiſche Conſequenz und Vollendung hat, gänzlich 
entgangen iſt. Denn auch noch bei Bernays und Zeller findet ſich nirgends eine 
Erwähnung jener Sprachphiloſophie des Epheſiers und ihrer Bedeutung, jedoch 
bei Erſterem die in Bezug auf das Fragment von 58, deſſen Name Leben 
und deſſen Werk der Tod iſt (s. 8 38.), gemachte Aeußerung (Rh. Muſ. VII, 113): 
„Die in lächerliche Spielerei ausartende Etymologieenſucht der Heraklitiker geißelt 
Plato im Kratylus. Daß Anläſſe zu ſolcher Ausartung im Buch des Heraklit 
vorlagen, beweiſt noch jetzt Fr. 56. S. 503. Schl.“ (das ebenbezogene Fragment). 
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in jenem Dogma vertritt, daß der Kratylos des Dialoges nicht als irgend— 
wie über Heraklit hinausgehend, als heraklitiſcher Sophiſt ꝛc., ſondern noch 
als ſtrenger Repräſentant der eigenen Philoſophie des Epheſiers auftritt. 
Und wem der Bericht des Proklos von dem heraklitiſchen Satze „der Weg 
(680y !) zur Erkenntniß des Seienden führe durch die Namen“ wegen des 
Guo c Hoazisırsiov mehr auf die Schule und Anhänger dieſes Man— 
nes als auf ihn ſelbſt zu deuten ſcheinen ſollte?), dem ſagt es die gleich— 
falls ſtets überſehene Stelle des Ammonius Hermias (Com. in libr. Arist. 
de Interpretatione f. 30 b. Scholia in Arist. ed. Berolin. p. 103.) 
beſtimmter, im Kratylos zeige Sokrates als Schiedsrichter dem Kratylos 
und dem Hermogenes, die in diametralem Gegenſatze über die Frage be— 
findlich, ob die Namen der Dinge Fügt oder Hege ſeien, daß fie weder 
jo Heger jeien, wie Hermogenes meine, noch „odrw gbcesı: ws Hp“ 
xleıros Eieyev“. Hier wird alſo die Anficht, daß die Namen die 
Natur der Dinge ausdrückten, in ganz beſtimmter Weiſe der Perſon des 
Epheſiers ſelbſt zugeſchrieben !). 

Allein was bedarf es ſo ſpäter Zeugen, wo Platon ſelbſt ſo deutlich 
ſpricht! Denn am Schluſſe des Dialogs, wie um keinen Zweifel darüber 
übrig zu laſſen, von wem denn eigentlich dieſe Theorie von den Namen 
ausgegangen und gegen wen er daher in dem wirklich theoretiſchen und 
ernſten Theil des Dialoges zu Felde gezogen ſei, ſagt Sokrates (ib. p. 440. 
C.): „Ob dieſes nun ſich ſo verhält oder vielmehr ſo, wie Herakleitos 
mit den Seinigen und noch viele Andere behaupten, das mag wohl gar 
nicht leicht ſein zu unterſuchen; gewiß aber möchte es einem vernünftigen 


1) Wenn auch ſonſt nichts Wörtliches in dem Dietum ift, jo iſt es doch gewiß 
dieſer Gebrauch von 6048. 

2) Es iſt dies aber deshalb ohne Bedeutung, weil Proklos hier drei allgemeine 
Richtungen paralleliſirt und auch grammatiſch durch das vorhergehende dedaaza- 
Jelon gezwungen iſt, ſich jo auszudrücken. Der Satz läuft: Efaiperov obcavy Tod 
Eiearızod dıdacazalelou, xadlansp Aklo zı tod u νρννε ονν 
— — xa dilo tod "Hpazxkistretov. 

3) Obgleich wir nicht Anſtand nehmen ſelbſt hervorzuheben, daß, wenn man die 
Stelle des Ammonius im Zuſammenhange nachlieſt (vgl. die Worte Eorzevar Yap 
Ta övöonara rais guvarzals, d ob rats reyvnrais elxoor Toy Öparüv 070 
rais orig vat rois Ev Ddaow rais xarorrpors Eugalveodar eiwloar: zat 
ovonafeı niv Övrws robe TO Totodrov Övoua AEyovras‘ Tobs de pn TodTo 
and drohe ahka dogeiv növor mit Kratyl. p. 430. A. ꝛc.) es den Anſchein ge— 
winnt, daß ſich Ammonius ſeine Anſicht, ohne anderweitige Zeugniſſe dafür zu 
haben, nur aus dem platoniſchen Kratylus ſelbſt entwickelt, was natürlich das Ge— 
wicht ſeiner oben hervorgehobenen Worte abſchwächt. 

1 2⁵ 
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Menſchen nicht angemeſſen ſein, den Namen (der Dinge) ſich und ſeine 
Seele anvertrauend, ſich ihnen in Abhängigkeit zu ergeben 
und im Vertrauen auf ſie und auf Diejenigen, welche ſie feſt— 
geſetzt haben, ſeiner Sache ſo ſicher und gewiß zu ſein, als 
wiſſe man etwas Rechtes (diayvpilsoda: as re elööra) und von 
ſich und dem Seienden geringe zu denken, als gebe es nichts Ge— 
ſundes daran, ſondern als fließe Alles wie Töpferwaare, und zu meinen, 
daß gerade wie Menſchen, die am Fluſſe leiden, ſich auch die Dinge ver— 
halten und von Rheuma und Katarrh geplagt werden“. — 

Hier alſo ſagt Sokrates ganz ausdrücklich, daß Derjenige, dem 
das Dogma von den Namen und Derjenige, dem das Dogma von 
dem Fließen zukomme, ein und dieſelbe Perſon ſei, — alſo 
Niemand anders, als Herakleitos, den er ſelbſt dabei nennt. Ja er 
nennt ihn nicht nur, er ſchildert ihn auch in dem oriayuorfsodar as Tr 
es %% rd, hierin auf jene felſenfeſte und abſolute, faſt an Dünkel gren— 
zende und charakteriſtiſche Manier Heraklit's anſpielend, wie wir ſchon Bd. J. 
p. 86. p. 303 sd. von dieſer Stelle ausführlicher nachgewieſen haben, daß in 
den herausgehobenen Worten eine Beziehung hierauf ſowie auf ein Dictum 
des Epheſiers enthalten iſt. Und der Gegenſatz und Widerſpruch, den Hein— 
dorf bereits in der Stelle bemerkt hat, daß nämlich derſelbe einerſeits 
etwas Feſtes und Zuverläßiges zu wiſſen glaube und von der andern 
Seite eine ſo geringe Meinung von ſich ſelbſt und allem Andern habe, iſt 
in der That in der Stelle vorhanden. Nur daß dieſer Gegenſatz keines— 
wegs, wie Heindorf will, durch eine Aenderung des Textes beſeitigt wer— 
den darf, ſondern er iſt eben der eigene, ihm von Platon in dieſer Schil— 
derung fein genug als Widerſpruch vorgeworfene Charakter Heraklit's, der 
ja gerade (ſiehe Bd. I. p. 301) als „etwas Großes und Heiliges“ (ws 
Herd ze nu gv) lehrte, daß er ſelbſt nicht jet. 

Und Kratylos antwortet auf dieſe letzte Rede des Sokrates und die 
daran geknüpfte Aufforderung deſſelben, ſelbſt weiter darüber nachzudenken: 
„Das will ich wohl thun. Aber glaube mir nur, Sokrates, daß ich auch 
jetzt ſchon nicht ganz neu in der Sache bin und daß, wie ich auch darüber 
nachdenke und ſie durcharbeite, es mir doch immer weit mehr ſo zu ſein 
ſcheint, wie Herakleitos ſagt“. Kratylos bekennt ſich alſo ſelbſt dazu, 
ſich weder auf Protagoras berufend, noch auf irgend eine andere Richtung, 
ſondern gerade nur auf den Epheſier ſelbſt, ein ſtrenger Anhänger 
deſſelben zu ſein und deſſen Anſicht vertreten zu haben. Auch 
erwidert dies ja Kratylos auf jene Schlußrede des Sokrates, in welcher 
beides gleichmäßig angegriffen und ineinander gewoben iſt, ſowohl 
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das Hingeben der Seele an die Namen als Weg zur Erkennt— 
niß, als auch die daraus geſchöpfte Anſicht vom Fließen der Dinge ). 
Auf dieſe Ermahnung und Aufforderung des Sokrates, welche jene beiden 
Behauptungen als eine Einheit zuſammenfaßt und ſie, wie ſelbſt die 
grammatiſche Structur des Satzes zeigt, als Einem Subjecte zukommend 
darſtellt, antwortet Kratylos: daß er es noch überlegen wolle, daß es ihm 
aber doch immer am meiſten ſo zu ſein ſchiene, wie Herakleitos ſagt, — 
eine Antwort, die alſo offenbar den Herakleitos als die Quelle beider An— 
ſichten, vom Weſen der Dinge und von der Methode der Erkenntniß, nennt, 
Anſichten, die ſich eben zur einander verhalten, wie Inhalt und Form ); 
eine Antwort, die unmöglich hätte gegeben werden können, wenn dem 
Herakleitos nur die Vaterſchaft für das erſtere Dogma zukommen ſollte 
und um ſo unmöglicher endlich, als ſie als Schlußantwort des Kratylos 
doch nicht blos auf die letzten Worte des Sokrates geht, ſondern eben auch 
auf den eigentlichen Hauptinhalt der Unterſuchung des ganzen 
Dialoges, den ſie abſchließt, ſich bezieht und jedermann doch ſo viel zu— 
geſtehen wird, daß das Dogma vom Fließen nur nebenher und beiläufig 
behandelt wird, die geiſtige Axe des Dialoges aber jene Unterſuchung 
über die formale Methode des Erkennens bildet. 

Es iſt ſomit durch Platon ſelbſt aufs klarſte erwieſen, daß Kratylos 
auch in ſeiner Theorie über die Natur der Sprache und Erkenntniß nur 
die Anſicht des Herakleitos ſelbſt vertreten ſoll und vertritt. 

Und in der That, in welchem Syſtem war dieſe Theorie eine natür— 
lichere, ja in welchem eine ſo nothwendige Conſequenz, wie in dem des 
Epheſiers? Dieſer ſchon oben dargelegte innere Zuſammenhang mag hier 
noch kurz an einem beſonderen, obwohl eng mit dem Obigen zuſammen— 
hängenden Punkte aufgezeigt werden. Die Namen der Dinge ſollen nach 
der Theorie, die Platon im Kratylos darſtellt und der er im Grunde ſelbſt 
beipflichtet, eine Nachahmung (pipzpe) der Dinge fein, und zwar nicht 
des Hörbaren an ihnen, ſondern ihres inneren Weſens. 

Nun haben wir bereits von verſchiedenen Seiten her nachgewieſen 


1) Und Sokrates hat ſelbſt früher ganz ernſthaft zugegeben (ib. p. 439), daß 
dieſe Anſicht die der Wortbildner geweſen ſei und ſich in der Sprache nach— 
weiſen laſſe. i 

2) Anſichten, die eben deshalb nur Eine Anſicht ſind und von Sokrates ſelbſt, 
indem er ernſtlich zugiebt, daß ſich in der Sprache jene Tendenz, das Sein als 
fließend darzuſtellen, nachweiſen laſſe, als eine ſolche zu einandergehörige Einheit 
von Form und Juhalt hingeſtellt werden. 
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(ſ. Bd. I. p. 42, 1. p. 166 u. Anm. Bd. II. p. 119), wie die Nachahmung 
des Gottes und des Weltalls ein bisher freilich ſtets überſehenes, 
aber ſich durch das geſammte Syſtem des Eypheſiers hindurchziehendes 
Hauptdogma deſſelben war; wir haben ferner nachgewieſen, wie gerade 
auch Platon dieſes Dogma als einen Principalpunkt bei dem Epheſier 
aufgefaßt und wiederholt hervorgehoben hat (j. oben p. 216, 3. p. 224, 2.). Die 
Welt ſelbſt iſt nach dieſem Syſteme eine Nachahmung und Abbild Got— 
tes und ſeiner in ſteter Identität mit ſich verharrenden ideellen Bewegung, 
aber in dem unadäquaten Elemente des ſinnlichen Seins, innerhalb deſſen 
die Momente in realen Unterſchied auseinandertreten. Das Univerſum 
iſt ein Makrokosmus, der wieder innerhalb ſeiner ſelbſt von jeder Exiſtenz 
mikrokosmiſch nachgeahmt und wiedergeſpiegelt wird (neydda zpos Leh, 
Hen rpös peyasa!), wie uns der Heraklitiker (oben p. 216, 3.) ſagte. 
Tag und Nacht ſind die Nachahmung von Sommer und Winter, dieſe die 
Nachahmung der beiden Bewegungen und Maaße innerhalb der großen 
kosmiſchen Periode. Der Proceß des individuellen Lebens ſelbſt, ſogar 
der Wechſel der Zuſtände von Schlafen und Wachen (ſiehe § 30.) ſind 
nur im Individuum vorgehende mikrokosmiſche Nachahmungen jener 
die geſammte Welt unausgeſetzt ſchaffenden und gliedernden Bewegung. 

Wo ſtände alſo die Auffaſſung auch der großartigeren menſch— 
lichen Productionen und Künſte — und ſpeciell der Sprache — als 
Nachahmung des Weſens der Dinge und des ſie durchdringenden Logos 
in einem organiſcheren Zuſammenhange als in dem Syſtem des 
Epheſiers? 

Und in der That iſt uns ja auch noch dieſe Auffaſſung der menſch— 
lichen Künſte mit ausdrücklichen Worten aufbewahrt worden von dem 
Heraklitiker, dem Pseudo-Hippoerates de diaeta p. 640. Kuehn.: reyvaww 
ra ypzönevor bpoimow avdowrtvy “N 0) Yıwwozovar Heο yüp 
voos £Eöldage muzcsodar Ta Eauyrav, YIymozovras U morLouot za 0D 


ywooxrovras H “Award. Alſo auch die Künſte, deren die Menjchen 


1) Die vielleicht nicht unverderbte Stelle kommt bei dem Verfaſſer bei Ge— 
legenheit feiner Conſtruction des organiſchen Körpers vor und lautet im Zuſammen— 
F Ötsroannoato xara Toorov adro Ewbröo, Ta &v 
ohr TO Töp, Aroptumaw Tod Ölov, fir roòg her zal peydaka npos 
zizoa, p. 638. ed. Kuehn. Die Anwendung auf den organiſchen Körper ift natür— 
lich nur eine — echt heraklitiſche — Anwendung eines Satzes, der nach dem Ephe— 
ſier wie nach der Ausführung deſſelben Herallitikers auch in allen andern Gebieten 
ſeine Bewährung findet. 
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ſich bedienen, ſind der menſchlichen Natur ſelbſt analog, ſind Nach— 
ahmungen dieſer objectiven Natur und des Göttlichen in ihr — ſind 
eben darum Künſte, inſofern ſie dies ſind. Aber die Menſchen ſelbſt 
haben von dieſer Analogie, die ſie ausüben und nach deren Geſetz ſie ver— 
fahren, keine Wiſſenſchaft. Unbewußt ahmen ſie das Göttliche 
nach! Sie ahmen es nach vermöge jener „göttlichen Nothwendig— 
keit“ (Seth avayzy), durch welche nach der heraklitiſchen Theorie die Men— 
ſchen, wie uns derſelbe Heraklitiker ſagt, Alles vollbringen, was ſie wollen 
und nicht wollen!), oder vermöge des „göttlichen Logos“ in uns), durch 
den, wie uns Sextus von Heraklit ſelbſt berichtet, wir Alles denken 
und Alles vollbringen (Sextus Emp. adv. Math. VII. 133.: — Or 
rar neroynv Ton ji gro rdvra modrroney Te zar voodpev). 
Steht aber dieſes heraklitiſche Dogma einmal unbeſtreitbar feſt — und 
es ſteht umſomehr feſt, als der Epheſier ſelbſt, wie wir ſahen, die Heil— 
kunſt als Nachahmung des kosmiſchen Proceſſes und des göttlichen Lebens 
aufgefaßt hat, — ſo erſcheint die von Plato im Kratylos dargeſtellte Theorie 


1) Hippocrates de diaet. I. p. 633. K.: xz , e pneaovar, o 
oldası,, A d zonaoouvar dorzonar, ννενν, el N t Öpwer ob αν.ανσαντονν 
a Oyws abrorer dr yiverar ˙ t Avayany ννj,:. k & Bobkovrar x um 
Bobkovran. 

2) Sollte es erſt noch erforderlich ſein, Worte zu verlieren über den Kranz 
der Heraklit gebührt, dafür, daß er zuerſt dieſe in der Sprache waltende Noth- 
wendigkeit anerkannt hat? Weit entfernt von jener oberflächlichen Geiſtesrichtung, 
welche das Objective in allen Gebieten gleichmäßig verkennend, wie den Staat und 
die Geſellſchaft, ſo auch die Sprache als Produet von Vertrag und Ueber— 
einkunft (Heaeı) auffaßt, hat Heraklit, indem er die innere objective Nothwen— 
digkeit in der Sprache und ihre Natur, Darſtellung des Weſens der Dinge zu 
ſein, erfaßte, hierdurch die Grundlage zu aller wiſſenſchaftlichen Spracherkenntniß 
überhaupt gelegt. „Ueberall geht die wahre Wiſſenſchaft auf die Erkenntniß des 
Nothwendigen aus, und ehe Lon einer wiſſenſchaftlichen Erkenntniß überhaupt die 
Rede ſein kann, wird die Anerkennung einer Nothwendigkeit vorausgeſetzt, ſelbſt 
in den freieſten Gebilden, weil man ſonſt durchaus weder von einem feſten Punkte 
anfangen noch dahin gelangen könnte, ſondern Willkür aus Willkür, Nichtiges aus 
Nichtigem ins Unendliche ableiten müßte. Alſo ehe über die Sprache philoſophirt 
werden kann, werde zuerſt anerkannt, daß ſie nach nothwendigen Geſetzen und 
Formen gebildet iſt“. (Boeckh, von dem Uebergange der Buchſtaben ineinander, 
in Creuzer's und Daub's Studien T. IV. p. 359). 

Ja, wie gering ſind nicht — im Vergleich mit den ſo großen Fortſchritten 
in andern Wiſſenſchaften — die Fortſchritte, welche die Sprachwiſſenſchaft ſeit 
Heraklit und dem platoniſchen Kratylos über jenen Anfang hinaus überhaupt 
gemacht hat? Nichts iſt tiefer wahr als der Ausruf Boeckh's in jenem trefflichen 
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der Sprache nur als eine ebenſo großartige wie faſt unausbleibliche und 
von der Kraft der Nothwendigkeit begleitete Conſequenz dieſes Dogmas. 
Worin aber dieſe Nachahmung des Weſens der Dinge in den Namen der— 
ſelben beſteht, das haben wir zum Theil ſchon oben geſehen, — nämlich 
darin, daß die Dinge in ihren Benennungen aus dem Scheine des einzel— 
nen ſinnlichen Seins herausgeriſſen und ihrer innern Wahrheit nach als 
aufgehobene, als Allgemeinheit, als ebenſo ſeiende wie nichtſeiende geſetzt 
ſind — theils werden wir noch weiter unten näher ſich ergeben ſehen, wie 
nach Heraklit auch im Einzelnen die Wahrheit der Dinge, identiſch mit 
ihrem Gegentheil zu ſein, in den Benennungen derſelben hervortritt. 
Iſt es alſo erwieſen, daß der Kratylos im Dialoge nur die eigene 
dogmatiſche Theorie des Epheſiers vertritt, ſo gewinnt ſelbſtredend der 
ganze Dialog ſchon eine ganz andere Uebereinſtimmung und innere Einheit, 
weil dann die unerklärliche und unerträgliche Gewaltſamkeit fortfällt, daß 
der Sprache, wenn die Theorie, daß ſie das objective Weſen der Dinge 
darſtelle und offenbare, einem Antiſthenes oder Protagoras und den So— 
phiſten ihren Urſprung verdankt, zwangsweiſe der Satz Heraklit's vom 
Weſen der Dinge zu Grunde gelegt wird und ſo jeder, beſonders Heraklit 
ſelbſt, in einem Rüſtzeug bekämpft wird, das ihm eigentlich nicht zukommt 
und principiell nicht das ſeinige iſt. Nach der Auffaſſung dagegen, die ſich 
uns ergeben hat, waltet auch hierin vollſtändige Harmonie vor. Beide 
Theorieen, mit welchen ſich der Dialog beſchäftigt, bilden nur Ein zuſammen— 
gehöriges Ganze, zu dem ſie ſich wie Form und Inhalt verhalten. Der 
Sprache wird, indem ſie das Weſen der Dinge als fließend darſtellen ſoll, 
nur daſſelbe Dogma imputirt, welches in der That nach dem Erfinder 
jener Anſicht von der Objectivität der Sprache den Dingen zukam und 
ſomit nach ſeiner eigenen ſpeculativen Sprachtheorie auch der Sprache zu— 


Aufſatz p. 367: „Das Weſen der Sprache in ſeiner ganzen Tiefe wird nicht 
eher erkannt werden, als mit der Erkenntniß aller Wahrheit und des ge— 
ſammten Univerſums; und wiederum wenn erſt die Sprache in allen ihren Tiefen 
aufgelöſt wäre, jo würde uns damit zugleich alle Erkenntniß und Philoſophie offen 
liegen. Wie die Welt in der Menſchennatur, ſo iſt die Menſchennatur in der 
Sprache abgeſpiegelt und gleichſam verflüchtigt und vergeiſtigt, und die Sprach— 
lehre, als Erkenntniß der Sprache in dieſem Sinne iſt in Wahrheit, wie ein tief— 
ſinniger Mann ſie genannt hat, die Dynamik des Geiſterreichs; man wird aber 
wahrſcheinlich noch viel eher eine vollendete Dynamik des Himmels und der Erden, 
und auch der Geſchichte und des menſchlichen Organismus, als eine vollendete 
Sprachlehre haben“. 
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kommen mußte. Heraklit wird andrerſeits — z. B. in den Wortbeifpielen, 
welche die Anſchauung der Ruhe als den Namen zu Grunde liegend be— 
weiſen ſollen — nicht durch einen Satz widerlegt, mit dem er nichts zu 
thun hat und der ihn daher auch nicht erreichen kann, ſondern er wird 
durch eine Methode überführt, die weſentlich die ſeinige iſt, durch das 
Dogma vom Erkennen, das er ſelbſt aufgeſtellt hat. — 

Wie wollte man es ferner, ohne unſerer Entwickelung beizupflichten, 
erklären, daß Kratylos, der doch, welcher Anſicht man auch ſei, immer ein 
Heraklitiker iſt und bleibt, Kratylos, welcher dem Dogma vom Fluſſe 
huldigt, jenen Satz von den Namen der Dinge ausdrücklich als Trocodrov, 
D o doe Ev HO nerlorors nEerıorov eivar, als „unter dem 
Größten das Größeſte“ bezeichnet? (ib. p. 427. E. p. 186. St.) — 
Es mußte jedenfalls bisher als eine unverſtändliche Willkür Platon's er— 
ſcheinen, einen Heraklitiker ſo ſprechen zu laſſen von einer Theorie, die 
dem Syſtem ſeines Meiſters fremd war und die mit den andern Anſichten, 
zu denen ſich Kratylos im Dialoge ſelbſt bekennt, in keiner Verbindung zu 
ſtehen ſchien. — Uns hat ſich dagegen in der That ergeben, wie jene ſpe— 
culative Theorie von der Sprache wirklich den wahrhaften ideellen 
Höhepunkt der Philoſophie des Epheſiers bildet, jenen geiſtigen 
Gipfelpunkt, auf welchem ſie ſofort in die Philoſophie der Idee umſchlagen 
muß, und nur dieſes objective Sachverhältniß — ſtatt unbegreiflicher Will— 
kür — iſt es, welches Platon durch jene dem Kratylos in den Mund ge— 
legten Worte ausdrückt. — 

Endlich ergiebt ſich nur aus unſerer vorſtehenden Totalentwickelung 
ſowohl der heraklitiſchen Philoſophie, als des Satzes von den Namen und 
des Kratylos das Verſtändniß eines Punktes in dieſem Dialoge, welcher 
in demſelben von principieller Wichtigkeit iſt und dennoch bisher abſolut 
dunkel und unverſtanden, reſp. mißverſtanden bleiben mußte. — Es iſt das 
die im Kratylos allüberall wiederkehrende und die geiſtige Grundlage der 
daſelbſt dargeſtellten Theorie der Sprache bildende Anſchauung von der 
Identität zwiſchen Geſetz und Namen, zwiſchen Geſetzgeber und 
Wortbildner. Ohne das Verſtändniß dieſer Anſchauung iſt ein wirk— 
liches Verſtändniß des Kratylos und ſeiner Sprachtheorie nicht möglich. 
Schleiermacher, dem ſelbſt wo er ein Problem nicht zu löſen wußte, 
doch wenigſtens das Problem ſelbſt faſt niemals entging, hat die prin— 
cipielle Wichtigkeit und die Dunkelheit dieſes Punktes nicht überſehen kön— 
nen, wenn er denſelben dann auch in ganz verfehlter Weiſe zu erklären 
ſucht. Er hebt in der Einleitung zum Kratylos p. 19 ausdrücklich als 


eine der geiftigen Grundlagen des Dialoges hervor „die wunderliche 
und dunkle, gewiß aber (wie er meint) nur durch unſere Anſicht des 
Ganzen verſtändliche Analogie, welche hier aufgeſtellt iſt zwiſchen 
Geſetz und Sprache, indem wiederholt geſagt wird, die Sprache ſei da 
durch ein Geſetz und Geſetzgeber und Wortbildner faſt als Eins 
angeſehen werden“. Wenn aber Schleiermacher dieſe Anſchauung da— 
durch erklären will, daß „wie Hermogenes ſagt, die Sprache nur als ein 
Werk der Willkür und der Verabredung anzuſehen ſei, Verabre— 
dung aber, auch ſtillſchweigende, und Geſetz mehr ineinander— 
laufen bei den Hellenen als bei uns“, jo dürfte dies leicht der 
größeſte und unbegreiflichſte Irrthum ſein, in den dieſer große Kenner des 
Platon jemals bei Zergliederung eines platoniſchen Dialoges verfallen iſt. 
Es braucht aber glücklicherweiſe nicht einmal zur Widerlegung dieſes Irr— 
thums auf die Kritik jener Behauptung eingegangen zu werden, daß an— 
geblich bei den Hellenen Willkür und Geſetz mehr ineinandergelaufen wären. 
Der Irrthum ergiebt ſich auch ohnedies ganz äußerlich und poſitiv. Denn 
wäre das, was Schleiermacher ſagt, die innere Wurzel jener Anſchauung 
von der Identität von Geſetz und Wort, Geſetzgeber und Wortbildner, 
ſo müßte ja dann dieſe Anſchauung die des Hermogenes und nicht 
die des Kratylos ſein, welcher ja eben die Anſicht vertritt, daß die 
Namen nicht Heer, ſondern gboer ſeien. Statt deſſen iſt dieſe Iden— 
tität von Wort und Geſetz aber gerade die Anſchauung des 
Kratylos, der ſie gleich bei ſeinem Auftreten als die ſeiner 
Theorie eigenthümliche Anſicht ſelbſtändig ausſpricht, ohne 
etwa irgendwie durch die Dialectik des Sokrates darauf hingezwungen zu 
ſein, ſ. Cratyl. p. 428. E. Sokr.: „Alſo der Belehrung wegen werden 
die Namen (der Dinge) geſprochen?“ Kratyl.: „Ja wohl“. Sokr.: 
„Wollen wir nun ſagen, daß auch dies eine Kunſt ſei und es Werkmeiſter 
derſelben gebe?“ Kratyl.: „Gewiß“. Sokr.: „Und welche?“ Krathl.:“ 
„Die Du ja auch im Anfang genannt haſt, die Geſetzgeber“. Auch iſt 
Kratylos in der That ganz ein- und derſelben Meinung über die Ge— 
ſetze, wie über die Namen. Er prädicirt von beiden nur ganz daſſelbe 
und wie er nicht zugeben will, daß die einen Namen richtig, die andern 
falſch ſeien können, ſo giebt er dies auch von den Geſetzen nicht zu. Von 
den Malern und Baumeiſtern geſteht er dem Sokrates zu, daß die einen 
ihre Bilder und Häuſer ſchöner, die andern ſchlechter machen. Als aber 
Sokrates weiter frägt (ib. p. 429): „Aber nun die Geſetzgeber, fertigen 
dieſe ihre Werke nicht auch die Einen ſchöner, die Anderen ſchlechter?“ 


— 393 — 


antwortet Kratylos: „Das ſcheint mir nicht mehr fo“. Sokr.: „Schei- 
nen Dir denn nicht von den Geſetzen die einen beſſer, die andern ſchlech— 
ter zu ſein?“ Krat.: „Nein eben“. Sokr.: „Alſo auch von den Namen, 
wie es ſcheint, meinſt Du wohl nicht, daß die Einen ſchlechter, die Andern 
beſſer ſind?“ Krat.: „Nein eben“. Sokr.: „Alle Namen alſo ſind rich— 
tig?“ Krat.: „Alle, die wirklich Namen ſind“. Von Geſetzen wie Namen 
hat alſo Kratylos dieſelbe Anſchauung, daß ſie durch eine gleiche innere 
Nothwendigkeit ſind, was ſie ſind; und wie er von den ſchlechten das 
Weſen der Dinge nicht offenbarenden Namen leugnet, daß ſie überhaupt 
Namen zu nennen ſind, ſo würde er den ſchlechten Geſetzen gleichfalls dieſe 
Qualification beſtreiten. (Hermogenes dagegen geht, p. 385. A. urſprüng⸗ 
lich von der Anſicht aus, daß ein Einzelner ſo gut, wie der Staat 
Alles beliebig benennen könne und erſt durch eine lange Beweisführung 
(p. 387 — 388. E.) zwingt ihm — der ſelbſt da noch auf die Frage: 
weſſen Werk die Namen ſeien und wer ſie uns überliefert, antwortet: „er 
wiſſe es nicht“ — Sokrates die Einräumung ab, daß es der Geſetzgeber 
iſt, welcher die Worte eingeführt hat.) Da alſo gerade Kratylos, der 
Träger von der Anſicht der an und für ſich ſeienden Nothwendigkeit der 
Namen, zugleich der Träger dieſer Anſchauung von der Identität von Geſetz 
und Namen, Geſetzgeber und Wortbildner iſt, jo iſt die Schleiermacher'ſche 
von der willkürlichen Verabredung als der angeblichen Wurzel der Geſetze 
im helleniſchen Geiſte ausgehende Erklärung ebenſo unzuläſſig als falſch 
und es würde jene Analogie auch nach der Schleiermacher'ſchen Erklärung 
ebenſo befremdlich, ſo „dunkel und wunderlich“ bleiben, wie er ſie ſelbſt 
bezeichnet, als wie vor derſelben. — Aber nach unſeren vorſtehenden Ent— 
wickelungen muß ſich dieſe Dunkelheit längſt in durchſichtigſte Helle ver— 
wandelt haben. — Denn wir haben gezeigt, daß jene begriffliche Iden— 
tität (denn ſo und nicht blos Analogie iſt es zu nennen) zwiſchen Wort, 
Name und Geſetz nach jeder Seite hin eine prineipielle Anſchauung 
der heraklitiſchen Philoſophie und von fundamentaler Wichtigkeit und 
Bedeutſamkeit in derſelben iſt. Wir haben gezeigt, Bd. I. p. 363 sqg., wie 
Herakleitos ſchon in der Zendreligion die religiöſe Anſchauung dieſer Identität 
vorfindet, wie daſelbſt das von Ormuzd fort und fort geſprochene Wort, 
das wirkende und erhaltende Schöpfungs- und kosmiſche Lebensgeſetz iſt, 
wie Ormuzd's Name identiſch iſt mit dieſem wirkenden Geſetz und 
Wort, wie die Verkörperung dieſes Wortes ſelbſt als „Zendaveſta“ oder 
„lebendiges Wort“ wieder eins iſt mit dem religiöſen Geſetze der 
Perſer. Wir haben gezeigt ($ 35.), wie Heraklit dieſe religibſe An— 


— 394 — 


ſchauung auf das höchſte vergeiſtigt und ihren Inhalt zum bewußten Ge— 
danken erhebt, wie er ſein abſolutes Princip als weltbildendes Wort, 
ados, und Name (dvona) bezeichnet, und Aoyos und vonos (Wort und 
Geſetz) bei ihm identiſch ſind (ſ. oben p. 366, 1.). Wenn die Bezeichnung des 
heraklitiſchen Abſoluten durch „Geſetz“ keine Schwierigkeit machen konnte 
— denn „Geſetz“ iſt eben ein ſolches rein Allgemeine, welches in allen 
Fällen der ſinnlichen Wirklichkeit zur Anwendung kommt, ſich ſomit durch 
ſie hindurchzieht und in ihnen Verwirklichung erlangt, aber ebenſo über 
alle dieſe Fälle wieder hinausgeht, ohne jemals in ihnen erſchöpft und in 
ſeiner reinen Allgemeinheit zum ſinnlichen Daſein geworden zu ſein, d. h. 
alſo, es iſt gerade ganz daſſelbe, was den Gedankeninhalt des heraklitiſchen 
Abſoluten bildet — ſo hat ſich jetzt in der Explication ſeines Dogma's über 
die Namen der Dinge auch Seitens dieſer der letzte geiſtige Grund jener 
Identität von Namen, Wort und Geſetz bei Heraklit bereits ergeben. Es 
hat ſich gezeigt, daß ihm die Namen eben nur deshalb die abſolute Wahr— 
heit des Seienden ausmachen, weil ſie vom einzelnen Sein und ſeiner 
ſinnlichen Wirklichkeit befreite reine Kategorieen, weil fie realiſirte, 
herausgehobene Allgemeinheit, d. h. alſo, weil ſie ihm begrifflich | 
ganz dafjelbe find, was Geſetz. Die Namen find ihm Geſetze des 
Seins, ſie ſind ihm das Gemeinſame der Dinge, wie ihm die Ge— 
ſetze das „Gemeinſame Aller“ find. Ja, was wir ſoeben als noth- 
wendige Folge von Heraklit's Auſchauung entwickelten, — mit denſelben 
Worten finden wir es noch ausgeſprochen bei Hippokrates (man vgl. aber 
das Bd. I. p. 163 sqg. über das Verhältniß des Hippokrates zu Heraklit Vor— 
getragene, was hier eine neue Beſtätigung empfängt) de arte p. 7. Kuehn.: 
„Ta NEV Yüap bvdonara Pbctos vonodernnara“, „die Namen 
ſind die Geſetze der Natur“. Denn Geſetze wie Namen find beide 
dem Ephefier (wie auch für die Geſetze die Ethik noch beſtätigen wird) 
gleichmäßig nur Producte und Realiſationen des Allgemeinen, 
ſie ſind ihm beide das erreichte, vom Makel der ſinnlichen Wirklichkeit be— 
freite rein allgemeine ideelle Sein. — Dies der innere Grund jener 
Analogie zwiſchen Namen und Geſetze, Wortbildner und Geſetzgeber, welche 
nun nicht mehr dunkel und wunderlich erſcheinen kann, ſondern eine Fun— 
damentalanſchauung und eine charakteriſtiſche Eigenthümlichkeit des Epheſiers 
bildet und deshalb von Platon auch dem Kratylos als eine Grundlage 
ſeiner Theorie in den Mund gelegt wird. — 

Nach allen bisherigen, eine ſo große Uebereinſtimmung unter ſich ge— 
währenden Beweiſen wäre hier nun auch noch der letzte zu erbringen, der 


nämlich, daß ſich jene Theorie von den Namen der Dinge auch in den 
noch vorhandenen Reſten Heraklit's mit hinreichender Deutlichkeit nach— 
weiſen laſſe. Dieſer Beweis wird hoffentlich zur Genüge erbracht werden 
können. Vorher aber mögen des Zuſammenhangs wegen hier noch die 
Reſultate kurz erörtert werden, welche ſich aus unſerer Auffaſſung für den 
Kratylos und für die Stellung, die Platon in ſeinen Dialogen der Philo— 
ſophie des Epheſiers überhaupt einräumt, d. h. mit andern Worten für 
das Verhältniß des Theaetetos und des Kratylos und wieder des Heraklit 
und des Platon ſelbſt zu einander ergeben. 


§ 37. Fortſetzung. Der Kratylos und der Theagetetos. 
Herakleitos und Platon. 


Der Kratylos und der Thenetet find die beiden Dialoge, in welchen 
ſich Platon mit der Philoſophie Heraklit's beſchäftigt. 

Nach der bisherigen Anſicht hätte ſchon das keine geringe Schwierig— 
keit erregen müſſen, daß, ihr zufolge, Platon eigentlich nirgends die Phi— 
loſophie des Epheſier's rein auffaßt und widerlegt. Denn im Thenetetos 
faßt er ſie auch nicht für ſich und in der objectiven Weiſe auf, die ſie in 
dem Syſteme des Epheſier's hat, ſondern wirft ſie da mit der Anſicht des 
Protagoras ſo ſehr durcheinander, daß ſchon häufig geklagt worden iſt, es 
jet ſchwer zu unterſcheiden, was dem Herakleitos und was blos dem Pro— 
tagoras zukomme. 

Im Kratylos aber wird, wenn das Dogma von der Sprache als der 
Methode des Erkennens wiederum nur den heraklitiſchen Sophiſten oder 
irgend welchen anderen zukommen ſoll, Herakleitos ſelbſt noch weit weniger 
widerlegt. Denn auf eine Unterſuchung des heraklitiſchen Dogma's vom 
Fließen ſelbſt wird weder ehe Kratylos auftritt, noch nachher wirklich ein— 
gegangen. Die Unterſuchung dreht ſich vielmehr mit Kratylos nur um 
jene Methode des Erkennens und das Weſen der Sprache, und nur ganz 
gegen Ende des Dialoges hin wird — aber nur ganz obenhin und flüch— 
tig — der Satz vom Fluſſe beſprochen, und auch nur wieder in Bezug 
auf die ſich aus ihm für das Erkennen ergebende Conſequenz. So daß 
hiernach im Kratylos noch weniger als im Thegetetos die Philoſophie des 
Epheſiers als dialectiſch aufgelöſt erſcheinen kann. 

Dieſe Stellung Platon's zu einem jo bedeutenden Syſtem, wie das 
des Heraklit, — eine Stellung, die dann eher in einem Vermeiden, 
als in einem Eingehen auf daſſelbe beſtanden hätte, — müßte an und 
für ſich ſchon höchſt auffällig erſcheinen und ſchwerlich einer befriedigenden 
Löſung zugänglich ſein. 
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Allein nach allen unſern bisherigen Reſultaten verbreitet ſich, wie wir 
glauben, ein neues und helles Licht über dieſe Frage. 

In Heraklit ſind, wie wir wiederholt auseinandergeſetzt und nach— 
gewieſen zu haben glauben, zwei Momente enthalten, die ſich mit dialecti— 
ſcher Nothwendigkeit forttreiben und zu entſchieden entgegengeſetzten Rich— 
tungen entwickeln müſſen. 

Das eine Moment iſt — um dies in Kürze zuſammenzufaſſen, wofür wir 
aber auf unſere früheren näheren Entwickelungen verweiſen müſſen — das 
Moment des Negativen, der Satz: nur das Nichtſein iſt, in welchen ſich, 
wie wir im Anfang (j. Bd. I. p. 35. vgl. daſ. p. 50 u. 288) ſagten, die eine 
Seite der heraklitiſchen Philoſophie im Gegenſatz zur eleatiſchen zuſammen— 
faſſen läßt, oder mit andern Worten: die Identität des abſoluten Gegenſatzes 
von Sein und Nichtſein, inſofern ſich hieraus die Folgerung entwickelt, daß 
nun jede Inſtanz ſich an der entgegengeſetzten aufgelöſt hat, daß Alles 
ebenſo iſt wie nicht iſt, und nicht iſt wie iſt, Alles ſomit falſch und 
ebenſogut Alles auch wahr geworden iſt, jede Beſtimmtheit folglich 
ſich aufgehoben und in die beliebige Willkür des Beſtimmens, das 
gleichmäßig ſo und ſo beſtimmen kann, verflüchtigt hat. Oder mit an— 
dern Worten: dies eine Moment iſt die heraklitiſche Idee des abſoluten 
Werdens, des abſoluten Proceſſes inſofern derſelbe eben nur perenni— 
rendes Umſchlagen des Sein in Nichtſein iſt. Hieraus entwickeln ſich 
ſofort nothwendig in derſelben Richtung hin zwei Conſequenzen. Zuerſt, 
da das Sein auf dieſer raſtloſen, ſelbſt im Gedanken nie zum Stehen zu 
bringenden Flucht perennirend in das Nicht umſchlägt, die Conſequenz, daß 
überhaupt nichts Wahres ausgeſagt werden könne, d. h. die Con— 
ſequenz, welche die unmittelbaren heraklitiſchen Sophiſten, der Kratylos 
der ariſtoteliſchen Metaphyſik, zogen. Ferner aber, indem dieſer Satz feſt— 
gehalten wird und hierzu nur noch die Beſinnung auf das tritt, was 
gleichfalls ſchon im Vorigen enthalten iſt, daß Alles ebenſoſehr jet wie 
nicht ſei, alles Beliebige ebenſoſehr wahr als falſch ſei, hat ſich 
hiermit durch dieſes gleichzeitige und ſich aneinander gegenſeitig aufhebende 
Sein und Nichtſein, durch dieſe gleichzeitige und ſich ſo gegenſeitig an 
einander auflöſende Wahrheit und Falſchheit eben die Beſtimmung 
ergeben, daß Alles ebenſogut wahr als falſch, d. h. daß das Objective 
überhaupt zur wahrheitsloſen und indifferenten, jedes Eindrucks gleich 
fähigen Sphäre der Relativität herabgeſunken ſei und die Wahrheit 
nur im Beſtimmen ſelber und ſeiner Willkür liege, mit andern 
Worten der Satz: was Jedem ſcheint, das iſt auch für ihn, welchen 
Protagoras ſomit in conſequenter Weiſe aus der heraklitiſchen Philoſo— 
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phie entwickelt. — Dieſe Richtung muß ſich daher am liebſten und un— 
mittelbarſten an das heraklitiſche Dogma vom Fluſſe — wie wir ja aus 
Platon wiſſen, daß dies in der That der Fall war — anſchließen, weil 
in dieſem Dogma am meiſten und deutlichſten das raſtloſe perennirende 
Umſchlagen vom Sein in Nichtſein ausgedrückt iſt. Protagoras hat daher 
in Herakleitos und dieſem Dogma deſſelben die phyſiſch-metaphyſiſche Grund— 
lage ſeines Gedankens, aus welcher er nur die loͤgiſchen Conſequen— 
zen dialectiſch entwickelt. 

Aber in Heraklit iſt noch ein anderes Moment vorhanden, ſeine Idee 
des Allgemeinen. Heraklit iſt nicht beim Negativen ſtehen geblieben, 
ſeine Idee iſt vielmehr ebenſo ſchon bis zur ſelbſt wieder poſitiv werden— 
den Negativität vollendet. Hat ſich nämlich auch alles Sein in be— 
ſtändig kreiſende Negation aufgelöſt, ſo iſt in der Totalität ſeiner Idee 
doch auch dies bloße Nichtſein ſchon aufgehoben. Die proceſſirende Iden— 
tität von Sein und Nichtſein iſt ſelbſt das Eine, was in Allem iſt und 
Alles durchdringt, fie iſt der Alles durchwaltende und ſchaffende Adyos, 
das abſolute Princip, das allein wahrhaftes und bleibendes Sein 
hat, und auch alles Andere ift nur, inſofern es an dieſem alles durchwalten— 
den Principe Antheil hat. Dies Eine und Allgemeine iſt alſo allein das 
Abſolute und Wahre. Dies Allgemeine iſt auch nicht blos formell inner— 
lich oder an ſich Allgemeines, es iſt weder eine Beſtimmtheit des Seins, 
wie das Element der ioniſchen Naturphiloſophie, noch eine Beſtimmtheit 
des Gedankens, wie die pythagoräiſche Zahl, noch eine bloße Allgemeinheit 
der Abſtraction, wie das eleatiſche Sein. Dies Allgemeine iſt vielmehr 
auch beſtimmt als die Idee des Allgemeinen, als die in jeder ſinnlichen 
Exiſtenz ſowohl ſeiende als nichtſeiende und über ſie hinausgehende ab— 
ſolute Identität von Sein und Nichtſein; es iſt ſomit beſtimmt als — inneres 
Idealitätsgeſetz zu einer Erſcheinungswelt. Dieſes ideelle Geſetz 
iſt die reinere unſichtbare Harmonie, zu der ſich die Erſcheinungswelt 
nur als ſichtbares Abbild verhält (ſ. Bd. I. p. 97 sdꝗ. p. 122); es iſt der. 
weltbildende und weltdurchwaltende göttliche 7%; dieſes Abſolute iſt das 
nicht Vergehende noch Untergehende, das allein Bleibende, es iſt die wahr— 
hafte Ruhe in jener Flucht der Erſcheinungen („die Ruhe des 
Herakleitos in der Flucht“ citirt Plotinos aus Heraklit, oben Bd. I. 
p. 132), eine Flucht, die raſtlos und unaufhörlich kreiſen muß, weil jede ein— 
zelne ſinnliche Erſcheinung jenes Abſolute ebenſoſehr auch nicht verwirk— 
licht, als ſie nur durch ihren Antheil an ihm Daſein hat, das Abſolute 
ſelbſt ſomit nur in dieſem ewig taumelnden Formenwechſel ſeine wirk— 
liche Exiſtenz hat. Dieſe Seite der heraklitiſchen Philoſophie erreicht, 
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wie bereits früher gezeigt, ihre nothwendige und höchſte an ſich ſchon um— 
ſchlagende Vollendung und Ruhe in der ſpeculativen Idee der Sprache, 
in der Anſchauung der Namen als der Wahrheit der Dinge. 

Die Namen ſind dieſe Wahrheit, weil ſie die von der Einzelheit 
des ſinnlichen Seins gereinigte Allgemeinheit derſelben, wahre Ver— 
mittelung von Sein und Nichtſein der Dinge ſind. Der abſolute Name, 
welcher das allgemeine Weſen jenes Formwechſels, die Kategorie 
jenes Geſetzes ſelbſt ausdrückte, würde das erreichte Abſolute ſein. 
Zugleich iſt hiermit das heraklitiſche Princip ſchon an ſich über ſich ſelbſt 
hinausgehoben. Der Name iſt das nicht mehr nur in der Flucht der 
Erſcheinungen, nicht mehr in dem unendlichen Wechſel der Formen und 
der Aufgabe dieſes Wechſels vorhandene, ſondern das erreichte und 
zur Ruhe und Gegenwärtigkeit gekommene Allgemeine, eine 
Präſenz, die jedoch nicht mehr die des ſinnlichen Daſeins iſt. 

Der abſolute Proceß iſt ſomit jetzt an ſich zur einfachen Ruhe eines 
überſinnlichen oder unſinnlichen Seins zuſammengeſunken, zu einfachen All— 
gemeinheiten des Gedankens, welche das Weſen und die Wahrheit der ihr 
Abbild bildenden Wirklichkeit ſind, d. h. das Abſolute iſt an ſich ſchon 
zum Weſen der platoniſchen Ideen geworden. 

Nach dieſen beiden Momenten nun, die in Heraklit vorliegen, faßt 
Platon deu Epheſier in ſeinen Dialogen auf. Und zwar ſtellt er ihn nach 
jener erſten Seite hin, nach welcher er zum Vater der Sophiſtik wird, im 
Theaetetos dar und nimmt ihn hier mit dem Protagoras zuſammen vor. 
Und es iſt kein Unrecht gegen Heraklit, daß er ihn hier mit Protagoras 
zuſammen behandelt und auch ihn mit der Auflöſung des letzteren aufgelöſt 
zu haben glaubt. Es iſt nur objective Dialectik, wenn er ihn zwingt, 
die Vaterſchaft für Protagoras zu übernehmen, der in der That ſeine ob— 
jective Conſequenz geweſen iſt. Und auch unvollſtändig iſt die Widerlegung 
im Thegetetos deshalb nicht, weil Platon hier den Heraklit eben nur nach 
jener einen Seite hin darzuſtellen hatte, deren conſequenteſte Entwickelung 
Protagoras iſt und er daher — nach dieſer Seite hin — mit Protago— 
ras zugleich in der That aufgelöſt iſt. Aber auch ſo noch unterſcheidet 
Platon deutlich genug, was dem Herakleitos ſelbſt, was nur jener Fort— 
entwickelung zukommt, indem er z. B. Ausdrücke gebraucht: „und auf daſ— 
ſelbe kommt hinaus das, was Herakleitos ſagt ꝛc.“, Ausdrücke und 
Wendungen, welche deutlich zeigen, daß dies alſo nicht nach der unmittel— 
baren Meinung des Sagenden, des Epheſiers ſelbſt, ſondern nach der 
Conſequenz des Gedankens dem Heraklit angehören ſolle 9. 


1) Siehe oben p. 360 und die Anm. daſelbſt. 
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Nach der anderen aber jener beiden in Heraklit enthaltenen Seiten 
ſtellt er ihn im Kratylos dar, und von hier aus erſt kann ſich, wie uns 
ſcheint, ein wirkliches Verſtändniß und eine befriedigende Auffaſſung des 
Kratylos ergeben. 

Jene zuerſt aufgezeigte Seite Heraklit's im Theaetet beſonders ent— 
wickelnd und auflöſend, erfaßt Plato das objective Moment des Hera— 
klit im Kratylos in ſeiner höchſten Vollendung — in der ſpeculativen 
Theorie von den Namen als der Wahrheit der Dinge und der Methode 
des Erkennens. 

Der etymologiſirende Gebrauch, den Heraklit ſelbſt von dieſem Prin— 

cip gemacht hatte und der ſpäter nachgewieſen werden wird, hier aber einſt— 
weilen als bekannt vorausgeſetzt werden muß, mußte freilich in den Kreiſen 
des Protagoras und der Soplhiſtik die überaus bereitwilligſte Aufnahme 
und die übertreibendſte Nachahmung gefunden haben. Konnten ſie auch 
unmöglich das ſpeculative Princip ſelbſt von dem Weſen der Sprache ſich 
zueignen, da ſie dann ein Objectives überhaupt hätten annehmen müſſen, 
konnten ſie auch dies Princip höchſtens wieder, wenn ſie ſich ſchon darauf 
einlaſſen wollten, dahinein umbiegen, es zeige ſich in der (wie wir ſehen 
werden, ſchon von Heraklit hervorgehobenen) Gegenſätzlichkeit der in Einem 
Wort verknüpften Bedeutungen und ferner in den entgegengeſetzten Be— 
deutungen, die einem Worte je nach der etymologiſchen Ableitung deſſelben 
zukämen, nur dieſelbe indifferente Unbeſtimmtheit der Sprache, wie alles 
Objectiven überhaupt und die Fähigkeit des meinenden Subjectes jede ihm 
beliebige, noch ſo widerſprechende Beſtimmtheit den Worten wie den Din— 
gen aufzudrücken und zu ertheilen, — ſo konnten ſie doch jedenfalls jene 
etymologiſirende Methode trefflich handhaben, ja es mußte ihnen die— 
ſelbe das erwünſchteſte und geeignetſte Inſtrument ſein, um nun auch durch 
ſprachliche Spitzfindigkeit alle feſten Vorſtellungen vollends durcheinander— 
zuwerfen und in die haltloſeſte und gräulichſte Verwirrung zu ſtürzen, alles 
Beliebige bald entſtehen und bald wieder verſchwinden zu laſſen, bald zu 
beweiſen und bald zu widerlegen, und ſo durch die wirbelnde Muſik dieſes 
Inſtrumentes Gedanken und Dinge in den tollſten Sanct-Veitstanz hinein— 
zujagen. ö 

Dieſe Manier wird in der erſten Hälfte des Kratylos ironiſch dar— 
geſtellt, ſo lange ſich das Geſpräch nur mit Hermogenes bewegt. Nach— 
dem der Dialog nur einen kurzen ernſten Anfang gehabt, in welchem das 
Thema der Unterſuchung beſtimmt wird, geht Sokrates ſogleich in die ko— 
mödirende Darſtellung jenes tollen ſophiſtiſchen Etymologiſirens über, 
mächtig rauſcht der Spott von ſeinen Lippen, und Eutyphron, nicht aber 
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Kratyles, ſcheint vielleicht ein Solcher zu ſein, der die Beſtimmung hat, 
den Protagoras und die heraklitiſchen Sophiſten zu repräſentiren. Daß 
hin und wieder ein ernſterer Zug mit einläuft, kann dieſem vorherrſchend 
ironiſchen Charakter des erſten Theils keinen Abbruch thun, ebenſowenig 
wie der Umſtand, daß unter den Etymologieen offenbar auch ſolche vor— 
handen, welche theils auf wirklich heraklitiſcher Grundlage beruhen mögen, 
theils jedenfalls ihm und ſeinen Dictis ironiſch nachgebildet jind!), wenn 
wir auch ſchwerlich, inwiefern überall Erſteres oder Letzteres der Fall, 
jemals werden genau zu unterſcheiden vermögen. So lange ergießt ſich, 
einem Ungewitter gleich, dieſer Etymologieenhagel von den Lippen des 
Sokrates, bis Hermogenes ſelbſt ausruft, es komme ihm nun faſt ſchon 
zu dicht auf einander, und Einhalt zu thun bittet. 

Ebenſowenig hebt es den komödiſchen Charakter dieſes erſten Theils 
des Dialoges auf, daß Sokrates noch in demſelben zuletzt in ganz ernſt— 
hafter Weiſe dem theoretiſchen Grundſatze Heraklit's Gerechtigkeit wider— 
fahren läßt, indem er nun wirklich nachweiſt, wie in der phyſiologiſchen 
Qualität der Töne „der Grund alles bedeutſamen in der Sprache nicht 
etwa als Nachahmung des Hörbaren, ſondern als Darſtellung des We— 
ſens der Dinge“ aufzuſuchen ſei, eine nähere Explication und Durchführung 
des heraklitiſchen Princips, die natürlich nicht im mindeſten Herakleitos, 
ſondern nur der hohen Intelligenz des Platon ſelbſt zukommt und welche, 
wie bereits Schleiermacher, deſſen Worte wir auch ſoeben angeführt haben, 
bemerkt, „zu dem Tiefſinnigſten und Größten gehört, was jemals über die 
Sprache ausgeſprochen worden iſt“?). — Und mit Fug gehörte dies noch 
in den erſten Theil. 

Dem Heraklit war, nach Plato, als er über das Abſolute, über 
das Wahre der Philoſophie überhaupt, nachdachte, das Wahre der 
Sprache, der Grundzug dieſes ſpeciellen geiſtigen Gebietes aufgegangen ?). 


1) z. B. dreödos Lüge, von eddew, ſchlafen (ſiehe oben § 30.), 9g von 
D ͤ za rnpaynara; daS dixarov 
von ro dratov, Iupos von Nee, die Ableitung von Zeus und von hoe, ddp 
(offenbar ganz ſpöttiſche Nachbildung) aus <vavrız bon ꝛc. Im Ganzen kann man 
annehmen, daß da, wo ein Wort zurückgeführt wird auf die Bedeutung des ſich 
Hindurchziehens durch Alles, Heraklit ſelbſt getroffen werden ſoll. 

2) Vgl. Boeckh a. a. O. p. 372. 

3) Platon's Anſicht hat ſchon Boethius richtig erkannt ad Aristot. de Interpret. 
II. p. 314. ed. Ven.: Plato vero in eo libro qui inscribitur Cratylus aliter 
esse constituit, orationemque dieit seen quandam atque instru- 
mentum esse significandi res eas, quae naturaliter intellectibus concipiun- 

II. 26 
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Das Weſen der Dinge erkennen wollend, hatte er das Grundweſen 
der Sprache erkannt: Darſtellung des Weſens zu ſein. Allein er 
hatte den Irrthum begangen, das Wahre dieſes ſpeciellen Gebietes als 
das Wahre der Philoſophie überhaupt — was Plato nur in der Idee 
findet — und deshalb als den Weg zur Erkenntniß zu ſetzen. Forderte 
dieſes Letztere eine Auflöſung, ſo forderte jene objective Erkenntniß 
vom allgemeinen Weſen der Sprache als ſolcher von dem ſpeculativen 
Geiſte Platons eine poſitive Anerkennung und eine nähere Ausführung 
und Begründung, und dieſe läßt ihr Plato eben in Demjenigen angedeihen, 
was er über die phyſiologiſche Qualität der Töne ſagt, wodurch er zu— 
gleich den Umfang in ſeinen Umriſſen beſtimmt, in welchem die Sprache 
ihr allgemeines Weſen durchführen und verwirklichen könne. Dieſe poſi— 
tive Anerkennung und nähere Ausführung des Weſens des ſpeciellen Sprach— 
gebiets konnte aber unmöglich ohne Störung in jene größere allgemeinere 
und den eigentlichen Zweck des Dialoges bildende, erſt mit Kratylos wahr— 
haft zu führende Unterſuchung aufgenommen werden, ob deshalb auch die 
Sprache in letzter Inſtanz als das Wahre ſchlechthin und nicht viel— 
mehr blos, wie jede Kunſt, als eine Darſtellung des von ihr anders— 
woher zu empfangenden und daher aus ſich ſelbſt zu erkennenden Wahren 
anzuſehen ſei. Es mußte daher dieſe poſitive Anerkennung und nähere Aus— 
führung der heraklitiſchen Idee, inſofern darin das ſpecielle Weſen der Sprache 
wirklich erkannt iſt und ſie ſomit das ſpeculative Princip der Sprach— 
philoſophie liefert, noch hier ihre Stelle finden. Die phyſiologiſche 
Unterſuchung, durch welche Plato gleichſam wie beiläufig das ſpecielle Weſen 
dieſes Gebietes nachweiſt, mußte der philoſophiſchen Unterſuchung 
mit Kratylos über das Weſen der Dinge und der Erkenntniß 
vorhergehen und noch im erſten Theil des Dialoges erledigt werden. 
Aber dieſe phyſiologiſche Unterſuchung bildet auch bereits den unmittel— 
baren Uebergang von dem ironiſch-ſcherzhaften Theile zu dem ernſthaften 
deſſelben. Denn kaum iſt ſie vollbracht und der Dialog mit ihr zu dieſer 
Höhe des Ernſtes erhoben, ſo tritt Kratylos auf, womit ein offenbarer 
Abſchnitt im Dialog gegeben iſt. Der Scherz iſt verſtummt; nun erſt 
erhebt ſich die Unterſuchung auf ihre wahre Höhe, zur Discuſſion des all— 
gemeinen Themas vom wahren Weſen der Dinge und der Methode des 
Erkennens, und verläßt von nun ab auch keinen Moment mehr den ge— 


tur, eumque intellectum vocabulis discernendi; quod si omne instrumentum 
secundum naturam est, ut videndi oculus, nomina quoque secundum 
naturam esse arbitratur. 
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waltigen Ernſt, der von jetzt ab allein ihrem Gegenſtand angemeſſen. Denn 
auch die ſehr wenigen Wortbeiſpiele, welche im Verlauf des Geſprächs mit 
Kratylos dafür gegeben werden, daß die Namen auch auf eleatiſche Vor— 
ſtellungsweiſe führen könnten, ſind jetzt nicht mehr ſcherzhaften und komö— 
direnden Charakters; denn ſie werden ausdrücklich zur Widerlegung 
des Kratylos geſagt und haben ſomit kritiſchen Ernſt. Daher kommt 
es auch, daß Platon ſich jetzt mit ſo wenigen Beiſpielen begnügt. Zur 
kritiſchen Widerlegung war die geringſte Anzahl hinreichend, zur komödiren— 
den Darſtellung dagegen eben jener Meerfluthsſchwall von Worten und 
Ableitungen erforderlich. Es verhält ſich nicht ſo, wie Schleiermacher meint 
(in der Einleitung zum Kratyl. p. 21), daß Platon ermüdet iſt von der 
Fülle philologiſchen Scherzes, nur ungern zu ſeinem Gegenſtande zurück— 
kehrt und was noch zu ſagen war, deshalb ſo leicht als möglich hingeworfen 
hat, — ſondern eben dieſer Gegenſtand ſelbſt und damit auch nothwendig 
der Charakter der Behandlungsweiſe hat ſich geändert. 

Dieſer mit Unrecht überſehene unläugbare Wendepunkt, der, vorbereitet 
durch die phyſiologiſche Unterſuchung, mit der Antheilnahme des bis dahin 
müßig zuhörenden Kratylos am Geſpräche, ſchon im Tone des Dialoges 
eintritt, kann bei der durchdachten Kunſt platoniſcher Dialoge unmöglich 
zufällig ſein, erlangt aber erſt durch das eben Vorausgeſchickte ſeine be- 
griffliche Erklärung. Früher handelte es ſich darum, den heraklitiſchen und zu— 
mal ſophiſtiſchen Gebrauch des Etymologiſirens ohne Unterſchied zu paro— 
diren. Jetzt handelt es ſich nicht mehr um eine Verſpottung jenes von den 
Sophiſten bis zur höchſten Willkürlichkeit geſteigerten und — denn wo war 
die Grenze für ſolches Etymologiſiren? — aller Abgeſchmacktheit fähigen 
Wortverdrehens; jetzt handelt es ſich darum, mit Kratylos, der als Repräſen— 
tant des Epheſiers ſelbſt erſcheint — und dazu legten ja die Jugendbeziehungen 
des Platon und Kratylos, da ja erſterer bekanntlich von dieſem in die 
Philoſophie Heraklit's eingeweiht worden jein ſoll, den Anlaß nahe genug 
— die objective Seite der Philoſophie des Herakleitos, jene Seite, deren 
Fortentwicklung Platon ſelbſt iſt und welche der große Sinn des Plato 
deshalb an derjenigen ſpeculativen Gedankenbeſtimmung erfaßt, welche die 
höchſte Vollendung der heraklitiſchen Philoſophie iſt, zu prüfen, und 
zu unterſuchen, inwiefern damit das Wahre ſchlechthin und ſomit die Me— 
thode des Erkennens erreicht, oder inwieweit ihm zwar nahe gekommen, 
aber dennoch hinter ihm zurückgeblieben und es ſelbſt ſomit verfehlt wor— 
den ſei. ‚ 

Zwar muß Kratylos feine Theilnahme am Dialog damit eröffnen, 
daß er erklärt, Sokrates habe ihm Alles aus der Seele geſprochen; er 
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muß ſich ſomit gleichſam zu all den ironiſchen Etymologieen des Sokrates 
bekennen, nicht nur inſofern Herakleitos ſelbſt, ſondern auch inſofern die 
Sophiſtik darin verſpottet wurde. 

Allein auch dieſes Bekenntniß, welches Kratylos ablegen muß, iſt nicht 
ohne jene philoſophiſche Gerechtigkeit, nach welcher Einer nicht blos ver— 
antwortlich iſt für das, was er ſelbſt gethan, ſondern auch für das, was 
aus der conſequenten Anwendung eines von ihm aufgeſtellten Princips und 
einer von ihm zuerſt eingeführten Methode folgt und von Andern in dieſer 
Weiſe vollbracht worden iſt. Und läugnen läßt es ſich nicht, daß Heraklit 
durch jene Methode der Erkenntniß, deren Princip er zuerſt aufgeſtellt, 
und beſonders auch durch die Anwendung, die er zuerſt davon gemacht, 
wenn er auch ſelbſt ſich in gewiſſen Grenzen hielt und ſeine Wortdeutungen, 
mindeſtens ſoweit noch Spuren übrig, voll großartiger Gedankenanſchauung 
ſind, doch dadurch, daß dies ſein Etymologiſiren ohne jedes feſte gram— 
matiſche Princip durch die bloße Rückſicht auf den herauszudeutenden 
Sinn geleitet wurde, Thür und Thor jedem beliebigen noch ſo willkür— 
lichen Spielen mit Worten aufſchloß und daher dieſe Art von Vaterſchaft 
für das Treiben und Uebertreiben der Sophiſten und ihre Mißhandlung 
der Worte nicht ablehnen kann. 

Weil aber eben die Vaterſchaft nur dieſe theoretiſche iſt, kommt Kra— 
tylos auch mit der bloßen nachträglichen und theoretiſchen, mit einer all— 
gemeinen Genehmigung jenes Etymologiſirens davon, und er hat nicht 
nöthig, practiſch die Marter auf ſich zu nehmen, die lange Zeit hindurch, 
die ſich der Dialog damit beſchäftigt, ſich alle dieſe Etymologien im Ein— 
zelnen vormachen zu laſſen und ſie eine nach der andern gut zu heißen. 
An dieſen Lächerlichkeitspranger wird er nicht geſtellt, ein Verfahren Pla— 
ton's, von dem man wohl mit Unrecht nicht gefühlt hat, daß es gleichfalls 
ſeinen Grund haben müſſe. 

Kaum aber iſt dieſes Geſtändniß abgelegt, als die Unterſuchung be— 
ginnt ſich zu ihrer wahren Gedankenhöhe zu erheben, ſich ihrem eigentlichen 
Thema zuzuwenden. 

Daß der Kratylos auch ein poſitives Reſultat hat, inſofern er ge— 
rade ſo weit geht, das Fundament des Wahren zu legen, hat bereits 
Schleiermacher trefflich geſehen. Er ſagt (Einl. p. 18): „der Kratylos 
führt auch auf dieſelbe Weiſe, wie es der Charakter dieſer Reihe mit ſich 
bringt, die wiſſenſchaftlichen Zwecke des Platon weiter. Vorzüglich zweierlei 
iſt hierher zu rechnen. Zuerſt die Lehre von dem Verhältniß der Bilder 
zu den Urbildern, wobei in der That die Sprache und ihr Verhältniß 
zu den Dingen nur als Beiſpiel zu betrachten iſt, wodurch aber Platon 
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eigentlich eine Anſicht der Lehre von den Ideen und ihrem Verhältniſſe 
zur erſcheinenden Welt zuerſt aufgeſtellt hat, welche unmittelbar vor— 
bereitend iſt auf den Sophiſten“ ). 

Will man es aber für zufällig erachten, daß dieſe Lehre Platon's 
von den Ideen und ihrem Verhältniſſe zur erſcheinenden Welt zuerſt auf— 
geſtellt iſt im Kratylos? Und nicht nur für zufällig, ſelbſt für höchſt be- 
fremdlich hätte dies bisher eigentlich betrachtet werden müſſen bei dem 
ironiſchen Charakter des bei weitem größeren Theils des Geſprächs und 
bei den anſcheinend weit geeigneteren Uebergängen, die andere Dialoge dazu 
boten. Aber aus der früheren Auseinanderſetzung iſt jetzt klar, daß weder 
von Befremdlichkeit, noch, und zwar ebenſowenig, von Zufall hier die Rede 
ſein kann. 

Die Nothwendigkeit des Zuſammenhanges liegt in dem, was über 
die objective Bedeutung jenes ſpeculativen heraklitiſchen Princips von der 
Sprache und ſeinen an ſich über Heraklit hinausgehenden Gedankeninhalt 
oben entwickelt worden iſt, und das eigentliche Thema des Kratylos 
könnte man ebenſoſehr bezeichnen: Unterſuchung über das 
Verhältniß der Namen zu den Ideen, als auch Unterſuchung 
über das Verhältniß Heraklit's zu Platon. 

Die Discuſſion wendet ſich ſofort zwiſchen Sokrates und Kratylos 
vom Etymologiſiren ab und auf die principielle Frage, inwiefern doch 
geſagt werden könne, daß die Namen die Wahrheit der Dinge offenbaren. 
Die Antwort iſt zunächſt die: durch Darſtellung ihres Weſens. Dieſe 
Gleichartigkeit beſteht aber nicht in dem Wiedergeben aller Züge des 
Dinges, in der einfachen Identität mit ihm als einem coneret Sinnlichen, 
wie das Beiſpiel mit den beiden Kratylos zeigt, ſondern in der Darſtellung 
des in ihm enthaltenen einfach Allgemeinen?). Soweit bewegt ſich die 
Unterſuchung immer noch innerhalb der Grenzen jenes heraklitiſchen Ge— 
dankens ſelbſt. Noch ein Rückblick wird hierbei, um die Natur der Gleich— 
artigkeit zwiſchen Namen und Dingen zu beſtimmen, auf die mit Hermo— 
genes vorausgeſchickte phyſiologiſche Unterſuchung geworfen und hierbei 
ſpricht Sokrates ſeine ernſthafteſte Anerkennung des heraklitiſchen Princips 


1) Vgl. K. Fr. Hermann, Geſchichte und Syſtem der platoniſchen Philo— 
ſophie J. p. 492. 

2) Es iſt inſofern auch durchaus nicht von Unrichtigkeit frei, wenn Bindſeil, 
Abhandlungen zur allgemeinen vergleichenden Sprachlehre, Hamburg 1838. p. 13 
die Meinung des Kratylus dahin angiebt, daß die Wörter „die äußerlichen 
Dinge ſelbſt bezeichneten“. 
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der Sprachphiloſophie als ſolcher und zugleich die Begrenzung der Wahr— 
heit deſſelben in den Worten aus: „Denn mir iſt es auch gar recht, daß 
nach Möglichkeit die Namen den Dingen ſollen ähnlich ſein; allein wenn 
nur nicht in der That, wie Hermogenes vorher ſagte, dieſer Strich der 
Aehnlichkeit nach gar zu dürftig iſt und es nothwendig wird, jenes ge— 
meinere, die Verabredung, mit zu Hülfe zu nehmen bei der Richtigkeit der 
Worte“ (p 435.). 

Mit dieſer Grenzbeſtimmung tritt auch die Auflöſung ein. Umſonſt 
ſucht Kratylos Heraklit's Princip aufrecht zu erhalten durch den ganz hera— 
klitiſchen Gedanken, der größte Beweis (neyrorov dE 00: dorw Tex- 
pnpeov), daß die Worte das Wahre darſtellen, ſei die durch alle Namen 
hindurchgehende Harmonie, der Eine ſie durchdringende Begriff in dem alle 
Namen übereinkämen, der Eine ihnen gleichſam zu Grunde liegende Name 
(o ao dv more obrw Ebupywva I adro dj u οοe Evevoeıs 
adrüs AEywv, ws navra ara Tadröv xal En! Tabrüv Eyriyvero 
S dvöopara!). Auf doppelte Weiſe wird dies dialectiſch aufgelöſt. 
Sokrates zerreißt ihm dieſe Einheit, indem er ihr Beiſpiele von Etymo— 
logieen in entgegengeſetzter Richtung gegenüberhält, hiermit das Schwan— 
kende und Willkürliche der Methode darlegt und durch die Frage: wie 
denn, wenn die Worte gegen einander aufſtänden und die einen gegen die 
andern behaupteten, ſie ſeien die der Wahrheit ähnlichen, die andern aber 
falſch, dieſer Streit geſchlichtet werden ſolle, da ja nach heraklitiſchem 
Princip ſo wenig wie nach platoniſchem die Wahrheit durch das äußer— 
liche Zählen der Menge der auf jeder Partei ſtehenden Worte ermittelt 
werden könne — den Kratylos zu der Anerkennung nöthigt, es müſſe ein 
anderes Objectives und Wortloſes ſein, welches das wahre Sein der 
Dinge feſtſtelle. 

Wie hier das Princip, daß die Namen die Wahrheit der Dinge ſind, 
nach der Seite ſeines Inhalts, ſo iſt es bereits auch andrerſeits in for— 
meller Hinſicht, als Methode des Erkennens, durch eine mit dieſer 
Dialectik künſtlich verſchlungene Auflöſung über ſich hinausgehoben, indem 
nämlich gezeigt wird, daß gerade wenn die Wortbildner das Wahre in 
den Namen dargeſtellt hätten, ſie als die Erſten, welche die Namen der 
Dinge beſtimmten und keine vorfanden, einen andern, von den Worten 


1) Iſt hier auch die Sprache platoniſch abſtract, ſo iſt es doch unſchwer, den 
heraklitiſchen Gedanken durchzuſehen, den wir nur in ſeine ihm eigenthümlichere 
Form gekleidet haben. 
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unabhängigen und urſprünglicheren Weg gehabt haben müßten, um das 
wahre Sein der Dinge zu erkennen. 

Beide Wendungen ſind aber nicht blos auflöſend, ſie haben ebenſo 
das Wahre und Poſitive bereits producirt und dies poſitive Reſultat, das 
nichts anderes als die platoniſche Idee ſelbſt ſchon iſt, ſpricht Sokrates 
zuletzt noch deutlich genug in den Worten aus, welche dem objectiven Ge— 
dankeninhalt des heraklitiſchen Princips alle Gerechtigkeit widerfahren laſſen: 
„Wohlan denn beim Zeus, haben wir nicht oft eingeſtanden, daß wohl— 
abgefaßte Worte müßten Demjenigen, welchem ſie als Namen beigelegt ſind, 
ähnlich und Bilder der Gegenſtände ſein? Wenn man alſo auch 
wirklich die Dinge durch die Namen kann kennen lernen, man kann es aber 
auch durch ſie ſelbſt, welches wäre wohl dann die ſchönere und ſichere Art 
zur Erkenntniß zu gelangen? Aus dem Bilde erſt dieſes ſelbſt kennen zu 
lernen, ob es gut verfertigt iſt und dann auch das wahre Weſen ſelbſt (77% 
Anelav), deſſen Bild es war, oder aus dem wahren Weſen ſelbſt 
erſt dieſes und dann auch ſein Bild, ob es ihm angemeſſen gearbeitet iſt“? 

Mit andern Worten: haben die Dinge bei Heraklit, wie früher ge— 
zeigt, ihre Wahrheit an die Namen hinverloren, weil dieſe das von der 
ſinnlichen Einzelheit der Dinge gereinigte allgemeine Sein derſelben, 
weil ſie alſo die erreichte und realiſirte Allgemeinheit ſind, ſo 
zeigt Platon gerade mit Feſthaltung dieſes heraklitiſchen Princips, daß die 
Namen eben nur die phyſiologiſche, durch das Organ des Sprechens vor 
ſich gehende und darum wieder mit Sinnlichkeit behaftete!) — und zwar 
nicht nur einerſeits mit der Sinnlichkeit des Lauts, ſondern ebenſo 
auch, wie im Thegetetos deutlich genug ausgeführt wird, mit der dieſer 
entſprechenden Sinnlichkeit der Vorſtellung behaftete — Darſtellung 
des rein Allgemeinen, alſo immerhin nur ſinnliches Bild des wahren 
Weſens ſind, und daß ſomit die eigene Wahrheit der Namen ſelbſt ein 
über ſie als ſinnliche Darſtellung hinausgehendes, ſelbſt nicht mehr ſinn— 
lich ſeiendes und dennoch das wahre Weſen der Dinge wie der Namen 
in ſich ſchließendes, beider Urbild ausmachendes und nur in der reinen 
Allgemeinheit des denkenden Erkennens adäquat verwirklichtes rein all— 
gemeines Sein, oder die — Idee iſt. 


1) Vgl. Plat. Theaet. p. 206. D. p. 266. St.: „Das Erſte wäre dieſes, daß 
man den Gedanken ſichtbar macht (Zugpavy roreiv) durch die Stimme vermittelſt 
der Worte und Namen, indem man ſeine Vorſtellung wie in einen Spiegel oder 
in Waſſer in die Ausſtrömung des Mundes hinein abbildet (wsrep es 
xdromtpo 7 bdwp nv döFav Exrumodusvoy els nv “ rob orönaros Bon). 
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Das heraklitiſche Abſolute iſt mit einem Worte: das Bild der pla— 
toniſchen Idee. 

Dies objective dialectiſche Verhältniß des heraklitiſchen zum platoniſchen 
Princip bildet die dem Kratylos zu Grunde liegende Dialectik und die in 
ihm vorgehende Entwicklung. Sein Plan iſt ſomit, wie gezeigt, die Dar— 
ſtellung und Hinaushebung über ſich ſelbſt der objectiven Seite der 
heraklitiſchen Philoſophie, die deshalb — während das andere Moment 
dem Thegetet überlaſſen bleibt, der es im Zuſammenhang mit den weiteren 
Geſtalten, zu denen es feine eigene Conſequenz fortentwickelt hat, behandelt 
— an ihrem höchſten ſpeculativen und unmittelbar über ſich ſelbſt hinaus— 
weiſenden Höhepunkt ergriffen wird. Hiermit ſtimmt, wie nunmehr ge— 
zeigt ſein dürfte, Alles überein. 

Es ſtimmt ferner überein, daß es nach der bisherigen Anſicht des 
Kratylos wie des Thegetetos unbegreiflich ſein mußte, warum Platon den 
Herakleitos ſelbſt zweimal und doch keinmal behandelt und auflöſt. Es 
ſtimmt überein, daß gerade im Kratylos (ſiehe oben § 18.) noch im Ge— 
ſpräche mit Hermogenes die plaſtiſche Entwickelung der objectiven Seite 
des heraklitiſchen Princips überhaupt, nämlich ſeines ſich durch Alles hin— 
durchziehenden Gerechten, gegeben wird, daß das Gemälde der identiſchen 
Bilder deſſelben, Sonne, Feuer, Wärme ꝛc. und wieder der innern Iden— 
tität aller dieſer mit dem Gedanken des Anaxagoras gerade in dieſem 
Dialoge aufgerollt wird. Es ſtimmt überein, daß während im Theaetet 
das Dogma vom Fluß kritiſirt wird, dieſes Dogma, eben weil es dort 
mit der negativen Seite Heraklit's für ſich behandelt iſt, im Kratylos 
zwar überall (als die Vorſtellung von den Dingen, welche die Namen 
offenbaren) erwähnt, aber nirgends kritiſirt und aufgelöſt wird. 
Denn erſt unmittelbar vor Schluß des Dialogs kommt Sokrates auf 
dies Dogma vom Fließen als ſolches zu ſprechen und zwar auf eine 
Weiſe, welche durch Kürze und Flüchtigkeit deutlich zeigt, daß hier dieſes 
Dogma nicht wirklich unterſucht, ſondern nur auf eine anderweitige 
gründlichere Unterſuchung dieſer Seite der Sache hinverwieſen werden ſoll. 
Ja daß und wie Sokrates hierauf zu reden kommt, ſtimmt nicht weniger 
mit dem Obigen überein, Platon weiſt hierin nur den inneren Zu— 
ſammenhang nach, der zwiſchen dem im Kratylos behandelten objectiven 
Principe Heraklit's und ſeiner relativen Unvollendung, und jener im Theae— 
tetos behandelten negativen Seite und ihren Conſequenzen, zu denen 
ſich ſeine Philoſophie gleichfalls treiben muß, vorhanden iſt. 

Dieſer Gedankenzuſammenhang iſt der: weil das heraklitiſche Princip, 
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weil ſelbſt die Namen noch das in ſinnlicher Form vorhandene All— 
gemeine als ſolches ſind, iſt dies Princip auch noch jene abſolute Beſtand— 
loſigkeit und perennirendes Fließen aller Dinge. Denn das Allgemeine, 
das als Sinnliches daſein ſoll, iſt eben der Fluß, der beſtändige For— 
menwechſel, das abſolute Aufheben und Verſchwinden jeder Beſtimmt— 
heit, die Raſtloſigkeit der ununterbrochenen und nicht über das Nicht hinaus— 
kommenden Werdensbewegung. 

Wird jene letzte noch übrige Sinnlichkeit an dem heraklitiſchen All— 
gemeinen aufgehoben, ſo iſt dieſer abſolute Fluß zur Ruhe gebracht, denn 
das Allgemeine iſt dann nicht mehr als ſinnliches vorhanden — als 
welches es eben nur dieſe Aufgabe und das Sollen des beſtändigen For— 
menwechſels, ſchlecht unendlicher Progreß ſein könnte!), — es iſt dann 
ſofort in der einfach in ſich ruhenden Form der unſinnlichen, das Weſen 
des Veränderlichen bildenden, ſelbſt aber ewig unveränderlichen Idee vor— 
handen. 

Und deutlich genug legt auch Sokrates dieſen Gedankenzuſammenhang 
dar in dem Uebergang, mit welchem er, nachdem er feſtgeſtellt, daß der 
Weg durch die Worte nicht die wahre Methode des Erkennens ſei, nun 
auf jenes Dogma vom Fluſſe als mit dem Irrthum in dieſer Methode 
des Erkennens innerlich verknüpft hinweiſt: „Auch das laß uns noch 
bedenken, daß nicht doch etwa dieſe vielen Worte, welche ſich alle auf daſ— 
ſelbe beziehen, uns betrügen und in der That zwar diejenigen, welche ſie 
bildeten, es in dieſem Gedanken gethan haben, als ob Alles immer im 
Fluß und in Bewegung wäre, die Sache ſelbſt ſich aber gar nicht ſo ver— 
hält, ſondern nur ſie ſelbſt gleichſam in einen Strudel hineingefallen ſind 
und die Beſinnung verloren haben und uns nun auch mit hineinziehen“. 
Denn, jagt er, ſollen wir nicht jagen, daß das Gute und das Schöne ze. 
wirklich etwas ſei oder nicht? Und als Kratylos dies bejaht, wie er es 
denn auch nach Heraklit bejahen muß, fährt er fort, nicht alſo, ob ein 


1) Es iſt im Grunde nur derſelbe Gedanke, derſelbe, wenn auch zu andern 
ſpiritualiſtiſchen Conſequenzen benutzte Ideengang, welcher ſich dem heiligen Gre— 
gorius Nyſſenus aufdrängt, wenn er offenbar mit Hinblick auf die heraklitiſche 
Theorie vom Fluſſe jagt (de Anim. et Resurr. p. 122. ed. Krab.): oraawv de 
rote us Tod Apıdnod Twr duyüv abfnoews dyvayralus 7p00pa Ö )oyos, WS 
dv pn dıa navrös peoıe n pbars, dsl dd Twv Erıyrıvonevwv Eirt ro 
npdow yezonevn zal obÖdEnore tag xıynosws Anyovaea — — — N vd 
det r Entyivonevwv Nh xarnyopta Tod Eillırnws Eyeıv nV 
ybary yiverau Ur νν obv eis To olxeiov ninpwna To dvdowurwov pYden, 
ornostaLr räavrws n powWöns adın rie plcews xivnats eis To dvay- 
rat XKATAOTNOATA TEDaS -x. 
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Antlitz ſchön iſt, und dies vergeht, ſondern von dem Schönen ſelbſt laß 
uns betrachten, ob es nicht immer ſo iſt, wie es iſt. Wenn dies aber 
der Fall iſt, ſo iſt in dem Schönen ſelbſt keine Bewegung mehr. — Iſt 
es dagegen Bewegung und Umänderung, wie ſoll es bei dieſem beſtändi— 
gen Wechſel ſeines Seins auch nur beſtimmt werden können? d. h. alſo, 
tilge jene letzte ſinnliche Weiſe, in der Du das Allgemeine erfaſſeſt — und 
Du haſt die ewig in ſich ruhende, einfach mit ſich gleiche Allgemeinheit der 
Idee; erfaſſe dagegen das Allgemeine, das Du ſelbſt als Hinausgehen über 
jede ſinnliche Exiſtenz ſetzeſt, noch ſelbſt als in irgend welcher ſinnlicher Form 
und Vermittelung auf — und Du haſt nur die in beſtändiger Negation 
ſich vollziehende Aufhebung jeder Beſtimmtheit ſelbſt. 

Dies iſt der Plan des Kratylos, der danach eng mit dem Thegetetos 
verknüpft, ein ebenſo philoſophiſches als künſtleriſches Meiſterwerk bildet, 
ein Kunſtwerk, deſſen Reſultat es iſt, den heraklitiſchen Adyos in die 
platoniſche Idee ſich aufheben zu laſſen, während es eben deshalb klar 
iſt, warum der nur jene negative Seite darſtellende Theaetet auch mit dem 
rein negativen Reſultate der bloßen Auflöſung ſchließen muß. 


$ 38. Fortſetzung. Die fragmentariſchen Weite. 


Es bleibt noch übrig, in den noch erhaltenen Fragmenten Heraklit's 
die Spuren für jenes Princip des Epheſier's aufzuzeigen, welches wir bis— 
her aus den Zeugniſſen des Proklos und Ammonius Herm., aus der Be— 
deutung, welche 7% und övopa in den Fragmenten des Epheſiers haben, 
und endlich aus dem platoniſchen Kratylos nachgewieſen haben, die Spuren 
jenes Principes, daß die Namen die Wahrheit der Dinge offenbaren und 
ſo den Weg zur Erkenntniß derſelben bilden. 

Ohne einen ſolchen Nachweis, durch welchen ſich zugleich, wenn auch 
nur in allgemeinen Umriſſen, die Grenze beſtimmen muß, inwieweit das 
im Kratylos komödirte Etymologiſiren von Herakleitos ſelbſt ausgegangen 
ſei, würden wir, trotz aller Uebereinſtimmung, welche das bisher Erörterte 
in ſich ſelber gewährt, und trotz aller Ausflüchte, welche die geringe Zahl 
der von Herakleitos erhaltenen Fragmente an die Hand giebt, unſere Dar— 
ſtellung nicht für geſichert erachten können. Allein das ſcheint uns aller— 
dings unbeſtreitbar zu ſein, daß nach allem Bisherigen bei jener geringen 
Anzahl der auf uns gekommenen Fragmente des Epheſiers ſelbſt wenige 
Spuren viel beweiſen würden, um wievielmehr ſolche, die, wenn auch quan- 
titativ in nicht großer Menge vorhanden, doch glücklicherweiſe von einer 
ſolchen Deutlichkeit und Beweiskraft ſind, daß ſie, da es ſich hier nicht 
um eine Materie handelt, in welcher das Zählen entſcheidet, von demſelben 
Gewicht ſind, als wären es hunderte. — 

Nach dem platoniſchen Kratylos ſtellen die Namen die Natur der 
Dinge als fließend dar. Der heraklitiſche Fluß iſt aber, wie wir bei 
dem betr. Dogma (ſiehe § 12.) geſehen haben, nichts Anderes als Iden— 
tität des abſoluten Gegenſatzes von Sein und Nichtſein. Iſt jenes 
Dogma von der Sprache alſo wirklich ein heraklitiſches, ſo müßte Heraklit 
behauptet und irgendwie nachgewieſen haben, daß die Namen die Dinge 
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als das, was ſie ſind, d. h. als ſolche Identität der abſoluten Gegentheile, 
als ſchlechthinnigen Gegenſatz in ſich ſelbſt offenbaren. 

Und in der That iſt noch ein Fragment des Epheſiers vorhanden, 
welches dieſe ſpeculative Anſchauung auf das Deutlichſte und Unzweifel— 
hafteſte ausſpricht. Es theilt uns daſſelbe Euſthatios mit ad IIiad. 1. 
v. 49. p. 31. ed. Rom. p. 36. St.: „or xal dareiws 6 oxorewüs 
“Hodxierros Eon, ws d „„roDd Beov (iir Tod Tögov), To u&v 
dvona Pros, Epyov dE Bavaros““, Denn dies iſt offenbar die echte 
und wörtliche Form des Fragmentes; und nur hieraus entſtanden und ver— 
ſchlechtert!) (inſofern ſtatt des erſten Arov, welchem bei Euſthatios das 
7ro: rds zur Erklärung zugefügt wird, mit Unrecht der Deutlichkeit 
wegen 50 in den Text geſetzt wird), die gleichlautende Mittheilung im 
Etymolog. M. s. v. 5% p. 198. Sylb. und in den Schol. in II. in den 
Anecdot. graec. ed. Matranga p. 392: „Zoe ο And way nalarwv 
(qui). fügt hier das Etymol. hinzu), Aeysodar Bros ro rogov zar 
Co. Vl odd et odv 6 oxorswös‘ To obv Tocw Övona Pıov, Loyov 
DE Havaros“. Das Fragment iſt eben, weil im Griechiſchen 6%, eben- 
ſowohl Bogen als Leben bedeutet, eigentlich unüberſetzbar !), und kann nur 
dem Sinne nach wiedergegeben werden: „Des Bogens Namen iſt 
Leben, ſein Werk aber Tod“. In der That iſt aber hiermit die ganze 
Doppeldeutigkeit der Stelle noch nicht erreicht. Denn auch das erſtemal 
bedeutet Aros nicht nur Bogen, ſondern auch ſchon Leben, und man muß 
daher dieſer Ueberſetzung auch noch die andere hinzufügen, um den Doppel— 
ſinn ganz zu haben: „Des Lebens Namen iſt Leben, ſein Werk 
aber (denn das Leben iſt ja nach Heraklit in ſich ſelbſt nur dieſe Be— 
wegung und Thätigkeit, ſich zu ſeinem Gegentheil zu machen) der Tod“, 
d. h. es iſt ein todtbringendes Werkzeug wie der Bogen. 

Heraklit weiſt alſo in dieſem Fragmente die ſpeculative Natur der 
Sprache nach, in den Namen der Dinge ihr wahres Weſen, dies nämlich, 


1) Wie ſchon Valkenaar. ad Eurip. Phoeniss. v. 1168 gezeigt hat. Zur St. 
des Euripides vgl. oben Bd. I. p. 171, 1. Auch iſt es wieder Euripides, der bei 
Diog. L. II, 5 das Werk Heraklit's dem Sokrates zu leſen giebt. 

2) Beiläufig die Frage: Gehört Herakleitos dem Grammatiker oder welchem 
andern Herakleitos das nicht ganz unähnliche Fragment an, welches in den in den 
Anecd. Gr. ed. Cramer. aus einer Handſchrift mitgetheilten Excerpten aus Hero— 
dian (T. III. p. 277) unter dem Namen Herakleitos angeführt wird: „47 za: 
Evlalon, pixpa dkwn , Anmeiöguros y her. za ö Hoaxlsttos „rnv 
aun apixpove zar Eukakönv, ob u dlamy, Apreiov To ywptov“. Wir nennen 
das Fragment deshalb nicht ganz unähnlich, weil offenbar mit dem Gegenſatz der 
bekanntlich ſehr bittern Aloe und des ſüßen Weinſtocks geſpielt wird. 
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daß ſie Identität des abſoluten Gegenſatzes ſind, zu offenbaren. Er zeigt, 
wie ſchon die Sprache im Einklang mit ſeiner Philoſophie Leben und Tod 
als identiſch ſetzt, in Einen Namen dieſe reinen Gegenſätze einend. Es 
iſt nur ganz derſelbe, wenn auch von Heraklit an einem weniger glücklich ge— 
wählten Beiſpiel dargelegte Gedanke, welchen auch Hegel über die ſpecu— 
lative Natur der deutſchen Sprache wiederholt ausſpricht und für den er 
als Beiſpiel das Wort „aufheben“, welches ſowohl die Thätigkeit des Er— 
haltens (3. B. ein Buch aufheben), als des Negirens einer Sache (J. B. 
ein Geſetz aufheben) ausdrückt, anzuführen pflegt. 

Kein Wunder alſo, daß dem Heraklit, wie der Bericht des Proklos 
ſagt, der Weg zur Erkenntniß des Seienden durch die Namen der Dinge 
ging, wenn die Sprache die in den Dingen verborgene Einheit des ab— 
ſoluten Gegenſatzes darzuſtellen und zu realiſiren weiß und daher das 
Erkennen die in der wirklichen Exiſtenz unter dem Schein des Beſtehens 
verhüllte Wahrheit des Seins in ihr offenbart findet und aus ihr nur 
aufzunehmen braucht. Es zeigt ſich hier recht deutlich, wie die Namen die 
höhere Wahrheit gegen die Dinge ſind. Denn im Reich der wirklichen 
Exiſtenz ſind für jedes Einzelne Leben und Tod auseinanderfallende Ge— 
genſätze, weshalb es ſich gegen den Tod erhalten will. Im Reiche der 
Sprache aber ſagt, wer Leben ſagt, ſofort und immer damit zugleich auch Tod, 
und die dort als Kampf vorhandene Identität des Gegenſatzes iſt hier 
zur reinen Durchdringung gebracht. 

Dieſes Fragment iſt nicht eine Spur, es iſt im Zuſammenhange mit 
der früheren Entwickelung ein vollwichtiger Beweis, der gerade eben— 
ſoviel beweiſt, als wenn die Gunſt der Umſtände erlaubte, ihn durch zehn 
ähnliche Beiſpiele, die doch unmöglich ſprechender ſein könnten, zu häufen. 

Aber dieſes Beiſpiel ſteht nicht allein. Ein anderes ganz dieſelbe 
ſpeculative Gegenſätzlichkeit des Sinnes darbietendes ſicheres Beiſpiel iſt 
ſeine oben (Bd. I. p. 155 — 157, 3.) durch eine Reihe von Stellen poſitiv 
nachgewieſene etymologiſirende Deutung von 90% als o7ua, des Kör— 
pers als Grab der Seele. Wieder find hier nach Heraklit jene zwei 
Gegenſätze, welche dem gewöhnlichen Verſtande als die härteſten und 
extremſten erſcheinen, durch die Sprache in ihrer wirklichen Identität er- 
faßt, und durch das Eine beides bedeutende Wort wird der Körper als das 
aufgezeigt, was er nach der Philoſophie des Epheſiers in Wahrheit iſt, 
als Grab der Seele). 


) Jetzt liegt in dem p. 276 angeführten Fragment aus Pſeudo-Origenes 
ein ähnliches neues Beiſpiel vor. Denn wieder iſt es hier die ſtriete Gegenſätzlich— 
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Aber nicht nur Beiſpiele find es, welche aus den noch vorhandenen 
Reſten des Epheſiers beigebracht werden können. Es iſt ſelbſt eine Stelle 
noch vorhanden, in welcher Heraklit principiell dieſe Methode der Er— 
kenntniß und dieſe ſpeculative Anſchauung von den Worten aufſtellt, und 
zwar iſt das gar keine andere, als der bereits durchgenommene, in Bezug 
auf den gegenwärtig in Rede ſtehenden Punkt aber freilich erſt jetzt ver— 
ſtändliche Anfang ſeines Werkes, den uns Sextus mittheilt (ſiehe oben 
§ 28.). Der in Betracht kommende Satz lautet: „yıvonevwv ap 
xa70. Tov Aöyrov Tovös, Aneıpo: Eolxagı neipwpevor EREwv 
za! Epywv rombrwv, e EY@ Ötmysdpar A gboıv 
ÖbtarpEewv Exaorov, za: poafwv Öxws Eyeı“. „Denn indem 
Worte und Werke nach dieſem Geſetz (des Gegenſatzes, ſiehe oben 
p- 264 sd.) werden, erſcheinen fie (nämlich die Menſchen, wie vorher— 
geht) unerfahren, ſich verſuchend an ſolchen (Worten und Werken), wie 
ich ſie durchgehe, nach der Natur zerſchneidend ein Jedes und zeigend, 
wie es ſich verhält“. Für den Totalſinn der Stelle muß auf die obige 
zuſammenhängende Erörterung derſelben im Anfang der Lehre vom Er— 
kennen zurückverwieſen werden. Es iſt daſelbſt nachgewieſen worden, wie 
hier, laut dem Zeugniß des Philo ꝛc., von nichts Anderem, als von der 
Einheit des Gegenſatzes, welche jedes Ding, jedes Eins in 
ſich ſelbſt conſtituirt, und von dem Geſetze, nach welchem dies jo ſein 
muß, die Rede iſt. Es iſt ferner daſelbſt bewieſen worden, daß das 
drarpewv durchaus in feiner urſpränglichen Bedeutung zerſchneiden — 
nämlich in die beiden Gegenſätze, die ein Jedes in ſich ſelbſt darſtellt — 
genommen iſt. Hier ergiebt ſich jetzt, was Heraklit mit jenen „Worten 
und Werken“, erewv xat doywv, will. 

Man hat freilich, indem man die Stelle in mehrfacher Hinſicht un— 
richtig überſetzte und auffaßte, ſich Schwierigkeiten erſpart, die ſich ſonſt 
hätten zeigen müſſen. 

So, indem man draroewv blos mit „auseinanderlegen“ überſetzte, ent— 
ging man von ſelbſt der Frage, wie denn Heraklit meine, daß die Worte 
zu zerſchneiden ſeien. So ferner, indem man yvoucvov — während es 
ſich dem Sinne nach auf erdwv zar oro, bezieht — als von drerpor 
regiert auffaßte, die Genitive erewv za Zoywv aber nicht mehr von 


keit des Sinns, mit we lchem Heraklit die Kinder ſpielen läßt: „So viele (Läufe) 
wir ſehen und ergreifen, die laſſen wir zurück (wo? auf dem Kopfe oder am 
Platze ?), jo viele wir aber weder ſehen noch ergreifen, die nehmen wir weg (mit 
uns oder vom Kopf). 
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dretoot, ſondern als nur von rerp@pevor abhängig — wozu aber doch wohl 
der Artikel gehört hätte, und wodurch auch jeder Sinn der Stelle verloren 
geht, — konnte freilich die fernere Frage nicht auftauchen, inwiefern Hera— 
klit denn meine, daß auch die Worte nach dem Geſetz des Gegenſatzes 
entſtanden ſeien. Und um jo weniger konnte ſich dieſe Schwierigkeit bie- 
ten, als man eben in Adyos überhaupt nicht das Geſetz erkannte, nach 
welchem jedes Eins die Einheit zweier abſoluten Gegenſätze iſt, ſondern 
ſelbſt Schleiermacher es mit „Verhältniß“ überſetzte und darunter nur das 
übrigens nicht weiter explicirte Verhältniß eines „gemeinſamen Erkennens“ 
verſtand. Aber immer noch hätte die Frage entſtehen müſſen, was denn 
überhaupt die „Worte“ in dieſer Stelle wollen? wie denn in einer Zeit, 
die ſich doch wahrhaftig nicht mit Wortphiloſophie und Wortdeutung be— 
faßte, ein Philoſoph, der nach Allem, was bisher über ihn angenommen 
wurde, von allen ſprachlichen Unterſuchungen irgend einer Art ſehr weit 
entfernt eben nur Naturphiloſophie in Weiſe der ſonſtigen ioniſchen Phy— 
ſiologie trieb, von ſich ſagen konnte, daß er die, Worte“ ſtatt der Dinge 
in ſeinem Werke der Natur gemäß auseinanderſetze? Man hat ſich indeß 
dieſe Frage nie vorgelegt und ſchien das erewv %, Sor wohl nur für 
eine gleichſam dichteriſche Umſchreibung der Dinge zu halten. Allein es 
hat ſich uns gezeigt, daß Heraklit immer ſehr wörtlich und concret auf— 
zufaſſen iſt. Uns hat ſich jetzt mit der Schwierigkeit und ihrer Verdoppe⸗ 
lung, die durch unſere Ueberſetzung entſtehen mußte, zugleich auch ihre 
Löſung ergeben. 

Es iſt jetzt, zumal nach dem letzten Fragmente, klar, wie Heraklit 
meinen konnte, daß auch die Worte nach demſelben ſpeculativen Geſetze 
des Gegenſatzes und ſeiner Einheit entſtanden ſeien, wie auch die Dinge. 
Es iſt jetzt klar, inwiefern er ſagen konnte, daß er auch die Worte ſo 
zerſchneide ihrer Natur gemäß, wie die Werke, nämlich in die beiden 
Gegenſätze, die in ihnen, ebenſo wie in den Handlungen und Dingen, 
geeint ſind und deren Einheit zu ſein ihr wahres Weſen ausmache, 
ganz wie das der Handlungen und Dinge, während den andern Menſchen 
dieſe ſpeculative gegenſätzliche Natur der Worte ebenſoſehr wie der Hand— 
lungen, die ſie ſelbſt vollbringen, entgehe. 

Und wenn uns Heraklit alſo ſelbſt in dem Anfang ſeiner Schrift, in 
dem, was wir heute etwa die Vorrede derſelben nennen würden, in ſo 
kategoriſcher Weiſe verſichert, daß er in ſeinem Werke auch die „Worte“ 
durchgehe, ſie nach jenem Geſetze in jene beiden Gegenſätze zerſchnei— 
dend, deren Einheit ſie ſind, ſo iſt doch damit die gültigſte und weit— 
aus gewichtvollſte Beſtätigung deſſen gegeben, was wir aus an— 
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dern Berichten und zumal aus dem Kratylos des Platon hierüber ent- 
wickelt haben. Er proklamirt ſelbſt in ſeiner Vorrede als ſeine Me— 
thode, was im platoniſchen Kratylos — in den von uns gezogenen 
Grenzen — als ſolche dargeſtellt iſt. Und wie dieſer Eingang ſeines 
Werkes erſt aus unſern obigen Entwickelungen über den Kratylos Ver— 
ſtändlichkeit erlangt, ſo erlangen dieſe wiederum durch dieſe von Hera— 
klit über ſich ſelbſt abgegebene Erklärung eine Gewißheit, die, aufgehellt 
durch jenes Beiſpiel vom 58, der Leben und Tod zugleich bedeutet, bei 
weitem Alles überbietet, was etwa aus zehn an Stelle jener Einen all— 
gemeinen Erklärung vorhandenen Fragmenten und Beiſpielen gefolgert 
werden könnte. — 

Daß das Werk des Epheſiers mehrfache ſolche Beiſpiele, wie jene vom 
Bogen und vom Leib enthalten haben wird, wenn auch nur dieſe gerettet 
worden wären, muß alſo wohl mit Beſtimmtheit angenommen werden, 
wie denn auch die Natur der griechiſchen Sprache Heraklit hierfür nicht 
wenig zu Statten kam. Ja es ſcheint vielleicht eine Spur vorzuliegen, 
daß Heraklit dieſe Eigenſchaft der Worte, entgegengeſetzte Bedeutungen in 
ſich zu verknüpfen, durch ein ihm eigenthümliches Wort bezeichnet hat, 
welches ſelbſt wieder eben dieſe gegenſätzliche Natur der Sprache in ſich 
darſtellte. 

Suidas jagt nämlich S. v. 'Ayyıßareiv p. 84. ed. Bernhardy: 
„ dyqigaretv. loves r angıopyreiv xar Ayyıßaalyv "Hpdxisrros 
und nochmals s. v. Apgeoßareiv p. 308: „Ev ve Ö& To dugpeoßnreiv. 
Jes de a Ayyıpareiv r dyyıBaoinv "Hodxierros“. Schleier- 
macher, welcher letztere Stelle in einer Anmerkung (zu p. 503) anführt, 
jagt dazu: „wohin aber gehöre, was Suidas anführt (v. dugeoßareiv) 
„Ey rear“ x), das mag wohl Niemand auffinden können“. Allein eine 
Conjectur dürfte ſich nach dem Vorigen jetzt doch nicht ohne eine gewiſſe 
Wahrſcheinlichkeit darüber wagen laſſen. Suidas jagt uns, daß für 1 
großmreiv die Jonier auch ayzeßaredv ſagen. Aageo ret heißt, im 
Streit, im Widerſpruch fein, 7 augroßrrnors (was in ioniſcher Form 
apg:oßacty lauten würde), iſt bekanntlich Ambiguität, Doppelſinnigkeit, 
und blos inſoweit von augeßoAa unterſchieden, als darin liegt, daß beide 
Bedeutungen nicht blos verſchiedene, ſondern ſtreitende und einander wider— 
ſprechende ſind!). Dieſe gegenſätzliche Doppelſinnigkeit einander widerſprechen— 


1) Cf. Etymol. Gud. p. 49. 28. ed. Sturz. s. v.: AA ,0/¹/ανννe e, ayvotas 
dtapepst‘ dyvola u2v yap Zorı ravra dventornpoodyn TOD Hνοοj,ñueuον? if e- 
oH¹CJ n ois d i Er£pod mpog Erzpo, Ae repl ro mpozsinzvov rpaynaros 
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der in einem Worte geeinter Bedeutungen, nannte Heraklit alſo nach 
Suidas, ſtatt dugroßaciy, von dige ayyıßao!y. Berückſichtigt 
man nun, daß ayypßareiv eigentlich ſoviel heißt, als: nahehinzutreten, 
nahe bei etwas ſtehen, berückſichtigt man ferner, daß ½% und gu in der 
That dieſelbe gemeinſchaftliche Grundbedeutung der Nähe haben, nahe bei, 
nahe um etwas herum, ſo iſt es wohl, zumal nach dem Beiſpiel von dem 
Fragment über Bogen und Leben, gewiß ſehr wahrſcheinlich, daß Heraklit 
durch das Wort Keiναe, wiederum hat zeigen wollen, wie gerade die 
ſich widerſprechenden und entgegengeſetzten Bedeutungen die ganz 
nahe bei einander befindlichen und in Einem Wort geeinten 
ſeien, und ſo dieſe ſeine Anſchauung von der ſpeculativen Natur der Sprache 
in ein Wort faßte, welches ſelbſt nicht nur dieſem Geſetze entſprach, ſondern 
daſſelbe auch auf das allgemeinſte ausdrückte, indem es nicht nur be— 
ſtimmte Gegenſätze mit einander verknüpfte, ſondern die Kategorien ſelber 
des Entgegengeſetzten und Widerſtreitenden und des Nahen 
und Identiſchen als innerlich geeint und identiſch darſtellte ). 

Wie wir ihn in früheren Fragmenten ſeine principielle Weltauffaſſung 
in den Sätzen haben ausſprechen hören: „Das Zuſammentretende iſt das 
Auseinandergehende, das Sicheinigende iſt das Sichunterſcheidende, das 
Uebereinſtimmende iſt das Diſſonirende“ (§ 1. 2.), jo drückt das Wort 
dyqifucn alſo nach dieſer Conjectur ganz daſſelbe aus und wäre einer— 
ſeits dem Sinne nach etwa in den Satz aufzulöſen: „Das Naheſtehende 
iſt vielmehr das Auseinandergehende und umgekehrt“; andererſeits ſtellt es 
dieſe Einheit als die Natur der Worte dar, welche in Einen Stamm 
die entgegengeſetzten auseinandergehenden Bedeutungen zuſammenfaſſen und 
ſo ihre innere Identität hervortreten laſſen. — 

Dies ſind indeß nicht die einzigen Reſte von ſprachphiloſophiſcher Deu— 


und ib. p. 49. 3.8: Approfnrnas, anhalt d nv giloverxiav. — Schol. 
Anonym. eis ras "Eppoyesvous ardesıs in den Rhetor. Graee, ed. Walz. T. VII. 
p. 464: Ereıdn rolvavrioy Ev iv Tols zara xplow Ötrlois Öbo uev Ları rody- 
para zpwopneva, Ev ÖE TO npoawrov, & de zw zara almaw dinla, Toyreart 


x x * nr n * * 25 37 a. x * — — 
Tw xara Augptofdnenow, & He TO rpaypa, öv0 de Ta Angtaßmrodvra T000- 


wra, Sargon &p Eauröv Eirovros To renparp£vov, D Tolvuy XOTa TPOSWrOy 
dırlods Drodtapeirar xara Tüv Teyvixov. 

1) Hiermit hängt auch die große Aufmerkſamkeit zuſammen, welche in der 
ſtoiſchen Schule den Amphibolien und ihrer theoretiſchen Behandlung gezollt wird. 
Der Stoiker Chryſipp ſchrieb bekanntlich m Werke über die Amphibolien, 
Diog. L. VII. 193: zspt augıfokov M, re o r,) ängıßolıöy d. xe 
ouvnpusvns tporıwns dh Eh iu H, rpös To rept A e“, ν Ilavdoidov &, 
reh djs els rd ängıßostas eloaywyns & xrd. ef. Aul. Gell. XI. c. 12. 

II. u. 5 2 27 
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tung und etymologiſcher Darſtellung, die ſich in den Fragmenten des Ephe— 
ſiers vorfinden. Wir ſehen ihn im Gegentheil auch, wo es ſich nicht 
gerade um entgegengeſetzte Bedeutungen handelt, mehrfach und deutlich in 
dem Beſtreben begriffen, die Sprache auf ſeine Seite zu ziehen und ſeine 
philoſophiſchen Anſchauungen von der Natur der Dinge, wenn auch durch 
mitunter ſehr gewaltſame Etymologieen, als bereits durch die Sprache 
ausgedrückt und reſp. durch ſie bewährt darzuſtellen. 

Wir haben die Fragmente, in denen ſich dieſe Etymologieen vorfinden, 
bereits an dem Platze, wo ſie ihrem Sachinhalt nach hingehören, mitgetheilt, 
auch auf die darin enthaltenen Wortſpiele daſelbſt im Vorbeigehen auf— 
merkſam gemacht und brauchen daher auf dieſelben nur kurz rückzuver— 
weiſen. 

Das erſte iſt das p. 343 angeführte Fragment bei Stobaeos: „Zuvov 
sore näcı gpoveiv. S vow Acyovras toyuptleoda: yp7 Ta Euvo 
r,, Oxwsrep #74. Hier ſoll alſo die Identität des 890% und des 
SY %%, des Vernünftigen und des Allgemeinen, dieſer Hauptſatz 
des heraklitiſchen Syſtems, als ſchon durch die Sprache ausgedrückt etymo— 
logiſirend nachgewieſen werden!). 

Ein zweites Beiſpiel iſt die gleichfalls bereits p. 344 hervorgehobene 
Definition des Wahren, o aAydEs als des un Andov, des Unverbor- 
genen. Erinnert man ſich, wie (ſ. Bd. I. p. 20 sd.) Heraklit die Sprache 
des Gottes im Orakel und die Offenbarung in den Exiſtenzen der Natur 
auffaßt als jene Mitte zwiſchen Herausſagen und Verbergen (odre 
zpbnrei, obre et, A onpalver), in welcher das Wahre nicht ver— 
borgen und ebenſowenig auseinandergeſetzt, ſondern durch objective Dar— 
ſtellung ausgedrückt und nur inſofern offenbart zu nennen ſei, ſo ſieht 
man, wie genau entſprechend dieſer Anſchauung jene Definition der Wahr— 
heit als des Unverborgenen iſt. 

Ein drittes Beiſpiel iſt das bereits Bd. J. p. 196 8g. aus Galen nach— 
gewieſene Wortſpiel von %, Glanz, Strahl und , Heraklit's ſtän— 
digem und ihm immer feurige Trockenheit bedeutenden Beiwort der weiſe— 
ſten Seele. 

Mußte Heraklit ſich um dieſer etymologiſchen Ausdeutung willen, 


1) Eine Spur dieſes Wortſpiels iſt vielleicht auch noch in der Mittheilung 
des Sextus (fiehe § 28.) zu ſehen: „do der Ereodar To xowa‘ Evvös yapüö 
xotvos, Tod Aöyov dE Eovros Evvod, Swoiarw ot moAlor ws !dtay Eyovres 
ppoynaw“. 

Man erinnere ſich übrigens hierbei, wie oft Sokrates im Kratylos einfache 
Worte als aus zweien zuſammengeſetzt etymologiſirt. 
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welche auch ſprachlich das Weſen des Lichtes und Strahles als feurige 
Trockenheit, und umgekehrt das Weſen der Trockenheit als ſonnenartig und 
feurig nachweiſen will, über das y in ahyß hinwegſetzen, jo wird man da— 
durch lebhaft erinnert an die Weiſe, wie Sokrates im Kratylos bei ſeinen 
Etymologieen Buchſtaben in der Mitte der Worte wegläßt und dies als 
ein Verfahren von ganz ſelbſtredender Richtigkeit und Ordnungsmäßigkeit 
hinſtellt !), wodurch natürlich dieſe Manier nur parodirt werden ſoll. 

Auch die merkwürdige Behauptung des Sokrates, daß von Anfang 
an in manche Worte etwas hineingenommen worden ſei, um ihre wahre 
Bedeutung zu verbergen, paßt zu keiner einzigen von ſämmtlichen, 
dem Platon vorausgegangenen Philoſophieen und wenn irgend eine, ſo 
muß doch gerade dieſe Behauptung auf einem realen hiſtoriſchen Hinter— 
grund beruhen und ſolche oder ähnliche, irgendwo wirklich ausgeſprochene 
Anſchauungen wiedergeben. 

Nirgends aber iſt eine Möglichkeit oder Analogie ſolcher Anſchauung 
zu entdecken, als bei Heraklit, welchem, wie eben erinnert, die Darſtellung 
der Idee, eben weil er dieſe noch als nur objectiv ſeiende auffaßte 
(ſ. oben p. 351 sq.), überall eine die Mitte zwiſchen wirklicher Verbergung 
und wirklicher Offenbarung bildende, in das halb zeigende, halb bergende 
Gewand ſinnlicher Verwirklichung eingehüllte war, wie ihm deshalb auch 
die Wahrheit als eine durch ihre Unglaublichkeit dem Erkennen ent— 
ſchlüpfende galt. 

Ein viertes und fünftes Beiſpiel iſt die Doppeletymologie 87, leben, 
von Cs, kochend heiß ſein, ſieden, ſprudeln, und wieder des Zeus von 
87. Von der erſten ſpricht ſchon Ariſtoteles (de anima I, c. 2. p. 405. 
ed. B.), obgleich er dabei nur in allgemeiner Weiſe Diejenigen bezeichnet, 
von denen dieſe Etymologie ausging. 

Er ſpricht von Denen, welche das Warme (TO YS οννν und von 
Denen, welche das Kalte als Princip der Dinge und deshalb auch als 
Weſen der Seele geſetzt haben und ſagt, dieſe wären auch den Namen der 
Dinge gefolgt, denn Diejenigen, welche das Warme annahmen, hätten 
geſagt, daß von dieſem deshalb auch das Leben ſelbſt benannt wäre: 
„de ral Tois Övönaoı dxo)oudonory, 0: Ev 0 depmov Acyovres, Ort 
del Touro zar zo e wvöpaorar zei“ Näher ſpricht ſich darüber J. Phi— 
loponus aus, die Etymologie auf Herakleitos ſelbſt ausdrücklich zurüd- 
führend (in Ar. de anim. z. d. St. C. 10; Venet. 1535): „drt ον 


% 


1) Dies billigt auch Kratylos ganz ausdrücklich p. 435. D. 
27* 
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ray Evavriav Wera: "Irzwv ν "Hoazxksrros‘ 6 nev To HSeνẽ,˖“¹ ͤ 
rah ri dpi eivar 0 68 To duypov, Döwp ve SE) i dom. 
Exdrepos 0Dy gyol rd Erupohoyeiv , To vi durns Ovopa u 
S olnelav Oofav- 6 Ev Adywv dr robro Eyv e a Eugoya. 
napa zo Eyv!) ronro Ö& Ton deppod xrA.“ 

„Das Eine von beiden ſetzen als Grundweſen Hippon und Herallei— 
tos, der Eine das Warme; denn das Feuer ſetzt er als 2py7, der Andere 
aber das Kalte, das Waſſer als // ſetzend. Jeder von beiden nun, 
ſagt er, verſucht auch den Namen der Seele der ihm eigenthümlichen An— 
ſicht gemäß zu etymologiſiren; der Eine, indem er ſagt, dieſerhalb werde 
geſagt, das Beſeelte lebe (8), von ſieden, ſprudeln (Cs); dies aber 
wird vom Warmen geſagt“. Daß Philoponus — von dem überhaupt 
wiederholt gezeigt worden iſt, daß er mehrfache gute und richtige Bemerkun— 
gen über Heraklit giebt und zwar ſolche, die er keineswegs dem Ariſtoteles 
verdankt, wenn auch ſich häufig unmittelbar daneben grobe Irrthümer be— 
finden, die jedoch meiſtens nur in der Unvorſichtigkeit der Ausdrucksweiſe 
beſtehen — bei dieſer Verſicherung, die er mit ſo viel Beſtimmtheit und 
ſchwerlich wohl blos auf den Grund der ariſtoteliſchen Stelle abgiebt, 
was Heraklit betrifft, wohl jedenfalls im Recht iſt, ergiebt ſich gerade aus 
dem Ineinandergreifen zweier anderer Etymologieen, welche eigentlich nur 
Eine, und zwar nur die Fortſetzung der vorliegenden bilden, Etymologieen, 
bei denen es natürlich für ihre heraklitiſche Abkunft ebenſoſehr darauf an— 
kommt, wo wir ſie antreffen. 

So etymologiſirt nämlich einerſeits Platon im Kratylos p. 306. B. 
p. 78. St. Zeus von ) als den, durch den wir leben; % nev yap 
Zyva, o d Ala xalovor. ovvrıdeneva ei Ev νννον νν ghaw Ton 
geo, & o rposyrew gyapzv övönarı olw ze elvar dnepydfsodar. 0) 
vdo Eorw ·õ νν zar Tois d nüow, Doris Eoriv altıos ] ννν⁰ Tod 
CY ö dg re nal Baorkeds rwv navrav. G ⁵t obv Öbodws 
övondafeodar obros 6 Beds eivar, dr! Y [dv del?) nücı rote Cworv 
Ordpyei ar). 


1) ef. die anonymen Homer. Epimerism. in Anecd. Graec. ed. Cramer., 
Ox. 1835. s. v. Zeus und Ze T. I. p. 182: Zew: zo A apa to Cee 
elonrar Leovar yap ot küyres, Older xa allmods, olovet alnafeous . 

2) Dies dei iſt nicht müßig. Die Welt nennt Heraklit 9 deıefoo» und 
gerade auch dieſe Einheit und Totalität, deren einſeitige Momente Entzünden und 
Verlöſchen ſind, hat er nach der oben § 10. analyſirten Stelle des Plutarch 
Zeus genannt, während jenen ſich jedes in das andere umwandelnden Momenten 
des Entzündens und Verlöſchens Apollon und Balchos entſprechen. 
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Man betrachte nun zunächſt, wie ſchon die älteſten Stoiker, dieſe 
unermüdlichen Ausbeuter des Heraklit, dieſer im Kratylos gegebenen dop— 
pelten aber in Einen Gedanken zuſammenlaufenden Definition des Zeus 
von E, leben, und als der abſoluten Urſache (a), durch die wir find, 
nicht nur ſich anſchließen, ſondern fie nach dem Bericht des Diogen. L. im 
Leben des Zenon mit denſelben Worten faſt wie Sokrates im Kratylos 
geben, Diog. L. VII, 72: 4% , yap yaoı d ra ndvra, A 
dE Hν]αο rap’ Mu ασον ron H ale, Eorı, ] did co zeywpnreu!). 

Andrerſeits aber etymologiſirten die Stoiker auch Zeus von Cs, als 
die CEovoa odaca, als die Weſenheit des Warmen, |. z. B. bei Athena- 
goras Legat. pro Christ. p. 83. ed. Dech. Zebs, 7 fEovoa obota 
xar0. Tods Irwixobs, und ib. p. 29. 6 beòs eis ar’ adrodbs Zeds ev, 
xara. zo GEov cas V övonafönevos, jo daß aus der Verbindung aller 
dieſer Stellen wohl deutlich erſichtlich iſt, wie die ſchon im Kratylos nur 
wiedergegebene?) und von den Stoikern aufgenommene Etymologie des Zeus 
von &7v, leben, und die andere gleichfalls von den Stoikern gebrauchte des 
Zeus von few, warm ſein, nur identiſch find 3) mit jener ſchon von Ariſto— 
teles als Denen, welche das Warme als Grundprincip ſetzen, zugehörig 
bekundeten und von Philoponos, wie jetzt auch die Spur im Kratylos zeigt, 
mit Recht auf Heraklit zurückgeführten Etymologie des yy von Cs oder 
des Lebens von der Wärme. Und fo bezieht denn auch, beide Etymo- 
logieen mit einander verknüpfend, dieſelben ausdrücklich auf Heraklit der 
dritte vaticaniſche Mythograph in der von Angelo Mai herausgegebenen 
Sammlung der Classicorum auctorum T. III. p. 170.: Praeterea graece 
Juppiter Zeds dieitur quod latine calor sive vita interpretatur quod 


1) Cf. Cornutus de nat. Deor. c. II. p. 7. ed. Osann.: xat adrn xa- 
keirar Zeus, npwrws xa dd rayrös fwaoa za alria oboa rois fwar tod Ey 
— — Jia 0’ abröy zaloduev Orı Öl aùrò yiverar xal owferar Ta Tndyra. 

2) Für von Platon ironiſch erfunden halten wir hierbei nur den Zug, daß 
der Name des Zeus entzweigetheilt ſei und eigentlich 47 lauten müſſe. 
Iſt die Etymologie wirklich heraklitiſch, auch die des Jia, was uns bei dieſer ſchon 
zweifelhafter erſcheint, jo mußte es Heraklit gerade als eine Beſtätigung ſeiner Au— 
ſicht erſcheinen, daß die beiden Worte 4% und 7 verſchiedene ſeien und 
dennoch durch beide ein und daſſelbe Weſen des Gottes hindurchleuchte. 
Dies parodirt dann Sokrates in ebenſo ergötzlicher als geſchickter Weiſe, indem er 
beide Worte ſelbſt als urſprünglich eins bildend und nur durch den Gebrauch 
getheilt darſtellt. 

3) Vgl. z. B. die Eclog. in den Anecd. Gr. ed. Cramer. T. II. p. 443: 


Zeus: 6 dp, cad ro SEw, Ir Eurupds sri xar H. 
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videlicet hoc elementum caleat et quod igne vitali ut Heraclitus 
vult cuncta sint animata. 

Sind uns nun aber in den wenigen von Heraklit noch übrigen Frag— 
menten dennoch ſo viele Beiſpiele und Spuren ſolchen Etymologiſirens 
vorhanden, wie wir im Vorſtehenden geſehen haben!), jo kann nicht im 
Mindeſten gezweifelt werden, daß ſein Werk ſelbſt eine noch weit größere 
Menge davon enthalten und es in demſelben ſeiner eigenen Erklärung im 
Eingang gemäß eine nicht unbedeutende Stellung eingenommen haben muß!). 

Und ſind auch nicht nur nach dem allgemeinen ihnen zum Grunde 
liegenden Princip, ſondern auch im Einzelnen dieſe etymologiſchen Deu— 
tungen des Epheſiers meiſtens voll von tiefem Gedankeninhalt und groß— 
artiger Anſchauung, ſo kann doch nicht geläugnet werden, daß ein ſolches 
nur durch die Rückſicht auf den herauszudeutenden Sinn und durch kei— 
nerlei grammatiſches Princip — war doch die Grammatik noch ein unent— 
decktes Land — geleitetes Etymologiſiren, allem und jedem noch ſo will— 
kürlichen Mißbrauch, jedem beliebigen Herleiten und der haltloſeſten Ver— 
wirrung aller Dinge und Worte den Weg zeigen und Thür und Thor 
öffnen mußte. — 

Jetzt erſt hat das Gemälde, das uns Platon im Kratylos entwirft, 
ſeinen realen und concreten Hintergrund bekommen. Wir haben geſehen, 
wie nicht nur das theoretiſche Princip der Namen als der Wahrheit der 
Dinge und als des Weges zur Erkenntniß des Seienden Heraklit angehört 
und wie es auch in der näheren Ausführung mit ſeinem ſpeculativen Ge— 
danken von der Einheit des Gegenſatzes übereinſtimmt, wir haben auch die 
Umriſſe und Beiſpiele dieſer Ausführung in ſeinem Werke betrachtet. Aus 
dieſen Umriſſen ergiebt ſich zugleich die allgemeine Grenzlinie, welche die 
gedankenvolle Anwendung, die der Epheſier ſelbſt hiervon machte, von dem 
Gebrauche durch die heraklitiſchen Sophiſten und Protagoras trennt, die 
allgemeine Grenzlinie ſomit, in wieweit im platoniſchen Kratylos der Ephe— 
ſier ſelbſt, in wieweit die aus ihm gefolgte übertreibende Manier der So— 
phiſten dargeſtellt und parodirt werden ſoll. 

1) Fernere Beiſpiele von „opos und noipa, Zvayria und &v äyria ſiehe unten 
§ 39. Die Etymologie von yevsors aus noos , vedars, die uns noch in einer 
Bd. I. p. 182, 3. angeführten Stelle des Plutarch entgegentritt, iſt wohl nicht auf den 
Epheſier ſelbſt, aber gewiß auf feine Schule zurückzuführen, da ihr durchaus die hera- 
klitiſche Theorie von dem Flüſſigwerden der Seelen und ihrem dadurch bewirkten 
Herabſinken in den feuchten Leib (vgl. S 9.) zu Grunde liegt. 

Vgl. auch oben p. 413 Aum. Die im Etymol. M. s. v. oxoros einem 
Heraklit augelöptiglene Etymologie gehört wohl wieder dem p. 412,2. Erwähnten an. 
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Nunmehr, wo ſich uns Heraklit als der Urheber dieſes Princips von 
der Sprache als Weg, Begründungsmittel und Kanon der Erkenntniß 
und als der Vater etymologiſirender Deutung erwieſen hat, erklärt ſich 
auch die etymologiſirende Richtung, die wir bei den Stoikern vorfinden 
und von der wir eben ein Beiſpiel beiläufig betrachtet haben !), zumal der 
weſentlich etymologiſirende Charakter ihrer ganzen theologiſchen Phyſik. 

Sie, die keineswegs geneigt geweſen wären, von Protagoras und den 
Sophiſten etwas zu entlehnen, haben dieſes Etymologiſiren nur aus demſelben 
Philoſophen entnommen, von dem ſie ihre Phyſik, das Weſen ihrer Theo— 
logie, ja die Grundlage ihrer Ethik und ihres ganzen Syſtems überhaupt, 
den allgemeinen, durch Alles hindurchgehenden Logos entlehnt haben. 

Ja noch mehr. Sagten wir eben, daß Heraklit durch jenes von kei— 
nem feſten grammatiſchen Princip geleitete Etymologiſiren der willkürlich— 
ſten Sprachverwirrung Thür und Thor öffnen mußte, ſo iſt es ebenſo 
nothwendig, hinzuzufügen, daß es andrerſeits gerade die grammatiſche 
Wiſſenſchaft aus ſich erzeugt hat. Der Gedanke hat hier deutlich die 
poſitive Wiſſenſchaft aus ſich geboren. Denn es kann keinem Zwei— 
fel unterliegen, daß die überwiegend grammatiſche Tendenz, die wir und 
zwar als Begründungsmittel der Erkenntniß bei den Stoikern, — 
die überhaupt in keiner Hinſicht erfinderiſche und ſchöpferiſche, ſondern nach 
allen Seiten ihrer Philoſophie hin weſentlich nur ausführende und aus— 
arbeitende Geiſter waren — vorfinden, jenem ſpeculativen Princip Hera— 
klit's von der Sprache ihre Entſtehung verdankt, wenn auch die nähere Aus— 
führung dieſes übrigens wohl offenbaren Zuſammenhanges nicht hierher, 
ſondern nur in eine Darſtellung der ſtoiſchen Philoſophie gehört. 

Hier mag es genügen, darauf aufmerkſam zu machen, daß ſelbſt noch 


1) Es wäre unnöthig, Stellen hierüber zu häufen. Es genüge, an das Zeug— 
niß des Cicero zu erinnern, de Offic. I. c. 7: audeamus imitari Stoicos qui 
studiose exquirunt, unde verba sunt ducta, und de nat. Deor. III, 24: 
magnam molestiam suscepit et minime necessariam primus Zeno, post 
Cleanthes, deinde Chrysippus commentitiarum fabularum reddere ratio- 
nem, vocabulorum, eur quique ita appellati sint, caussas explicare. 
vgl. die Etymologieen des Balbus daſelbſt II. c. 25. 26 sq. und Origenes 
c. Cels. I. c. 24. p. 341: — — lex reo d zal vo Todro, Orte surmirret els To 
npoxeinevov Aöyos HAαινε xal anoppnros, Ö geh PVosws Övondrwy, TO- 
reo ds olerar 'Äptororeins, YEaeı ta övönara, 7 ws vontkovaw ol Aaro 
zus Lrods, poet, ntinovpEvWY TWV RPWTWVv Ewv®v ra rpaynara, 
za dv Ta Övonara za zxat arotryeia tıva Eruuoloyias stoayodaw. Chry— 
ſippus hatte bekanntlich nicht nur ein Buch re augpeßoitov, jondern auch eins 
reh Lrunoloyuov geſchrieben; Diog. L. VII, 200. 

1 


bei den ſpäteren römiſchen Stoikern, bei welchen längſt die ganze philo— 
ſophiſche Wiſſenſchaft in bloße Ethik, oder (denn Ethik im philoſophiſchen 
Sinne giebt es eigentlich nicht ohne die entwickelte Grundlage eines na— 
türlichen und geiſtigen Syſtems), in praktiſche Moral zuſammengeſchrumpft 
war, daſſelbe Princip von den Namen als dem Wege zur Erkenntniß der 
Dinge faſt ganz in denſelben Worten, wie es Proklos und Kratylos im 
platoniſchen Dialog ausſprechen, als die abſolute Methode und Be— 
dingung der Weisheit hingeſtellt, dabei aber, wie es häufig und zu— 
mal bei den Stoikern dieſer Periode mit alt berühmten und ſich einer Art 
kanoniſchen Anſehens erfreuenden Adagios zu gehen pflegt, in einem ganz 
veränderten Sinne genommen wird. So heißt es bei Epietet. Dissert. 
II. c. 14. v. 14. T. I. p. 244. ed. Schweigh., um zur Erkenntniß zu ge⸗ 
langen, müſſe man „vor Allem den Namen nachgehen, nowrov d ae 
0 bvön.aoı: na0axoloudery“ ebenſo ib. III. c. 26. v. 13. p. 521. 
ed. Schw., daß man einzig durch die Namen zur Philoſophie gelange: 
„O mov@ moöüs geοννεαν,uα ] roooyAdes“ und ebenſo wird ib. I. 
c. 17. v. 12. p. 93 die Betrachtung der Namen als Princip der Er- 
kenntniß (J A, navdehosws νν ray Övopdrwy erfoxedrs) aufgeſtellt und 
auf Sokrates zurückgeführt. Sieht man aber nun näher zu, wie dies denn 
hier gemeint ſei, ſo ſieht man, welche ganz andere und fremde Wendung 
hier jenes Princip, obgleich es noch in denſelben Formeln auftritt, in 
denen es der Kratylos des Platon aufſtellt und in denen es Proklos dem 
Heraklit zuſchreibt, inzwiſchen erhalten hat. 

Denn hier wird dies nun, z. B. im zehnten Capitel des zweiten Buches 
der Diſſertationen, welches darüber handelt, „wie durch die Namen die 
Pflichten gefunden werden können“ (nos Arno wv Övonarwv Ta. zadnxovrd. 
soren ebpfoxew), weitläufig ausgeführt (ef. ib. II. c. 14. v. 15 sq.): 
zuerſt ſei man Menſch, d. h. ein Weſen, das freien Willen und Vernunft 
habe und ſich dadurch von den Thieren unterſcheide, dann ſei man Welt— 
bürger, d. h. ein Weſen, welches ſich nicht als Privatperſon, ſondern nur 
als ein Glied des Ganzen, wie die Hand ein Theil des Körpers iſt, er— 
faſſen und darin leben müſſe, dann ſei man Sohn, Bruder und ſo fort; 
aber nirgends wird hier das Geringſte mehr aus den Namen ſelbſt ab— 
geleitet oder auch nur abzuleiten verſucht, und wenn ſicherlich von der ſpecula— 
tiven Auffaſſung bei Heraklit wohl ſchon bei den älteſten Stoikern nur 
die etymologiſirende übrig geblieben war und dieſe die grammatiſche nach 
ſich ziehen mußte, ſo iſt jetzt an Stelle auch der etymologiſirenden Auf— 
faſſung der dürrſte Definirſchematismus getreten, der nichtsdeſtoweniger 
noch immer die alte berühmte Deviſe als ſein Banner vor ſich her trägt. 


IV. Ethik. 


839. Der Grundbegriff des Ethiſchen. Die Selbit: 
verwirklichung. Das Allgemeine. Der Ruhm. Das 
Geſetz. Die Menge. 


Wir haben jetzt die Ethik Heraklit's zu betrachten und werden hier— 
bei uns um ſo kürzer faſſen können, als wir bereits in den früheren Ab— 
ſchnitten viele hierhergehörige Fragmente und Anſchauungen, an die daher 
nur noch erinnert zu werden braucht, durchgenommen haben. Denn dem 
Heraklit ſelbſt iſt, wie wir wiederholt hervorgehoben, die von uns ſo viel 
als möglich beobachtete Eintheilung in die verſchiedenen Disciplinen der 
Ontologie, Theologie, Phyſik ꝛc. ſchlechterdings äußerlich, — äußerlich 
nicht nur in dem Sinne, daß in ſeinem Werke keine ſolche Eintheilung 
beobachtet geweſen, ſondern auch in dem Sinne, daß auch ſeinem Gedanken 
die innere Grenze dieſer verſchiedenen Gebiete noch weſentlich fremd und 
unbekannt iſt und ſie ihm alle, wie wir ihn bald ſelbſt werden ausſprechen 
hören, in ſein Eines und göttliches Leben zuſammenfloſſen. 

Und nur eine einfache Folge hiervon iſt es, wenn demgemäß auch bei 
der Darſtellung ſeiner Philoſophie jene Anordnung nicht ſo feſtgehalten 
werden kann, daß nicht bereits des Zuſammenhanges und der Erklärung 
wegen ſchon in frühere Abſchnitte hätte aufgenommen werden müſſen, was 
nach der ſtrengen Conſequenz des Gedankens eigentlich erſt in den ethiſchen 
gehört haben würde. 

Wir haben bei der Lehre vom Erkennen geſehen, welche Schranke 
— gerade durch die immanente Natur der philoſophiſchen Idee Heraklit's 
und ſeines geiſtigen Standpunkts — der Philoſophie des Epheſiers in Be— 
zug auf das theoretiſche Erfaſſen der Erkenntniß nothwendig gezogen war. 

Auch geſchichtlich hat ſich dies beſtätigt, indem, wie wir ausführ— 
lich betrachtet, hauptſächlich gerade an dieſem Punkte das heraklitiſche 
Syſtem von den verſchiedenen ihm nachfolgenden und aus ihm hervor— 
gegangenen Richtungen ergriffen und über ſich hinausgehoben wurde. 
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Anders verhält es ſich mit der Ethik. — Im höchſten Maaße hatte 
der ſpeculative Gedanke Heraklit's die Kraft — und es bedarf keiner wei— 
teren Ausführung, wie ſehr er ſich auch hierdurch von der ihm vorher— 
gehenden ioniſchen Naturphiloſophie unterſcheidet (vgl. p. 431, 1.) — ſich zu 
einer großartigen durchaus conſequent in ſich abgeſchloſſenen Ethik zu ent— 
falten und ſo jenes erſte wahrhafte philoſophiſche Syſtem zu vollenden, 
welches die Geſchichte der Philoſophie aufzuweiſen hat, wenn es auch, wie der 
orphiſche Phanes die Urbilder aller Dinge, die organiſchen Keime erſt noch 
alle als ſolche ungeſchiedene Keime und noch nicht in ihrer freien organiſchen 
Gliederung und Entwickelung in ſich trägt. 

Uns kann es daher nicht wundern, wenn wir bei den Alten leſen, daß 
bei Einigen die irrige Meinung entſtanden ſei, ſein Werk ſei in eine theolo— 
giſche, phyſiſche und ethiſche Disciplin eingetheilt geweſen, ja daß Einige 
ſogar dem geſammten Buche einen ethiſchen Charakter vindiciren wollen 
(ſ. Bd. I. p. 63. ), wie denn ſein ethiſcher Gehalt in alter?) wie neuer?) 
Zeit Anerkennung gefunden hat. 8 

Die Ethik Heraklit's iſt deswegen wahrhafte philoſophiſche Ethik, 
weil ſie auf einem bereits durch das natürliche und geiſtige Univerſum 
durchgeführten Gedanken beruht, deſſen bloße Bethätigung ſie darſtellt. 

Das formelle Princip heraklitiſcher Ethik iſt, daß wir uns zu 
dem zu machen und als das darzuſtellen haben, was wir bereits an ſich, 

1) Wenn Sextus (adv. Math. VII, 7.) berichtet, in Bezug auf Heraklit ſei die 
Anſicht entſtanden, daß er nicht nur phyſiſcher, ſondern auch ethiſcher Philoſoph 
ſei (Eöpreito Öd2 xat nept "Hoarisirou, e um hu vοννι, guawxös Sοαντνε, Alla xal 
„He YrAöcopos), Jo iſt dies die ganz richtige Ausdrucksweiſe der Sache. 
Aber ganz verkehrt iſt es freilich zu ſagen, was einer ſeiner Ausleger Diodotus 
gejagt haben ſoll (Diog. L. IX, 15), das Buch handle vom Staat und alles 
was es über die Natur enthielte, ſei nur beiſpielsweiſe (Ev rapadsiynaros 
etder) vorgebracht. Man könnte ebenſogut jagen, es handle nur über die Natur 
oder nur von der Seele und alles Andere ſei nur beiſpielsweiſe darin behandelt. 
Dennoch iſt dieſes von Diodotus gebrauchte „beiſpielsweiſe“ nicht ohne Intereſſe. 
Denn es beſtätigt gleichfalls, daß Heraklit feinen Gedanken durch alle dieſe Gebiete 
durchgeführt haben muß, ohne den begrifflichen Unterſchied derſelben erfaßt zu 
haben. Und dann konnte freilich das in dem Werke über ein jedes eine dieſer Ge— 
biete Geſagte beliebig als bloßes Beiſpiel für die Durchführung ſeines Gedankens 
durch jedes andere derſelben genommen werden. 

2) Vgl. Plutarch. adv. Colot. p. 1124. p. 594. W.: wenn auch die Geſetze 
untergegangen, die Dogmata des Parmenides, Sokrates, Heraklit's und Plato aber 
zurückgeblieben wären, ſo würde die Liebe zum Schönen und Guten ꝛc. fortdauern. 

3) Siehe die gedrängte aber verdienſtvolle Historia Philosophiae Juris apud 
veteres des Holländer Veder, Leyden 1832 p. 86 sq. 


— 429 — 


unſerer inneren Natur nach ſind. Dies iſt eine Grundbeſtimmung bei 
Heraklit, die ſich durch alle Theile ſeiner Philoſophie hindurchzieht und 
nothwendig mit ſeiner ſpeculativen Weltanſchauung zuſammenhängt. Das 
kosmiſche Univerſum ſelbſt entſteht ihm nur durch dieſe Thätigkeit der 
Selbſtverwirklichung des reinen Werdens oder des Feuers, welches 
auf dieſem Wege ſeiner durch Umſchlagen in das Gegentheil vorſichgehen— 
den Selbſtverwirklichung die elementaren Stufen des Seins und die Welt 
ſelbſt aus ſich erzeugt (ſ. oben p. 68 sg. p. 123). Ebenſo beſteht ihm die Er- 
kenntniß, wie wir geſehen haben, darin, daß ſie ſich zu dem macht, was ſie 
an ſich iſt, zum reinen Proceſſe, ſich als ſeiende aufgiebt und als 
reine Bewegung und Negativität ſetzt, wodurch ſie ſich als das erfaßt, was 
ſie an ſich iſt. Dieſes Princip des Sichſelbſtverwirklichens und Sichſelbſt— 
darſtellens iſt, wie bereits früher erinnert worden, ſogar zum Princip der 
näheren Beſtimmungen und Unterſcheidungen im Einzelnen gemacht wor— 
den. So beſtimmte er, wie wir ſahen, im Phyſiſchen die Dauer einer 
Generation auf dreißig Jahre, weil binnen dieſer Zeit der Erzeugte ſelbſt 
wieder als einen Erzeugenden ſich darſtellt. Und höchſt intereſſant 
iſt es, zu ſehen, wie er Phyſiſches und Ethiſches in Eine Anſchauung 
einend deshalb mit dem vierzehnten Jahr die Vollendung des Menſchen 
anfangen läßt, weil ſich von da ab die Saamenfeuchtigkeit im Men— 
ſchen abſondere und das Verſtändniß des Guten und Böſen und 
der Belehrung darüber entſtehe !). — 

In der That iſt ihm, wie wir geſehen haben und bald weiter ver— 
folgen werden, der Begriff des Wahren und Guten nur die geiftige 
Hervorbringung deſſen, was der Menſch an ſich ſchon iſt, ſeine Sich— 
ſelbſtdarſtellung und Verwirklichung als reiner Proceß und vernünftiges 
Allgemeine. 

Wenn dieſes Sichſelbſtverwirklichen das formelle Princip der hera— 
klitiſchen Ethik, wie überhaupt aller Grundbeſtimmungen ſeiner Philoſophie 
iſt, ſo unterſcheidet ſich andererſeits inhaltlich der ſpeculative und ab— 
ſolute Begriff Heraklit's gerade dadurch von allen Exiſtenzen im Reich der 
Natur und des Gedankens (und ebenſo auch von den früheren Philoſo— 
phieen), daß er kein beſonderes ſinnliches Daſein, auch nicht einmal ein 
beſonderes gedachtes Daſein hat (wie z. B. die Zahl der Pytha— 
goräer, das abſtracte Sein der Eleaten ein beſonderes, von anderen Ge— 
dankendingen abgegrenztes Sein hat), vielmehr ſchlechterdings eben nur 
darin beſteht, nichts Beſonderes zu ſein und keine beſondere Wirk— 


1) Plut. Plac. V. 24; ſiehe die Stelle oben p. 123 sq. 
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lichkeit und Exiſtenz, nicht einmal in der Vorſtellung und dem Gedanken 
zu haben, ſondern gerade nur das in Allem ſeiende und Alles durch— 
waltende ſchlechthin Allgemeine zu ſein. Es iſt nur dieſes ſelbe „Eine 
und Allgemeine“, der allgemeine göttliche Logos, der ſich durch Alles 
hindurchzieht, außerhalb deſſen nur Schein, Lüge und Wahn iſt, welcher, 
wie er das Geſetz und die Wahrheit der Natur ausmacht, ebenſo auch für 
das practiſche Verhalten der Menſchen das Geſetz bildet. 

Jenes auch uns ſelbſt durchwaltende Allgemeine, welches Heraklit das 
Unſterbliche, das Göttliche, das Vernünftige in uns, und mit ſo vielen 
anderen Namen noch benannte, iſt es, dem wir uns hingeben müſſen und 
das wir in uns zur Darſtellung zu bringen haben, um wirklich zu ſein, 
was wir unſerer Beſtimmung und Natur nach durch das in uns ver— 
körperte Göttliche und Unſterbliche bereits an ſich ſind. Das Thier unter— 
ſcheidet ſich gerade dadurch von dem Menſchen, daß auch jenes zwar von 
dem allgemeinen Proceſſe und Logos des Lebens durchrauſcht wird, daß 
es aber für ſich ſelbſt immer nur ein Einzelnes, ein in ſeine Einzelheit 
und deren Befriedigung verſenktes, an ihr feſthaltendes Daſein iſt. Der 
Menſch dagegen hat gerade das voraus, daß er ſich auch als das, was er 
iſt, erfaſſen, des Allgemeinen, das ſein Weſen bildet, bewußt werden 
kann. Gerade darum, weil er dies reine Allgemeine im Wiſſen in ſich 
zur Präſenz bringen kann, iſt er ſterblicher Gott. Wie die Weisheit 
das Eine tft, die yvouyz zu wiſſen, welche Alles durch Alles leitet, 
ſo kann die Idee des Guten auf dieſem Standpunkt nur die ſein, 
ſich dieſem Einen hinzugeben und es in ſich zu realiſiren. Wie das Eine 
Weiſe und Abſolute ſelbſt das „von allem Sinnlichen und Beſonderen Ab— 
geſonderte, ihm Enthobene“ iſt (Tavrwv zezwpronevov, |. Bd. I. p. 344349), 
ſo beſteht das göttliche und menſchenwürdige Daſein darin, die beſonderen 
und ſinnlichen Zwecke aufzugeben und jenem Einen und Allgemeinen nach— 
zugehen. Die Vertiefung dagegen in die Beſonderheit und das eigene 
Fürſichſein und das ſich gegen das Allgemeine, welches die Aufgebung die— 
ſes eigenen Seins erfordert, ſträubende Feſthalten daran, iſt, wie es 
theoretiſche Willkür und Wahn auf dem Gebiete des Erkennens iſt, prac— 
tiſche Willkür und Uebermuth auf dem Gebiete des Handelns. Der 
an ſeiner Einzelheit und deren Zwecken feſthaltende, ſtatt ſich in der Ver— 
mittelung mit dem Allgemeinen ſuchende und bethätigende Menſch ſtellt ſich 
dadurch auf eine Linie mit dem Thier. 

Dies ſind die Grundzüge der heraklitiſchen Ethik, die wir ſofort in 
den Fragmenten des Epheſiers ausgeſprochen finden werden. 

Wie Heraklit den wahren formalen Grundbegriff des Speculativen 
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überhaupt, die proceſſirende Identität des Gegenſatzes, jo hat er auch den 
wahren formalen Grundbegriff des Sittlichen überhaupt) 
producirt. Seine Ethik faßt ſich in den Einen Gedanken zuſammen, der 
zugleich der ewige Grundbegriff des Sittlichen ſelbſt iſt: „Hingabe an 
das Allgemeine”. 

Am deutlichſten ſpricht ſich dies und der tiefe Zuſammenhang oder 
vielmehr die innere Identität ſeiner Ethik und ſeines ſpeculativen Begriffes 
überhaupt in einem Fragment aus, deſſen Anfang wir ſchon an ſeinem 
Ort betrachtet haben (p. 343), das aber eben dieſes Zuſammenhanges 
wegen ganz hierherzuſetzen iſt. Es iſt das von Stobäos Serm. III. 
P. 48. I. p. 100. Gaisf. aufbewahrte: „SOU dor: race ro gpo- 
veiv. S vom Adyovras loyupffeoda: ypy Ta Zuva navrwv, 
Öxwszep von mölıs za! mölu Loyvporzpws. Tpzgovra: 
rap navres ol dvdBowzivor vono: UN Evös ron Belou' zpare? 
rap Tooodrov, ö EBEleı za! E£apxei nüoı xal negpt- 
y’vsra:“. „ Gemeinſam ift Allen das Vernünftigſein. Die 
mit Vernunft Redenden müſſen feſthalten an dem Gemein— 
jamen?) Aller, wie die Stadt am Geſetz und noch viel feſter. 
Denn auch alle menſchlichen Geſetze werden (nur) genährt von 
dem Einen Göttlichen; denn dieſes herrſcht ſoweit es will 
und genügt Allem und überwindet Alles“. 

Es iſt in dieſem Fragment auf das Deutlichſte zu ſehen, wie Onto— 
logie, Phyſik, Erkennen und Ethik bei Heraklit eine ungetrennte Identität 
bilden, in welcher ihm eben das Leben jenes Einen Göttlichen beſteht, wel— 
ches Alles durchwaltet und Alles hervorbringt; hervorbringt aber nicht 
wie die Urſache die Wirkung, welche beide ſtets von einander abgeſon— 
derte ſelbſtändige Wirklichkeiten bleiben, ſondern dadurch, daß es 
ſelbſt, das Eine Göttliche, in dieſes Wirkliche übergeht und ſich 
als dieſes darſtellt, ohne ſich darin zu erſchöpfen; ein Verhältniß alſo, 


1) Hierin liegt auch der große Uuterſchied in der Bedeutung der Ethik bei He— 
raklit und bei Pythagoras. Denn ſehr richtig unterſcheidend giebt uns von Letzterem 
Arist. Eth. Magn. I, 6 an, er habe zuerſt verſucht, über Ethiſches zu ſprechen, aber 
nicht in rechter Weiſe. Denn die Tugend auf Zahlenverhältniſſe zurückführend, 
habe er keine dem Ethiſchen eigenthümliche Theorie aufgeſtellt ( 
olzetay ros dherò v Vewptay Erorsiro). 

2) Auf das auch für den Sinn des Fragmentes höchſt bedeutſame aber un— 
überfetzbare Wortſpiel zwiſchen So von und 8% S, welches die Identität des Ver— 
nünftigen und Gemeinſamen auch ſprachlich zeigen ſoll, iſt ſchon oben aufmerkſam 
gemacht. 


welches das des Geſetzes oder der Idee zur Wirklichkeit iſt, in welcher 
jenes Geſetz nur ſeine eigene Verwirklichung hat; ein Idealverhältniß, 
welches Heraklit in ſeiner markigen, ſinnlichen Sprache trefflich als ein 
„Ernährt werden“ bezeichnet. * 

Zugleich ergiebt ſich hierbei ſonnenklar, wie wenig das repezyov, wenn 
dieſes ſelbſt, was nicht der Fall, ein heraklitiſcher Ausdruck geweſen wäre, 
für ein äußerlich Umgebendes gehalten werden darf, wie wenig es irgend 
einen andern Sinn haben kann, als den des xowov, des Allgemeinen, 
und wie irrig oder unvorſichtig die Ausdrucksweiſe des Sextus iſt, wenn 
er die Vermittelung des Individuums mit dieſem mepeeyov als ein Ein— 
athmen beſchreibt. 

Sextus ſelbſt läßt die Menſchen nach Heraklit ebenſogut wie das 
ehisvon auch den allgemeinen und göttlichen Logos (zowös za: H⁰ 
)6yos) einathmen und dadurch vernünftig werden. Es iſt daher, wie die 
bloße Betrachtung unſeres Fragments zeigt, dieſes ſogenannte & σννο 
nichts Anderes, als das von Heraklit ſelbſt hier geſchilderte „Eine Gött— 
liche“, welches Alles ernährt, Allem Daſein giebt (efapxe?) und 
Alles wieder aufhebt (nepıyiwerar), d. h. die Idee des Proceſſes, 
der Alles ſetzenden und wieder aufhebenden Negativität, die proceſſirende 
Identität von Sein und Nichtſein. Wird es aber deshalb Jemandem ein— 
fallen, ſagen zu wollen: die Geſetze athmen nach Heraklit das Um— 
gebende ein? Und doch hätte Sextus, wenn er uns über das gegen— 
wärtige Fragment Heraklit's oder ſeine Auffaſſung der Geſetze überhaupt 
Bericht erſtattet hätte, mit ganz demſelben Rechte wie von den Menſchen, 
und von den Menſchen mit keinem größeren Rechte als von den Geſetzen, 
jagen müſſen, daß fie das repreyov einathmen. 

Denn es iſt nur Ein und dieſelbe Subſtanz, welche laut dem in 
unſerm Fragment vorliegenden eigenen Zeugniß des Epheſiers die Geſetze 
und die menſchliche Vernunft und alles Daſein überhaupt nährt, jest 
und überwindet, und auch der Modus der Vermittelung mit dieſer 
Einen ideellen Subſtanz iſt für alle dieſe Inſtanzen als ein und derſelbe 
beſchrieben. Ja gerade der von Heraklit ſelbſt ſogar für die Vermittelung 
dieſes Allgemeinen mit den Geſetzen gebrauchte ſinnliche und ſoeben nach 
ſeiner wahren Bedeutung explicirte Ausdruck „ernährt werden“ zeigt 
deutlich, wie leicht nicht äußerſt vorſichtige Berichterſtatter darauf kommen 
konnten, ja faſt mußten, dieſe Ernährung als die, noch möglichſt immaterielle, 
der Einathmung und folgeweiſe die einzuathmende Subſtanz ſelbſt als 
Luft, Umgebendes, wo möglich als irgend ein in der Außenwelt freiwerden— 
des Gas aufzufaſſen. 
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Unſer Fragment zeigt ferner, wie tief Heraklit bereits den wahren 
formellen Begriff der Geſetze erfaßt hatte, Product des Allgemeinen 
zu ſein; von dem Einen Göttlichen, von der allgemeinen Subſtanz 
ſelbſtgenährte Weſenheiten. Rückblickend auf die Unterſuchung über 
die Namen und den Kratylos ergiebt ſich hier wieder, wie Heraklit reſp. 
Kratylos, wenn er ohne jede weitere Explication Wortbildner und Ge— 
ſetzgeber als Eins anſieht und ſo Namen der Dinge und Geſetze 
als identiſch nimmt, damit durchaus nicht, wie Schleiermacher in der Ein— 
leitung zum Kratylos vom Sokrates meint, die Quelle der Wortentſtehung 
als Willkür und Verabredung bezeichnen will, welche angeblich den Hellenen 
mit dem Begriff des Geſetzes „mehr ineinander laufen als bei uns“, ſon— 
dern daß im ſtricten Gegenſatz hierzu, wenn die Geſetzgeber als die Wort— 
bildner und die Namen als Geſetze hingeſtellt werden, Heraklit hiermit 
bei ſeiner Anſchauung von dem Weſen des Geſetzes als der Selbſt— 
realiſation des Allgemeinen, auch die Worte hierdurch nur die wie 
oben (p. 391—394) auseinandergeſetzt wurde, als das realiſirte Allgemeine 
und ſomit als die Wahrheit der Dinge, als Product des allgemei— 
nen Göttlichen hinſtellte und hinſtellen wollte, als den Ausdruck deſſen, 
was ſich im Lauf der Zeiten als der — allgemeine Geiſt beſtimmt hat! 

Die gleiche Anſchauung von den Geſetzen, wie in unſerem Fragment, 
ſpricht ſich auch in einem Bruchſtück bei Diog. L. (IX, 2.) aus: „Mayesoda: 
bi T0v Önpov brnzp vonov Öxws br&p reiyeos“. „Das Volk 
muß kämpfen für das Geſetz, wie für eine Mauer“. Es ift ein 
ſchöner Vergleich, in welchem auch hier wieder Heraklit das Weſen des 
Geſetzes ſchildert. Wie die Mauer den allgemeinen Beſitz der Bürger 
und das gemeinſame Territorium birgt, ſo bildet das Geſetz das allgemeine 
Weſen der Bürger. Darum erlangen auch diejenigen, die ſich für das 
Allgemeine aufgeopfert haben, die für die Vertheidigung ihrer Geſetze und 
ihres Landes gefallen ſind, ſo hohen Ruhm bei Göttern und Menſchen, 
wie Heraklit, ſolches Schickſal anpreiſend und ſich zugleich, wie es ſcheint, 
darauf als auf eine Beſtätigung für ſeine Theorie, daß man das eigene 
Sein für das Allgemeine aufgeben müſſe, berufend, in einem noch bei 
Clemens (Strom. IV. c. 4. p. 206. Sylb. p. 571. Pott.) und bei Theodoret 
(de Graec. aff. cur. disc. VIII. T. IV. p. 912. ed. Hal.) gleichlautend 
aufbewahrten Fragment geſagt hat. 

Theodoret führt es mit den Worten ein: 6 de yes Mpaxisrros xal 
robg Ev role noksnors dvamedevras ndons dgtous Drolaavsı Tinns 
„„Apnigdrovs, yap gn, ot Beo! renoor za: avdpwro:r““ und 
noch unveränderter bei Clemens: SN Hod e, t p70w „, Ii 
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247008..0808 rın@or zat avdpwro.““ „Die im Kriege Öe- 
fallenen,chwen Götter und ee Und dieſer hohe Ruhm iſt 
auch-das größere Loos, welches das größere Schickſal für ſich erlangt, 
wie, Heraklit in einem andern, gleichfalls von Theodoretos und Clemens 
aufbewahrten, Fragmente ſagt. Theodoret theilt es a. a. O. mit, indem 
er unmittelbar fortfährt: za: mare, „Mopor (wie aus Movor zu verbeſſern) 
rap nelloves nefovas polpas Aayyavovoı““ und mit Bei— 
behaltung der kleinen Jonismen Clemens (Strom. IV. c. 7. p. 212. Sylb. 
p. 586 Pott.) „Möpo: yap nefovess nelovas nolpas Aayyavovot, 
ah UHpazxiseroy,. „Denn die größeren Schickſale (Tod) erlan- 
gen das größere Loos“ (Lohn). Unverkennbar läuft wieder durch dies 
Fragment ein diesmal auch ſprachlich begründetes bedeutungsvolles Wort— 
ſpiel, von ponos und no2oa, Schickſal und Tod, welches zeigen ſoll, wie 
1.6905, der Tod, von vornherein ſchon unſere »oroa, das uns zugetheilte 
Schickſal, iſt (el. das Fragment Bd. I. p. 133 84.), ein Wortſpiel, welches 
die coxrecte Ueberſetzung, des Bruchſtücks ſchwierig macht. 

Mit Unrecht aber meint Schleiermacher (p. 502), dieſes Fragment 
beziehe ſich uicht, wie, das erſte von den im Kriege Gefallenen, auf Po— 
litiſches, und, ſcheint ſomit, wie auch der Zuſammenhang feiner Erörterung 
zeigt, anzunehmen, daß hier von einem verſchiedenen Schickſale der Seelen 
nach dem Tode die Rede ſein ſoll ). Allein wie es ſich immer auch damit ver— 
halten habe, ob Heraklit überhaupt eine ſolche Verſchiedenheit im Schickſal 
der abgeſchiedenen, Seelen angenommen habe oder nicht?), — am wenigſten 


1) Weshalb wir uch ſeine, obwohl an ſich richtige, aber dieſe Nebenbedeutung 
im ſich ſchließende Ueberſetzung⸗ on goto durch „Lohn“ vermieden haben. 
Wir -haben uns über dieſe ziemlich ſchwierige Frage Bd. I. p. 274 — 285 
verbreitet und daſelbſt hereißs darauf aufmerkſam gemacht, wie die dort betrachteten 
Fragmente von, einer ſolchen, \ die Unterſchiede des irdiſchen Daſeins über das Le— 
ben hinaus continuirenden Verf ſchiedenheit, v von Lohn und Strafe nach dem Tode ꝛc. 
nichts wiſſen. Ebeuſt ſowenig iſt in ſpäter betrachteten und an dieſen Punkt anklingen— 
den Fragmenten eilte Spur hiervon zu finden). Die Andeutung, die ſich in der 
analyſirten Stelle des platoniſchen Politikus ache oben p. 222, 2.) zu finden ſcheint, 
können, win, alle nur als eine Anſpielung auf jenen Einen Unterſchied auffaſſen, 
daß, man, vgl, die Stelle des Plutarch oben Bd, I. p. 274 und des Clemens Bd. J. 
P. 124) die einen Seelen, wie Plutarch ſich abſtract ausdrückt, zum Antheil an 
der Golt heit! gelangen, oder wie Aeneas heraklitiſcher ſagt, mit dem Demiurgen 
das All umwandeln, während die Andern durch die nicht abgeſtreifte Luſt des feuchten 
Daſeins wieder 1 2 finnlichen Körper gezogen werden. Und dieſer Unterſchied 
bildet freilich die Grundlage der ganzen heraklitiſchen Seelenlehre (ſiehe SS 5. 7. 8.) 


) Und auch das neue Fragntent, oben p. 205 Note, welches von den Seelen 
nach dem Tode handelt, enthält nichts von einem ſolchen Unterſchiede. 


* 
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gewiß iſt als ein Beweis derſelben das gegenwärtige Bruchſtück zu faſſen, 
welches vielmehr eine rein ethiſche Bedeutung hat. Dies ſieht bereits 
Theodoretos, der dies Fragment mit einem za? adv ganz wie das vorletzte 
Bruchſtück als einen Beleg dafür anführt, daß Heraklit die im Kriege 
Dahingerafften aller Ehre für würdig gehalten habe und hierbei allerdings 
vielleicht die Bedeutung des Fragments inſofern zu ſehr einſchränkt, als 
in demſelben zwar gleichfalls wohl von dem gewaltſamen Tode für das 
Vaterland die Rede iſt, dies ſelbſt aber wohl nur als Beiſpiel für die 
Hingabe ans Allgemeine überhaupt aufgeführt iſt. Und wollte auch Schleier— 
macher der Auffaſſung des Theodoret nicht Glauben ſchenken, ſo würde 
doch auch er geſehen haben, daß das „größere Loos“ nur das dieſſeitige 
Loos des Ruhmes, nicht aber ein verſchiedenes jenſeitiges Schickſal der 
Seelen nach dem Tode iſt, und würde ſomit den rein ethiſchen Inhalt 
des Fragmentes erkannt haben, wenn ihm nicht zwei Stellen des Clemens 
entgangen wären, welche dies beweiſen. 

Die erſte iſt ein Bericht des Clemens (Strom. IV. c. 7. p. 212. Sylb. 
p. 586. Pott.) , zavreddev "Hpaxserros Ev avr! zavrwv xAcos i- 
707% d noAlots rapaywpeiv Önoloyzi zal xExop70dar OdTws Wsrep KTnveoe 
(wie man wohl gewiß mit Potter und Heinſius für xopzodar oby ÖszEp 
xenveor leſen muß) „und deshalb erwählte ſich Heraklit Eins ſtatt Allem 
(Andern), den Ruhm; der Maſſe aber geſteht er ein den Vorzug zu 
laſſen, ſich zu mäſten, wie auch dem Vieh“. * 

Dieſer Bericht des Clemens beruht der Hauptſache nach auf den eige⸗ 
nen Worten Heraklits, wie das ſchöne ihm zu Grunde liegende Fragment 
zeigt, welches uns glücklicherweiſe gleichfalls von Clemens erhalten worden 
iſt, Strom. V. c. 9. p. 246. Sylb. p. 682. Pott.: a? yoov dd es nobon: 
drappnoyv Aeyovar robs nEv nollodbs za! boxmoLoögyous Ep, 
do:doreıv Ereoda: zal vonors:ypzsodar, & (welches Wort aus 
Proklos ergänzt werden muß, ſiehe oben p.302sqq.) 8!doras örtrmoAdo: 
xaxot, Nr νννs . rods & apiorousosrto xAEos HETa- 
Öbmxeiv: „„alpEovrar Yyap, Pnoıv, Evavria navrov (wofür man 
wohl aus der vorigen Stelle des Clemens leſen kann Ev Ayr“ oder avria*) 
nayray!) ot aptoror, zAEos devvaovdyyrwv' ol dErnoAkolxexo- 


) S/ dvria ſchlägt auch Bernays vor, Hexaclit, p. 34. 8 
1) Jedenfalls aber ſcheint uus wieder, ob man Evayria. oder Er d 780 
dure leſe, ein etymologiſirendes Sinnwortſpiel in dieſem Fragment bei Herallit 
vorzuliegen, eine Anſpielung darauf, daß dieſes Eine, welches dex Beſte ſtatt 
Allem wählt, zugleich auch das Entgegengeſetzte von Allem ſei (ſiehe oben im 
28* 
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pyjvrarönws x i], yaorp! xatalöolors zalrots atoylarors 
r nerpnoavresrnv eböarnoviav““. „Die ioniſchen Mu— 
ſen i) aber fagen ausdrücklich, daß die Menge und die ſich weiſe Dünken— 
den den Sängern der Völkerfolgen und ſich der Geſetze bedienen 
(ſie um Rath fragen), nicht wiſſend, daß die Menge ſchlecht, 
Wenige nur gut, daß die Beſten aber dem Ruhme nachfolgen. 
„„Denn es wählen, ſagt er, die Beſten Eins ſtatt Allem (Eins 
ſtatt aller Dinge), den immerwährenden Ruhm der Sterblichen, 
die Menge aber mäſtet ſich wie Vieh, nach dem Magen und 
den Schaamtheilen und dem Verächtlichſten an uns meſſend 
das Glück““. 

In dieſer Stelle des Clemens iſt zuerſt ein Fragment Heraklit's in 
indirecter Rede wiedergegeben, dann ein anderes, welches ſich wohl auch 
im Werke des Epheſiers an jenes anſchloß, in directer und wörtlicher An— 
führung mitgetheilt. 

Wir beſchäftigen uns zunächſt mit dem letzteren. Es zeigt uns, wie 
der Ruhm bei Heraklit eben jenes größte Loos iſt, welches das größere 
Schickſal erwerben kann; es zeigt uns, wie dieſe Ruhmliebe bei Heraklit 
nicht eine unmittelbare, ſondern eine bewußte und gedankenmäßig 
vermittelte war und im engſten Zuſammenhang mit ſeinem philo— 
ſophiſchen Begriff ſteht, wie ſie nur die ethiſche Spitze ſeines ſpecula— 
tiven Syſtems iſt!). 

Heraklit ſelbſt beſchreibt dieſen Zuſammenhang ſehr gut, wenn er den 
„immerwährenden Ruhm der Sterblichen“, das „Ev Aνν νιν das 
„Eine ftatt Allem“ nennt, welches die Beſten erwählen. 

Der Ruhm iſt in der That das Entgegengeſetzte von Allem, 
das Entgegengeſetzte gegen die Kategorie des unmittelbaren realen Seins 
überhaupt und ſeiner einzelnen Zwecke. Er iſt Sein der Menſchen in 
ihrem Nichtſein, reine Fortdauer im Untergang der ſinnlichen Exiſtenz 
ſelbſt, er iſt darum erreichte und wirklich gewordene Unendlich— 
keit des Menſchen, eine Wirklichkeit, die aber nicht mehr in ſeinem un— 
Verlauf des Textes), ſo daß in jeder der beiden Formen dem Sinne nach die 
andere gegenwärtig iſt. 

1) Eine von Platon gebrauchte Bezeichnung Heraklit's; ſiehe Bd. I. p. 2. 

) Wir müſſen uns daher auch ganz gegen Bernays Anſicht ausſprechen, der 
in der Zuſammenſetzung xAcos aevvaov h¹,h eine ironiſche Hindeutung auf 
die Werthloſigkeit des Ruhmes ſieht, eine Auſicht, die auch bereits von Zeller 
p. 453, 3. gemißbilligt worden, welcher deshalb auch ⁹⁴⁰r von Aptoror („bie 
Beſten der Sterblichen wählen den unvergänglichen Ruhm“) abhängen laſſen will. 
Dies iſt aber nicht nur gauz unnöthig, ſondern zerſtört auch den wahrhaften Sinn 


7 
— 437 — 


mittelbaren Daſein beſteht. Wie dies der Grund iſt, weshalb der Ruhm 
ſeit je die großen Seelen ſo mächtig ergriffen und über alle kleinen und 
beſchränkten Zwecke hinausgehoben hat, wie dies der Grund iſt, weshalb 
ein deutſcher mit helleniſchem Genius begabter Dichter (Platen) von ihm 
ſingt, daß er erſt annahen kann 
„Hand in Hand 
Mit dem prüfenden Todesengel“ 
ſo iſt es auch der Grund, weshalb Heraklit in ihm die ethiſche Realiſirung 
ſeines ſpeculativen Princips, die nicht mehr in der einſeitigen Form des 
ſinnlichen Seins, welches ſonſt die Sphäre des geſammten Lebens bildet, 
vorſichgehende und dadurch ihrem Begriffe nicht entſprechende und unange— 
meſſene, ſondern wahrhafte und reine Einheit von Sein und Nichtſein für 
den Einzelnen erblickt, welche er daher als das höchſte Ziel menſchlichen 
Strebens und als das größte Loos des Sterblichen hinſtellt ). 
Phyſiſch, logiſch und ethiſch hat das Sein ſeinen Werth für Heraklit 


dieſes Bruchſtücks, der, wie im Texte erörtert, gerade in dem Gegenſattz beſteht, 
daß Heraklit die „Beſten den unſterblichen Ruhm der Sterblichen“ wählen läßt 
und ſo eben den Ruhm als die realiſirte Unendlichkeit des endlichen Menſchen hin— 
ſtellt, der gerade deshalb zugleich das Größte und das Entgegengeſetzte von 
allen Zwecken des endlichen ſinnlichen Daſeins ſei. 

1) Eine vielleicht nicht undeutliche Spur von dieſer principiellen Ruhmliebe 
des Epheſiers und von dem großen Nachdruck, mit welchem er ſie in ſeinem Werke 
an den Tag gelegt haben muß, dürfte auch in dem erſten der untergeſchobenen 
Briefe (bei Stephan. p. 143) noch zu erblicken ſein. Denn nur in demſelben Sinne 
wieder, wie wir bereits Bd. I. p. 42,1. p. 166. Bd. II. p. 231 sq. p. 346 n. in dieſen 
Briefen Ausflüſſe der dogmatiſchen Anſchauungen des Epheſiers aufgezeigt haben, 
können wir auch die Worte auffaſſen, welche ihm daſelbſt in den Mund gelegt werden 
und die ſchon um ihrer ſelbſt willen hier einen Platz verdienen würden. Der Autor 
der Briefe läßt daſelbſt den Heraklit die Epheſier alſo apoſtrophiren: „Wenn Ihr 
nach fünfhundert Jahren aus der Wiedergeburt wiederaufzuleben vermögt, ſo 
werdet Ihr den Herakleitos noch lebend finden. Von Euch zwar wird keine 
Spur Eures Namens vorhanden ſein. Ich aber werde von gleicher Dauer ſein 
mit Städten und Ländern durch meine Wiſſenſchaft, ein niemals Verſchwiegener! 
Und wenn zu Grunde geht die Stadt der Epheſier und zerſtört werden ihre Al— 
täre alle, jo werden die Seelen der Menſchen die Stätten meines Gedächtniſſes 
ſein. Und meine Hebe werde ich mir erlangen. Nicht jene des Herakles! Immer 
wird dieſer ſein mit der ſeinigen; eine andere aber wird uns zu Theil. Denn viele 
erzeugt die Tugend! Und dem Homer gab ſie eine andere, und eine andere dem 
Heſiod, und ſo viele Treffliche erſtehen, wohnt einem Jeden Einzelnen der Ruhm 
der Wiſſenſchaft bei ( Eduvaade ner Eveaurods & ralıyyevsoias mevraxoatous 
audufñehvat, aare dure üy Hparısırov &rt chr Öbumy ο ονο Tyvos ,- 
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verloren. In allen Gebieten des Gedankens wird es und ſeine in die 
realen Einzelheiten auseinanderfallende Natur gleichmäßig perhorrescirt!) 
und dagegen die reine Einheit des Negativen als ſeine Wahrheit nach— 
gewieſen. Die ſolchen ſeienden Zwecken und der Befriedigung ihrer Ein— 
zelheit Hingegebenen erſcheinen wie Vieh, mit dem ſie ſich auf eine Linie 
ſtellen. — 

Was den erſten Theil der Stelle betrifft, dem ein in indirecter Rede 
mitgetheiltes Bruchſtück zu Grunde liegt, ſo haben wir darüber bereits bei 
der Anführung und Emendation des Proklos p. 302 sg. geſprochen. Es iſt 
offenbar höchſt wahrſcheinlich, daß die beiden Stellen des Proklos und des 
Clemens nicht auf zwei ähnliche Fragmente des Epheſiers, ſondern auf 
eine und dieſelbe Stelle ſeines Werkes ſich beziehen. Schwierig iſt nur 
zu ſagen, welcher von beiden Autoren genauer und ob überhaupt Einer 
von ihnen ganz wörtlich mitgetheilt hat. Das Meiſte ſpricht offenbar zu 
Gunſten des Proklos. So zuerſt, daß er in directer Rede, Clemens nur 
in indirecter mittheilt. Ferner der Anfang bei Proklos, des Yap adr@v zrA., 
während bei Clemens das moAdods zat Öoxnorsögous offenbar nur aus 
dem dem Fragmente vorhergehenden Satz, auf welchen ſich das des 7 
adrov bei Proklos zurückbezieht, herausgegriffen iſt. Eine größere Schwie— 
rigkeit aber erregen die Worte vonoroe zpesoda: bei Clemens. Wenn 
Clemens auch nur indirect, ſelbſt wenn er nur aus dem Gedächtniß an— 
führte, wäre es immer höchſt unwahrſcheinlich, daß er hier ohne den eige— 
nen Vorgang Heraklit's von den „Geſetzen“ geſprochen haben ſollte, anſtatt 
des „großen Haufens der Lehrer“ (drdaczaiwv “ ͤ )), wie es bei Pro— 
klos heißt. Gerade das Concrete dieſes Ausdrucks und beſonders daß er 
gegen die bereits betrachtete hohe Stellung zu verſtoßen ſcheint, welche die 
Geſetze in der Anſchauung des Epheſiers einnahmen, muß ihn ſchützen 
und es nicht leicht glaublich machen, daß ein Späterer auf ihn verfallen 
ſein ſollte. 
Harog taoypoynow rolsor zal ywpars ÖLa mawelay, o τ atywpevos‘ zay 
% Legit ävapracıın röls, nat o, Pwpor draludner ravyres, al avdow@rwy 
Vo v uns Zoovrar ywpta, prnums‘ dgopar xa, abros yuvalza "Hfny, od 
zyy Hod Se Exstvos dei Forar era os Eavrod‘ Erepa i yevhasrar 
roAlas pen freund za Opsypw Zdwxev Amy, aa Howoda e zar boot 
draft yevayrar, Evi Exaora avvorztler rardstas #AEos)“. Es erhellt von ſelbſt, 
wie ſehr dieſe Worte, die doch ſchwerlich ohne alle Veranlaſſung dem Heraklit in 
den Mund gelegt ſein können, unſere obige Entwicklung und Interpretation der 
Fragmente beſtätigen. 

1) Vgl. hier das über die Perhorrescirung dieſes Moments in feiner onto— 
logiſchen Perſonificirung in der Geſtalt des Gottes Dionyſos Geſagte SS 10. 11. 
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In der That aber ſteht er durchaus nicht in einem wirklichen Witers 
ſpruch mit dem in dem obigen Fragmente bei Stobäos dargelegten Aus 
ſpruch Heraklit's vom Weſen der Geſetze. Auch da heißt es ja, man müſſe 
ſeſthalten an dem Gemeinſamen Aller, nicht nur wie die Stadt amt 
Geſetz, ſondern noch viel feſter. Denn auch alle dieſe menſchlichen 
Geſetze ſelbſt würden nur genährt von dem Einen Göttlichen ꝛc. Eine 
ſo hohe Stellung auch dem Geſetze in dieſem Fragmente eingeräumt iſt, 
immer erſcheint es auf das beſtimmteſte untergeordnet dem Euvov rayrwv 
und Ey Hetoy, dem — miteinander identischen — Gemeinſamen Aller 
und Einem Göttlichen, durch welches auch die Geſetze erſt ihren Be— 
ſtand, ihre Geltung und Heiligung erhalten J). 

Geſetze, welche dieſer Beſtimmung nicht entſprechen, welche dieſes Eine 
Göttliche und Allgemeine nicht in ſich enthielten, konnten ihm überhaupt gar 
nicht als wirkliche Geſetze erſcheinen (vgl. p. 392 sq.). Es kommt hier nur 
derſelbe Punkt in Betracht, den wir bereits bei der Lehre vom Erkennen 
(ſiehe $ 29.) durchgenommen und entwickelt haben. Wie ihm die all— 
gemeine Vernunft nicht die ſubjective Einſicht und Vernunft Aller, ſondern 
die ſeiende Vernunft war, nach welcher das Weltall regiert wird, nämlich 
das Geſetz der proceſſirenden Identität des Gegenſatzes und ſeiner Wand— 
lung und das Erfaſſen (die Auslegung) dieſes Einen die Welt conſtituiren— 
den Geſetzes, ſo iſt auch in ethiſcher Hinſicht das Allgemeine nur eben 
dieſes ſelbe ontologiſch und objectiv Allgemeine, und nicht der Wille 
aller Einzelnen, der Menge, die Heraklit von vornherein als uneinſichtig 
und vernunftlos ſetzt. Es iſt die genaue Erfaſſung dieſes Punktes eines 
der wichtigſten Erforderniſſe für die richtige Beurtheilung und das zu— 
ſammenhängende Verſtändniß heraklitiſcher Lehre. 

Wie in der Hegelſchen Philoſophie die Geſetze gleichfalls aufgefaßt 
werden als die Realiſation des allgemeinen ſubſtantiellen Willens, ohne 
daß bei dieſer Beſtimmung im geringſten an den formellen Willen der 
Subjecte und deren Zählung gedacht wird, ſo iſt auch das Allgemeine 
Heraklit's gleich ſehr von der Kategorie der empiriſchen Allheit entfernt. 
Das heraklitiſche Allgemeine iſt etwas, das nicht herausgezählt werden 
kann und ebenſo dem Gedanken, dem Willen und der Auſicht alben Ein; 
zelnen ganz fremd iſt. Sein „Allgemeines“ ſiſtz nicht einm aus! der Ueber 

N 7172/1 12. 10 gi I ist, naffel iz Iolkbnsd 

1) Ganz hen trikt dieſer 1 bei dem, Heitz, det Pſeudo⸗ 
Sipporittä e ust, © hiaeta . Kuelın, ? N ‚ap eg, ob. 
An! bed STETTEN a 25 
eat ¹νi M enero A. EH uu H]ç C νHẽ Set 
ren rt pas i A Voi ade, det h Stel. nacbfinai 
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einſtimmung Aller Reſultirendes, ſondern das Eine an und für ſich 
Allgemeine, die wahre Objectivität des Seins, ſein ſpeculativer Begriff, 
der ihm allein iſt und durch den allein alles Andere ſein Daſein hat. 
Deshalb finden wir denn auch ſo oft, wo er von dieſem ſeinen Allgemeinen 
und Abſoluten ſpricht, dieſem ein bedeutungsvolles „Eins“ hinzugeſetzt 
und es durch daſſelbe von der Kategorie der empiriſchen Vielheit und All— 
heit abgeſchieden. Eins iſt das Weiſe, Eins der Name des Zeus, Eins 
das immer Auseinandertretende, Eins die yvopr, welche Alles leitet, und 
auch die Geſetze endlich enthalten gleichfalls das „Gemeinſame Aller“, nicht 
als Product des Willens und der Anſicht der großen Menge, ſondern nur 
inſofern ſie von dem „Einen Göttlichen“ erfüllt und genährt werden, 
das Alles durchwaltet. Wie wir oben bereits ſagten (p. 287), Heraklit 
hätte, wie er alle Menſchen unvernünftig nannte, ſie auch ebenſogut alle 
in ſeinem Sinne ungemeinſchaftlich nennen, ſich aber und diejenigen, 
welche mit ihm das weltbildende Geſetz begriffen und befolgten, als die 
allein gemeinſchaftlichen hinſtellen können, ſo ſagt er in der That auch 
ſelbſt bei Clemens (Strom. V. c. 14. p. 257. Sylb. p. 718. Pott.): „Ad- 
uo xat Roviy neldeoda: Evos“, „Geſetz iſt es auch dem 
Rathſchluſſe eines Einzigen zu folgen“, nämlich eines Solchen, 
der jenes waltende Göttliche, das objectiv Allgemeine, erfaßt hat. Die 
Stellung, die Platon dem Philoſophen zum Staat geben will, ſteht dem— 
nach ganz auf heraklitiſcher Grundlage und es begreift ſich ſehr wohl, wie 
Heraklit von den vom großen Haufen der Vernunftloſen (A£bveror) ge⸗ 
machten Geſetzen in dem wegwerfenden Sinne reden konnte, in welchem 
wir dies in jener Stelle des Clemens antreffen. Sie galten ihm ſowenig 
überhaupt nur als wirkliche Geſetze, wie Kratylos vom falſchen Namen 
zugeben will, daß er überhaupt noch ein Name zu nennen ſei. Nicht aus 
den menſchlichen Geſetzen als ſolchen war ihm das Eine Göttliche, ſondern 
aus dieſem ontologiſch-kosmologiſchen Geſetz waren ihm auch die ſtaat— 
lichen Geſetze abzuleiten. 

Daher begreift ſich auch leicht, wie Heraklit trotz ſeiner Verehrung des 
Allgemeinen, oder richtiger, gerade durch feinen Begriff vom All— 
gemeinen mit der ioniſch-demokratiſchen Maſſenherrſchaft in ſeiner Vater— 
ſtadt in den ſchärfſten Gegenſatz treten mußte. Ueberhaupt iſt nicht un— 
beachtet zu laſſen, wie Heraklit, obwohl er einerſeits gerade das Princip 
des ioniſchen Volkscharakters, das Princip der Bewegung wiſſenſchaftlich 
auf den Schild erhebt, andrerſeits gerade durch den näheren Inhalt ſeines 
ſpeculativen Begriffes in einen ſcharf geſchnittenen Widerſpruch gegen den 
ioniſchen Charakter tritt. Auf vieles Derartige, welches alles innerlich in 
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einen und denſelben Punkt zuſammenläuft, haben wir ſchon gelegentlich 
aufmerkſam gemacht, ſo z. B. ſeine Polemik gegen den Dionyſos-Cult, 
gegen die heitere ioniſche Luſt des ſinnlichen Daſeins, gegen die Geneſis 
und das Moment der Exiſtenz überhaupt, womit denn auch die Erzählungen 
von ſeiner angeblichen Schwermuth in einem engen, bereits aufgezeigten 
Zuſammenhange ſtehen. Ganz ebenſo wehrt ſich in Bezug auf ſeine ſtaat— 
liche Anſchauung die ſtreng objective Subſtanz, das ſubſtantielle Eins, 
dem er hingegeben und welches ebenſoſehr ſein ontologiſches und kosmo— 
logiſches als ethiſches Geſetz bildet, gegen das Belieben der vielen Sub— 
jecte und die Herrſchaft des ſubjectiven Moments im Staate, eine 
Herrſchaft der Menge, in der er nach ihrem Princip wie nach ihren In— 
ſtitutionen, z. B. dem Oſtracismus ꝛc., nur die Praxis der % NN. 
vnors, der willkürlichen und von dem wahrhaft Allgemeinen abweichen— 
den beſonderen Vernunft der Menſchen erblickt. Und gleichwohl war 
es gerade ſeine Philoſophie, die beſtimmt war, in Subjectivismus um— 
zuſchlagen, ſich allmählich hiermit vom kleinaſiatiſchen Schauplatz nach Athen 
zu ziehen und hier gerade die extremſte Herrſchaft des ſubjectiven Moments, 
die ſogenannte Ochlokratie herbeiführen zu helfen, nachdem ſie das theore— 
tiſche Princip derſelben, „aller Dinge Maaß iſt der Menſch“, ihr in der 
Philoſophie vorausgeſchickt und, wie Plato ſagt, auch das Unbewegte 
bewegt hatte! — 

Von dem Gegenſatz aber, in welchem ſich Heraklit ſelbſt zu dem politi— 
ſchen Weſen ſeiner Stadt und ſeiner Mitbürger befand, haben wir noch 
beſtimmte Nachrichten. Diogenes (IX, 2.) erzählt, als ihn ſeine Mit— 
bürger aufgefordert, Geſetze zu geben, habe er dies verweigert, weil die 
Stadt ſchon durch verderbliche Grundſätze beherrſcht werde (d To 707 
xexparjodar TY rovnpa roher cry rokv). Und als er vor dem Hei— 
ligthum der Diana mit den Knaben Würfel geſpielt und die Epheſier ſich 
um ihr herum geſammelt hätten, habe er gefragt: „Was wundert Ihr 
Euch, Ihr Schlechteſten? Iſt dies nicht beſſer, als mit Euch die Stadt 
verwalten?“ (Ti, & xazıoror, Ee ere; ) 00 xpeittov ToDTo norev % 
ned hub nokresdbeodar"). Diogenes läßt ihn dann gar aus der Stadt 
auswandern und im Gebirge leben, Athenagoras endlich (leg. pro Christo 
p. 35) ſogar aus ſeiner Vaterſtadt verbannt werden, beides gewiß ſehr 
unglaubwürdige Nachrichten. Jenes Mißverhältniß aber mit der Demokratie 
ſeiner Vaterſtadt läßt ſich nicht bezweifeln und haben wir noch eine Stelle 
aus ſeinem Werke ſelbſt übrig, die daſſelbe in ebenſo deutlichen als be— 


1) ef. Plinius VII, 19. 
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redten Worten darlegt. Diogenes a. a. O. theilt uns dieſelbe alſo mit: 
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eis Övnioros Eorw el de res rotobros, AAAyre xa, ner 
aiiwv““. Cicero (Tuseul. Disp. V, 36.) überſetzt dieſe Worte mit 
Auslaſſung des ⁰ und des entſprechenden Gegenſatzes Tors avnßoıs 
— xarasrreiv aljo: „Universos, ait, Ephesios esse morte multandos 
quod quum eivitate expellerent Hermodorum, ita locuti sint „Nemo 
de nobis unus excellat; si quis exstiterit, alio in loco et apud alios 
sit“. Auch Strabo (XIV. p. 642. Vol. V. p. 542. ed. Tschuk.) theilt 
die Stelle und wohl noch wörtlicher mit, indem er gavres ſtatt Acyovress 
und anayfaoda: ſtatt aH], endlich ſtatt se ds res TorwDros die 
ſchon oft von uns bei Heraklit angetroffene ihm geläufige Wendung 8? 6 
pn hat. Dies arayZaodar findet ſich auch in einer hierauf anſpielenden 
Stelle des Jamblichos (de vit. Pyth. p. 173, T. I. p. 362. ed. Kiessl.): 
„Ob rab, zadansp "Hoaxseros yu e,ã lgeclbt S Tods vonovs, 
anaySaoda: ο noAltas npnoov xeleboos, ala zur“), 
Ebenſo heißt es bei Stobäus Serm. Tit. 38. p. 236. T. II. p. 80. ed. 
Gaisf. S8 'Eyeoou ο  Eopödwpos, S m Hoaxserros, Iv S νάů, 
nBndov Exelevev Epsolous anaygaodar. 

Auch die Ueberſetzung Cicero's morte multandos deutet eher auf 
anayzaodor als auf Arodavsv, welchem an und für ſich nur mori ent- 
ſpräche und überhaupt muß es eher möglich erſcheinen, daß das abſtractere 
ro dave an Stelle jenes beſtimmteren und concreteren Ausdrucks ge— 
treten iſt, als umgekehrt. Wir glauben daher, daß jene Aenderungen aus 
Strabo zu acceptiren und die Stelle demnach zu überſetzen iſt: „Er ſchilt 
auch die Epheſier darüber, daß fie feinen Freund Hermodoros vertrieben, 
mit den Worten: „Den Epheſiern gebührt, wie ſie erwachſen 
ſind Allen erwürgt zu werden und den Unmündigen die Stadt 
zu verlaſſen, ihnen, welche den Hermodoros, den Trefflichſten 
von ihnen, vertrieben haben, ſagend: Bei uns ſoll keiner der 


1) Kießling hat bereits gezeigt, daß dieſe von Schleiermacher, Menagius zu 
Diog. L. und Kuſter für verdorben gehaltene Stelle es nicht iſt. Aber auch ſeine 
Auffaſſung können wir nicht ganz theilen, ſondern überſetzen einfach: „Und nicht 
in der Weiſe, wie Herakleitos ſagte, daß er den Epheſiern Geſetze geben wolle, die 
Bürger mit Erreichung des Mannesalters gehenkt werden heißend, ſondern mit vielem 
Wohlwollen und politiſcher Einſicht verſuchten ſie (die Pythagoräer), Geſetze zu geben. 
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Nützlichſte (Trefflichſte) fein, iſt aber einer ein folder, jo ſei 
er es anderswo und bei Andern“. 

Man ſieht, daß Heraklit, trotzdem was wir noch von feiner S9. 
70:5 hören werden, weit entfernt war von jener Apathie, welche den 
ethiſch-politiſchen Raiſonnements der ſpäteren Stoiker eine ſo tiefe Lang— 
weiligkeit einflößt. Es war Sturm in dieſer Natur! — Unrecht aber hat 
Schleiermacher (p. 480) dieſe harte Aeußerung Heraklit's lediglich als einen 
durch den Eifer der Freundſchaft hervorgebrachten Auswuchs aufzufaſſen. 
Sie bekunden vielmehr nur jenen Gegenſatz, in welchen ſeine ſtreng ob— 
jective ethiſche Anſicht zu dem Geiſte ſeiner Vaterſtadt und deſſen Aeußerun— 
gen, wie nachgewieſen, nothwendig treten mußte und ſtehen mit ſeiner 
ſubſtantiellen Grundanſchauung, ſtatt ein bloßer Auswuchs zu ſein, in engem 
und vernünftigem Zuſammenhange. Dieſer principielle Gegenſatz, der 
Schleiermacher entging, ſpricht ſich auch deutlich in jenen Erzählungen aus, 
daß er verſchmäht habe, der Stadt wegen des ſchlechten in ihr herrſchen— 
den Geiſtes Geſetze zu geben, Erzählungen, die, wenn ſie auch nicht buch— 
ſtäblich als wahr zu nehmen ſind, doch immer zeigen, daß ſich ſeine Ver— 
achtung der Epheſier nicht blos auf die einzelne Handlung der Ver⸗ 
treibung ſeines Freundes beſchränkt und gegründet hat. Auch überſieht 
Schleiermacher, daß der Ausſpruch, welchen Heraklit den Epheſiern 
bei jener Austreibung in den Mund legt — (denn offenbar iſt die 
Sache doch jo zu faſſen, daß die Epheſier jenen Grund der Ver— 
bannung des Hermodoros nicht wirklich und zwar auch nach Heraklit nicht 
öffentlich angegeben haben ſollen !), ſondern daß Heraklit nur damit dar— 

1) Bisher iſt freilich die Sache immer noch (u. A. auch von Niebuhr, Röm. 
Geſch. II, 348 sq. 2. Ausg.) jo gefaßt worden, als berichte Heraklit nur die hierbei 
von den Epheſiern wirklich abgegebene Erklärung. Ich glaube jedoch, daß dies 
in der Stelle nicht gefunden werden kann, trotzdem daß es allerdings der aus— 
geſprochene Zweck des Oſtracismus war, die Bürger von überwiegendem Einfluß, 
gleichviel, ob ſich derſelbe auf äußere oder auf geiſtige Eigenſchaften ſtützte, zu be— 
ſeitigen. Denn immerhin ſollte er nur einen ſolchen Bürger treffen, der gefährlich ſchien 
„durch ſeine Macht oder wegen der Furcht vor feinem Anſehn“ (dea 
Öwvansws za dEwbparos g0ßo,, Thueyd. VIII, 73), nicht aber einen ſolchen, 
welcher gerade der „Nützlichſte“, ei, war (ein Wort, welches Heraklit 
doch ſchwerlich hier umſonſt gebraucht und welches wir deshalb auch durch dieſe 
ſeine erſte und urſprüngliche Bedeutung überſetzen zu müſſen geglaubt haben). 
Daß beides nicht unmittelbar identiſch war, d. h. nicht ausgeſprochenermaaßen 
zuſammenfiel oder zuſammenfallen ſollte, zeigt ſich u. A. auch darin, daß der Ver— 
faſſer der Andokideiſchen Rede es gerade unter den Gründen gegen den Oſtracismus 
aufzählt, es könne ſich der Staat dadurch leicht des beſten und nützlichſten Bür⸗ 
gers berauben. — Was auch die Epheſier bei der Verweiſung des Hermodoros 
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ſtellen will, was die Epheſier ſich ſelbſt im Stillen dabei geſagt, wel— 
chen Geiſt der Scheelſucht, der Willkür und des thörichten, den Schlechten 
und Mittelmäßigen eigenthümlichen Neides gegen das Beſſere und Treff— 
liche ſie objectiv durch jene dieſer inneren Quelle entfloſſene Handlung 
an den Tag gelegt hätten) — die markigſte und claſſiſchſte Kritik und 
Darſtellung der wirklichen Natur des antiquen Oſtracismus iſt, die uns 
das Alterthum überliefert hat. Der Oſtracismus ſelbſt wird hier von 


Heraklit — und wem fällt nicht hierbei die bekannte Anekdote von der 
Verbannung des Ariſtides ein! — auf den Satz: „Bei uns ſei keiner 


der Nützlichſte und Trefflichſte und wenn es Einer iſt, ſo ſei er es an— 
derswo und bei Andern“, als auf ſeine einfache Formel, als auf ſeine 
wahre Natur und Weſenheit reducirt, und durch die einfache Reduction auf 
dieſe Formel gewaltiger und ſchlagender kritiſirt, als durch alle Gründe, 
welche der Verfaſſer der Andokideiſchen Rede aufbringt. Und dieſer Oſtra— 
cismus mußte wieder Heraklit erſcheinen als die conſequente Folge der 
Herrſchaft der ihrer beſonderen Verſtandes-Willkür und ihrem Dünkel (der 
20% gpovyors) nachgehenden Menge, wogegen ihm die Unterordnung unter 
das Eine, das eben das an und für ſich Allgemeine iſt, als das 
wahrhafte Geſetz der Natur und der Sittlichkeit erſcheint. Heraklit aber 
brauchte nicht zu fürchten, ſich ſelbſt durch jenes abſprechende Urtheil über 
die Epheſier der beſondern Vernunft, der abweichenden, eigenen An— 
ſicht ſchuldig zu machen. Vielmehr konnte er alle Epheſier insgeſammt 
dieſer 20a gpovyors beſchuldigen, weil fie ſich an dem vergriffen, auf 
deſſen Seite jenes Eine und wahrhaft Allgemeine ſtand. 


erklärt haben mögen — wenn fie überhaupt irgend etwas erklärt haben — Heraklit ver— 
ändert ihnen jedenfalls die Worte dahin, daß er in dieſen ſelbſt den Widerſinn 
und die Unſittlichkeit der Maaßregel heraustreten laſſen will. 


§ 40. Die Willkür. Das eigenwillige Gemüth. Das 
Negative und ſeine Conſequenz in der Ethik. Die 
Luſt und die sdapcoryo:s. Der Menſch jein eigenes 
Schickſal. Die Naturnothwendigkeit und die Freiheit. 


Wie ihm die 2da gpövyars das theoretiſche Vertiefen des Indivi— 
duums in ſeine eigene Einzelheit war, ſtatt den allgemeinen Logos des 
Seins zu erfaſſen, jo ſcheint er die ethiſche Bethätigung dieſer 20% - 
yyors, das practiſche Feſthalten des Einzelnen an feiner Beſonderheit und 
Eigenheit, mit 3j bezeichnet und wie nicht anders zu erwarten, über 
alle Maßen perhorrescirt zu haben. In dieſem Sinne ſcheint uns das 
von Diogenes L. a. a. O. aufgeführte Fragment gefaßt werden zu müſſen: 
„H zpn oßevvverv nailov ö ropxainv“, „den Uebermuth 
muß man mehr löſchen als eine Feuersbrunſt“. Denn die Auf— 
faſſung Schleiermrcher's (p. 347), das Fragment beziehe ſich auf ſeine ſtrenge 
literariſche Kritik ſeiner philoſophiſchen Vorgänger und ſolle die Herbheit 
dieſer Kritik rechtfertigen, ſcheint uns keinesfalls richtig!), ebenſowenig aber 


1) Dies ſieht auch bereits Haaſe, welcher zu den Worten Xenophons de rep. 
Laced. c. 3. p. 93 xα,,ẽ]md ab yap rois mAıxobrors yeylorov nv Ypovnpa 
Zupbonev, uujẽu de HH. Erınolakoveay bemerkt: „Sequentia tamen mani- 
festo de turpiore libidine intelligenda sunt, in qua saepe dieitur 5s; 
pertinet huc fragmentum Heracliti 5% ypn zrA., quae verba neque de 
civium moribus intelligenda esse, neque etiam ita ut voluit Schleier- 
macherus, effici videtur loco Platonis legg. VIII. p. 835. e. veoruev vearre 
sbrpagsis elat, rövwy TE opodpwv xat avelsvdepwv, ot uahora , afev- 
vöaat, Aro videtur enim Plato in mente habuisse illum Hera- 
clitilocum et ZApw dixit eo quo ego statuo sensu; ef. ib. p. 837. et 
Phaedr. p. 250. é. et ibi Heind.“ So richtig dieſe Parallelen find, jo ift aber 
dennoch auch fleiſchliche Begierde ebenſowenig der Grundbegriff der herallitiſchen 
hes, ſondern auch dieſe Bedeutung iſt nur eine Folge des oben gegebenen 
Wurzelbegriffs derſelben: die Praxis willkürlicher abſoluter Geſinnung. 
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auch die Bedeutung des Fragmentes eine abſtract politiſche im engeren 
Sinne des Wortes zu ſein. Unter /s hier mit Schleiermacher die An— 
maßung ſeiner Vorgänger, das Wahre erkannt haben zu wollen, zu ver— 
ſtehen, ſcheint unthunlich, weil, abgeſehen davon, daß nichts dieſe Ver— 
muthung unterſtützt, die urſprüngliche Bedeutung von Does — und dieſe 
dürfte doch vor Allem in Betracht kommen müſſen — gar nicht eine blos 
theoretiſche Stimmung des Geiſtes (wie Wiſſensdünkel und Anmaßung 
wäre) bezeichnet, ſondern eine practiſche, göttliche oder menſchliche Rechte 
irgendwo verletzende Ueberhebung des Individuums, hervorgegangen 
aus einem Uebergewicht des geiſtigen oder körperlichen (3. B. durch 
Trunkenheit, ſinnliche Triebe ꝛc. hervorgerufenen) Perſönlichkeitsgefühls 
im Menſchen. 

Jene Anmaßung ſeiner Vorgänger kounte Heraklit nur mit o/yors be— 
zeichnen, während does die ethiſch-religiöſe Bedeutung einer frevelhaften 
Geſinnung hat. Eben deshalb aber erſcheint es der ganz paſſende Aus— 
druck, um bei Heraklit das trotzige an ſich feſthaltende Fürſichſein des In— 
dividuums inſofern es zur practiſchen Richtung und Geſinnung wird, 
zu bezeichnen ). 

Als einen ähnlichen Tadel des eigenwilligen Herzens und ſeiner Be— 
gierden möchten wir auch ein anderes Fragment auffaſſen, in welchem Schleier— 
macher (p. 505) ein Lob der feurigen Natur des Muthes zu erblicken glaubt 
und welches uns in der Eth. Eudem. des Ariſtoteles (II. c. 7. p. 1223. B.) 
alſo mitgetheilt wird: Eorxe Ö& zul H ννο,jEe Me eis ryV loyuv Tod 
dunod u ürı Auznpa d ru adTod „„yadenov, yd nat, 
duvn® ndysodar duyjs ap wverra““ „Schwer ift es mit 
dem willkürlichen Gemüth zu kämpfen, denn es erkauft mit 
dem Leben“. Daß Ionds hier ſoviel wie das begehrliche Gemüth, 
Trieb, Begierde, bedeutet, nicht aber der Ausſpruch lobend zu nehmen und 
Innos mit Muth zu überſetzen iſt, dürften doch die dem Fragment voraus— 
geſchickten Worte des Ariſtoteles über den Sinn, in dem Heraklit es geſagt 
habe, deutlich zeigen. Auch der Zuſammenhang, in welchem Ariſtoteles noch 
einmal (Polit. V. 11. p. 1315. B.) das Fragment anführt, ſtimmt hiermit 
überein: e nadora edAaßsiodar der rods bfolfsodar vonifovras .... 
det h yap Eaurwv Zyovow ol dd Buuov Eniysrpodvres, xu 
"Hodxkerros eine, yarenov yaoxwv eivar H f se duyns V 
ds. Auch die Weiſe, in der Plutarch (amat. p. 755. E. p. 29 Wytt.) 


1) So faßt auch bereits Brandis, Geſchichte der griechiſchen Phil. I. p. 181, 
das Fragment. 
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auf die Sentenz anfpielt, ſcheint dies zu beſtätigen: SY yap nayeoda: 
zualenòu, o Buuo, ra Hyde A, d üv Belyon za: u- 
Js Bveitar zal gon hdr xu, dene. Plutarch meint: von der Liebe 
könne der Satz noch weit mehr ausgeſagt werden als von dem 9s, 
von dem Heraklit ihn ausgeſagt habe, und in der That wird gerade an 
dieſem Orte die Liebe als eine eigenwillige, die Vernunft gefangen neh— 
mende und verblendende Macht dargeſtellt. — Auch die Weiſe, in welcher 
bei Ariſtoteles zum dritten Male (Eth. Nie. II. e. 2. p. 1105) das Dictum 
angeführt wird, giebt keinen Aulaß, an ſeinen lobenden Zuſammenhang bei 
Heraklit zu glauben: Sre Y yarerwrepov H6ovH paysoda: , H, za- 
dansp noi "Hodziseros. Und gerade bei dieſen beiden, Ariſtoteles und 
Plutarch, kann etwas darauf ankommen, in welchem Zuſammenhang ſie 
eine Sentenz Heraklits anführen, weil ſie ſein Werk ſelbſt gehabt haben 
und nicht wie jo viele Andere aus Citaten citiren !). 

Plutarch erwähnt den Ausſpruch noch an zwei Orten, zuerſt de Ira 
cohib. p. 457. D. p. 867. Wytt ... A Bunod Tpörawv, & Jakerbv 
eivar Ötanayesodal, gyow Hod eτ., IN üv dein, duyTs 
oyeirar und im Coriolan. p. 224: paprupiav anekre 7a einövrı Bun 
naysoda: yarlenov: o yap üv Bein, boys wverran 

Am wörtlichſten aber, wie auch Schleiermacher annimmt, führt Jam— 
blichus (Protrept. ed. Kiessling. p. 334) die Sentenz an: uadprus v 
heydeiow Hpazserzos „Bun yap not naysoda:r yarkenıv t ve 
rap av ypnfy yiyvsodar, ois wveerar“. 

„Ein Zeuge für das Geſagte iſt Heraklit. Denn ſchwer, jagt er, 
iſt es mit der Gemüthswillkür zu kämpfen; denn wovon ſie 
begehrt, daß es ſei, das erkauft ſie mit dem Leben“. Gerade 
aber die praktiſche Bedürftigkeit und Begehrlichkeit, welche in dem 70 
liegt, zeigt, daß hier unter 9% die begehrlichen Triebe und das will— 
kürliche ſubjective Wollen des Menſchen verſtanden iſt. 

Dieſes ſubjective Wünſchen und Wollen der Menſchen erſchien aber 
Heraklit grundſätzlich verkehrt und mußte ihm aus einem principiellen 
Grunde ſo erſcheinen. 

Denn die Menſchen wünſchen in allen Sphären das Negative ſich 
ab- und fernzuhalten, da ſie nicht begreifen, gerade nur in der Vermittelung 
mit dem Negativen und dem Gegenſatze ihr Daſein zu haben. Eben weil 
ſie aber überall das Negative, dieſen Gegenſatz gegen ihr eigenes Daſein 


1) Auch Brandis a. a. O. überſetzt das Fragment ohne Weiteres „doch ſchwer 
iſt es gegen die Willkür ſtreiten“ und geht ſomit von der obigen Anſicht aus. 
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ausſchließen wollen und darin ihre Erhaltung und ihr Wohl erblicken, 
mußten ſie Heraklit ganz ebenſo ſcheinen das für ſie Verderblichſte zu wünſchen, 
wie Homer nach ihm mit der Fortwünſchung des Streits aus den Reihen 
der Götter und Menſchen den kosmologiſchen Weltuntergang unwiſſentlich her— 
beigewünſcht hatte. Jener kosmologiſche Gedanke Heraklit's und dieſer ethiſche 
iſt nur einer, und Heraklit ſelbſt hat ihn auf dem ethiſchen Felde in einem 
vielleicht nicht geringen Umfang ausgeführt, wie noch das Fragment bei 
Stobäus (Serm. III. p. 48. T. I. p. 100. ed. Gaisf.) zeigt: „Avdpwzors 
rlvsoda: öx6oa BElovao:v, u Anesıvov' voDoos byieiyv enoty- 
ev nöd za: ayadov, Armnös x000V, KdnaTOoS dvanavoıy“ „Den 
Menſchen wäre nicht befjer, daß ihnen werde was ſie wollen. 
Krankheit macht erſt die Geſundheit angenehm und gut, Hun— 
ger die Sättigung, Ermüdung die Ruhe“. 

Die innere Einheit dieſes Gedankens in ſeiner kosmologiſchen und 
ſeiner ethiſchen Wendung iſt aufs deutlichſte ausgeſprochen in der Stelle 
des platoniſchen Theaetetos (p. 153. p. 80 sq. Stallb.), wo Sokrates, nach— 
dem er eben die Theorie des ewigen Werdens auf Herakleitos ſelbſt zurück— 
geführt hat, fortfährt: auch das ſeien Beweiſe für dieſe Theorie Ide ro 
eV eivar doxodv xar To Yivaodar xivyors napeyzı, To d u eivar zal 
EroAvodar Y007La „daß allemal die Bewegung jenes ſcheinende Sein und 
das Werden veranlaßt, das Nichtſein aber und den Untergang die Ruhe“. 
Denn das Warme und das Feuer, welches wieder alles Andere erzeugt 
und durchwaltet (TO yap H οEẽjỹ Te xar nDp, D oi zar TaAla, yevva 
za: Emerporeder) würde ſelbſt erzeugt durch Bewegung und Reibung, 
auch das Geſchlecht der Lebenden ſelbſt entſproß denſelben Urſachen, ebenſo 
werde der Zuſtand des Körpers durch Ruhe und Trägheit zerrüttet, durch 
Leibesübung und Bewegung aber wohl erhalten; ebenſo werde die Seele 
ſelbſt durch Lernen und Fleiß, welches Bewegungen ſind, kenntnißreich und 
wohlerhalten und beſſer (Yiyverar BeAriwv), durch die Ruhe aber, welche 
in Gedankenloſigkeit und Trägheit beſteht, lerne ſie nicht nur nichts, ſon— 
dern vergeſſe auch noch das Gelernte, die Bewegung ſei alſo das Gute 
für Körper und Seele und umgekehrt. Auch mit den Windſtillen 
verhalte es ſich ebenſo, und kurz, überall bewirke die Ruhe Fäulniß und 
Zerſtörung, das Gegentheil aber Erhaltung (Ire al nEv Yavylar onrovor 
r anoAlbaoı, Ta 0 Erepa ow£er). 

Die heraklitiſche Bewegung aber ift, wie ſich erwieſen hat und wie 
auch Platon im Anfang der Stelle hinreichend klar ausſpricht, nichts an— 
deres als Vermittlung mit dem Negativen, proceſſirende Identität des ab— 
ſoluten Gegenſatzes, jo daß wir hier ganz denſelben Gedanken und ſeine 


ee 


Folgerungen wie in dem letzten Fragment Heraklit's vor uns haben, in 
welchem nur noch die Reflerion auf die dieſes Verhältniß, welches die 
Quelle alles Beſtehens, alles Guten und ſelbſt alles Angenehmen bildet, 
verkennende und ſich ſelbſt das Schlimmſte wünſchende Kurzſichtigkeit der 
Menſchen hinzukommt. 

Dieſelbe ihre Beſtimmung verkennende, das Negative ausſchließen und 
ſich als beharrliches Sein erhalten wollende Kurzſichtigkeit der Menſchen 
wird in ihrer umfaſſendſten Weiſe in jenem bereits früher erörterten Frag— 
mente kritiſirt, daß die Menſchen ſtets leben wollen, während ſie doch ge— 
boren ſind, um den Tod zu haben und Kinder hinterlaſſen, um gleichfalls 
den Tod zu haben, um wie wir ſelbſt dieſe Schickſalsſchuld zurückzuzahlen, 
die wir von unſern Voreltern erhalten haben, den Tod, der aber gerade die 
Ausruhe (avazavıa) iſt von dem Mühſal des im unausgeſetzten Kampf be- 
ſtehenden Lebens ). 

Vor dieſem ethiſchen Standpunkt, welchem ſelbſt das ſinnlich Angenehme, 
wie Heraklit am Beiſpiel der Geſundheit und Krankheit, des Hungers und 
der Sättigung, der Ruhe und Ermüdung zeigt, nur in der Spannung 
des Gegenſatzes und in der Bewegung ſeiner Ueberwindung be— 
ſteht, konnte freilich die Luſt im gewöhnlichen Sinne keinen Beſtand haben. 
Wenn die Luſt gerade in dem Affecte beſteht, mit welchem der Menſch 
einem beſtimmten Zuſtande hingegeben iſt und ihn feſthalten will, ſo iſt 
jetzt, wo ſelbſt die Luſt und der Genuß ſich nur als die Vermittlung de 
entgegengeſetzten Zuſtände!) und als die Ueberwindung dieſer Span 
nung erwieſen hat, nothwendig an die Stelle jenes affectvollen Hingebens 
an einen einſeitigen und beſtimmten ſinnlichen Zuſtand ein anderes Ver— 
halten der Seele getreten; eine Simmung der Seele, durch welche ſie, da 
ſie die entgegengeſetzten Seiten jedes Zuſtandes, Hunger und Sätti— 
gung, Müdigkeit und Ruhe ze. als ſogar zu ihrer ſinnlichen Befriedigung 
gleich nothwendig begreift, ſich auch zu beiden entgegengeſetzten Seiten 
mit gleicher Billigung verhält, eben deshalb aber auch im Sinnlichen— 
aus der Herrſchaft, mit welcher früher der Affect ſie feſſelte, ſich in einen 


1) Es muß hier auf die Erörterung Bd. I. p. 133 sqgq. zurückverwieſen werden. 

1) Es iſt daher auch die ethiſche Bedeutung, welche das heraklitiſche Dietum 
vom Kriege hat, von ſelbſt klar. Man vergleiche zu den Ausführungen im Bd. I. 
p. 92 sqq. noch den Bericht des Chalcidius im Tim. p. 396. Meurs.: Proptereaque 
Numenius laudat Heraclium (l. Heraclitum) ue u Homerum 
qui optaverit interitum ac vastitatem malis vitae quod non intelligeret 
mundum sibi deleri placere. 
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affectloſen Zuſtand theoretiſcher Betrachtung und ſpeculativen Wohl— 
gefallens an den verſchiedenen ſinnlichen Zuſtänden erhoben hat. 

Es iſt alſo im innerſten Weſen der heraklitiſchen Philoſophie begründet 
und ſchon deshalb über allen Verdacht erhaben die Nachricht, die uns Theo— 
doretos (T. IV. p. 984. ed. II.) von Heraklit giebt, er habe „an die Stelle 
des Vergnügens die Billigung geſetzt“, „Are yap v gd eDape- 
oryo:v i Wenn Theodoretos hinzufügt, er habe aber die Be— 
ſchaffenheit dieſer sdapesryors nicht erklärt (TO d Tadrns noioy ob dονẽ 
gens), jo wollen wir dem Berichterſtatter gern glauben, daß er ſich über 
die Bedeutung derſelben bei Heraklit nicht klar geworden, auch daß Heraklit, 
wie denn ſchulmäßiges Definiren überhaupt nicht bei ihm zu ſuchen iſt, 
keine Definitionsformel für ſie gegeben hat. Ihre reale Explication aber, 
die ſich uns ergeben hat, mußte ſich überall vorfinden, wo Heraklit von 
dem Verhalten der Menſchen zu den Schickſalen und Zuſtänden des Lebens 
ſprach. In dieſem billigenden Wohlgefallen mußte ihm die Ueberein— 
ſtimmung des Menſchen mit ſeiner Beſtimmung beſtehen. 

Der Menſch, der dieſe ednpeorzors in ſich hergeſtellt hat, hat auch 
in ethiſcher Beziehung jene aufs kosmologiſche Ganze ſehende göttliche In— 
telligenz verwirklicht, von welcher uns der Scholiaſt (ſ. Bd. I. p. 92 844.) 
nach Herakleitos ſagte, daß ihr Alles ſchön und gerecht und nur den 
Menſchen das Eine gerecht und das Andere ungerecht ſei. — Wenn das 
Schickſal, die sinappevn (ſiehe oben $ 17.), die Verknüpfung des Seins und 
der Negativität iſt, durch welche jedes Einzelne geſetzt und aufgehoben 
wird, jo iſt die edapEoryors das dieſe nothwendige Verknüpfung von Sein 
und Nichtſein begreifende und ihr entſprechende Verhalten. 

Dieſe ethiſche edapeoryors iſt aber nur möglich auf der Grundlage 
eines das Univerſum in ſeiner Wahrheit als ein Syſtem der Negativität 
begreifenden und als letzte Spitze und Gipfel dieſes ſich ſelbſt und die 
Vernünftigkeit des Negativen erfaſſenden Erkennens. Nur dieſe ſich ſelbſt 
und die Welt in ihrer Identität und Wahrheit als Proceß und allgemeines 
Werden erfaſſende und ſich deshalb dem Allgemeinen hingebende Seele iſt 
die göttliche Geſinnung und Einſicht, welcher gegenüber die menſch— 
liche ſteht, die ihr eigenes Weſen und das Göttliche gleich ſehr verkennend 
ſich und die Außenwelt für Seiendes und Einzelnes hält. 

Dieſer Gegenſatz iſt es, welcher dem von Origenes aus Celſus 
(VI. p. 638 u. 639 a. ed. de la Rue) mitgetheilten Fragmente zu Grunde 
liegt: „xal Extdero/ yes Hoaxietrou Je Seis, hiess he Ev 7 no- 
„„ O yap Avdpwneliov obx Eyesı yvanas, Belov ο Eyeı““, 
„menſchliche Geſinnung hat nicht Erkenntniß, göttliche aber 
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hat ſie“. Das andere daſelbſt unmittelbar darauf mitgetheilte Fragment: 
„AvnNpP vhntos Yrovose mpös Öalmovos, ÖOxwsnep nals mpüs 
a „Ein thörichter (unmündiger) Mann hört ſoviel 
auf den Dämon, wie ein Kind auf einen Mann“ macht dies durch 
den ſchön gewählten Vergleich noch klarer. 

Denn wie der erwachſene Mann nur die eigene zur Erkenntniß ſeines 
innern Weſens gelangte Vernunft des Kindes darſtellt, auf deren Stimme 
aber das ſein Weſen noch nicht erfaſſende Kind eben darum noch nicht achtet, 
ſo iſt auch die Stimme des Dämon nur das mündige, ſich ſelbſt erkennende 
Weſen des Mannes; ſie iſt nur die Stimme der zur Erkenntniß des 
eigenen Weſens gelangten menſchlichen Vernunft, die in dem vorigen 
Fragmente die „göttliche Geſinnung“ genannt wurde, eine Stimme, welche 
aber der gewöhnliche, der Erkenntniß ſeines eigenen Weſens und des 
Weſens der Welt als des abſoluten Proceſſes nicht theilhaftige und darum 
nicht mündige Menſch nicht vernimmt. Die Analogie mit dem p. 123 sq. 
429 angeführten Bericht läßt dies noch klarer hervortreten. Wie das Kind 
fic) auch phyſiſch dadurch vom Manne unterſcheidet, daß es ſich ſelbſt noch 
nicht hervorzubringen vermag, wie Heraklit von dem Zeitpunkte, wo 
dieſe Fähigkeit des Sichſelbſthervorbringens mit der Saamenabſonderung 
eintritt, das vollendete Sein des Menſchen datirt und gleichzeitig auch die 
Fähigkeit des Verſtändniſſes des Guten und Böſen eintreten läßt, ſo iſt 
der unmündige und kindiſche Mann derjenige, der ſein eigenes Weſen gei— 
ſtig nicht hervorzubringen und zu erfaſſen vermag. 

Das daruov im Fragmente in dieſer anthropologiſchen Bedeutung 
hier aufzufaſſen, dazu berechtigt endlich noch ein ſchönes Fragment, in wel— 
chem Heraklit, alle veligiöfe Dämonologie geradezu auflöſend und negirend ), 
für das menſchliche Innere alles Das in Anſpruch nimmt, was in 
der religiöfen Anſchauung den Dämonen und ihrer Leitung zugeſchrieben 
wurde; ein Fragment, welches auch die Lebensſchickſale des Individuums 
als dieſelbe Sichſelbſthervorbringung und Selbſtverwirklichung im Ethiſchen 
ausſpricht, wie die Zeugung ſie im Phyſiſchen darſtellt, und welches uns 
hierdurch zugleich hinreichend deutlich zeigt, welche Stellung die N 
bei Heraklit im Unterſchiede von den Stoikern zu den Handlungen 
des Subjectes einnimmt. Das in Rede ſtehende Bruchſtück lautet bei 
Alex. Aphrod. (de fato VI. p. 16. ed. Orelli u. ib. p. 154 ex libr. II. 
de anima): „ g yüap dvdpwrw dafnwv“ meard ct Hpazxksırov, 
robregrt pbors. „Die Geſinnung iſt dem Menſchen ſein Dämon“. 


1) ef. oben Bd. I. p. 296 sqq. 
29 * 
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Ebenſo bei Stobäos (Serm. T. 102. p. 559. T. III. p. 306. Geist.): 
“Hodzkercos Si, ws I H avdpwrw du“, und mit einer ganz kleinen 
Veränderung bei Plutarch): zur "Hodzierros „nPos avdpwrov 
Gu. Plutarch verſteht dieſen Ausſpruch ſehr richtig, wenn er ihn 
mit dem Verſe Menander's zuſammenſtellt: „ vos yap nuav 6 Hes. 
Die von Alex. Aphrod. gegebene Interpretation rovreore gbors iſt den 
Worten nach gleichfalls nicht unrichtig, ebenſowenig wie die Schleier— 
macher'ſche Ueberſetzung des Fragmentes ſelbſt: „des Menſchen Ge— 
müth tft fein Geſchick“. Wohl aber iſt die Schleiermacher'ſche (p. 503. 504) 
Auffaſſung deſſelben unrichtig, die er auf die in den vorhergehenden Wor— 
ten?) des Aphrodiſiers gegebene Erklärung ſtützt, als habe Heraklit das 
individuelle Gemüth des Menſchen ſelbſt zu einer unfreien Naturbeſtimmt— 
heit machen wollen. 

Vielmehr iſt der Gedanke des Fragments eben kein anderer als der, 
das ſonſt der Lenkung höherer Mächte und Dämonen?) zugeſchriebene 
Schickſal des Einzelnen der Freiheit des menſchlichen Innern und ſeiner 
Erkenntniß, der Geſinnung (wie 7% zu überſetzen iſt) zu vindiciren 
und auch den Lebenslauf und das Lebensloos des Individuums als 
ſeine eigene Hervorbringung und Sichſelbſtdarſtellung aufzu— 
zeigen. 

Dies beſtätigt ſich außer dem obigen Zuſammenhange und der Auf— 


1) Quaest. Plat. p. 999. E. p. 68. Wytt. 

2) Sie lauten: xard d roy ahr Toonoy zal en vi H νάs po res 
e . TAS TE T00AL- 
peosıs x r να e zat rods Provs, und bald darauf: os Ent To rAeiorov 
yap Talis gyvarzais xaraozevals Te zal Ötadeosoı Tas TE mpdEsıs anal Tods 
Hious xd Tas zarastpogas abrwv dxokoddous ide Zarl. To , i ge- 
Joxwöovo za He,. pbası Prarös des zar 6 Savaros. Wenn Schleiermacher 
jagt: „Jalho bedeutet hier ohne Zweifel daſſelbe, was ſonſt eirappevn“, jo ent— 
lehnt er dies gleichfalls, ohne ihn anzuführen, dem Aphrodiſier, der nach den letzt— 
angeführten Worten fortfährt: adr7 yap 7 ns ybasws einappevn. Die Frage 
ift aber gar nicht, was daruowv hier bedeute, der ſelbſtredend nichts anderes 
als das im religiöſen Glauben von dem Dämon gelenkte und jo mit ihm identiſche 
Schickſal bedeuten kann, ſondern höchſtens was Heraklit unter %s hier 
verſtand und worauf er aljo das einzelne meunſchliche Schickſal in letzter Inſtanz 
zurückführt; ob, wie Schleiermacher meint, auf eine unfreie, in der natürlichen und 
particularen Beſchaffenheit des Einzelnen wurzelnde Beſtimmtheit, oder auf die Frei— 
heit der menſchlichen Geſinnung und die Erkenntniß ſeines eigenen Weſens. Zur 
Stelle des Aphrodiſiers vgl. Blümner, Schickſalsidee des Aeſchylos p. 166. 

3) Vgl. Wyttenbach in Bibl. Crit. Part. IX. p. 16 sq. und ed. Pla- 
tonis Phaedr. p. 289. 
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faſſung Plutarch's, die ſich in der erwähnten Verbindung des Ausſpruchs 
mit dem Verſe Menander's darlegt, einſtweilen hinreichend durch den Ge— 
brauch, den noch die ſpäteren Stoiker von dieſem dazpwv machen. Denn 
obgleich ſich bei dieſen, zum Unterſchied von Heraklit, auch in Bezug auf 
die Schickſale des Individuums eine fataliſtiſche Anſchauung entwickelt 
hatte, drängt ſich ſelbſt noch bei ihnen bei näherer Betrachtung, oft recht 
deutlich im gründlichen Widerſpruch zu ihren eigenen Sentenzen, dieſe 
ihnen von Heraklit übermachte Auffaſſung des Dämon als der Vernunft 
und Erkenntniß des Individuums hindurch. So z. B. bei Mare. 
Anton. lib. II. $ 27: „Derjenige lebt mit den Göttern, welcher beſtändig 
ſeine Seele mit dem ihm Beſtimmten befriedigt zeigt und dasjenige voll— 
bringend, was der Dämon will, welchen Zeus als einen abgeriſſenen 
Theil jeiner ſelbſt (arooraspa Eayrod) einem Jeden zum Vorſteher 
und Leiter gab; es iſt aber dieſer (Dämon) die Vernunft und Er— 
kenntniß eines Jeden (odros ds Earıv 6 Exaorou vons za köyos)“. 
Vgl. hiermit ib. II. $ 13. III. $ 12. u. 16. V. § 10. und beſonders die 
in den Noten von Gataker z. d. o. angef. Stellen. 

Unſere Auffaſſung des Fragments beſtätigt ſich aber auch in wie uns 
dünkt ſehr entſcheidender Weiſe durch andere Ausſprüche Heraklit's. Denn 
dieſelbe Proteſtation gegen die Anſchauung der Schickſale des Individuums 
als an die Naturbeſtimmtheit gebunden, dieſelbe Vindication der menſch— 
lichen Freiheit und Erkenntniß als der allein maaßgebenden und beſtimmen— 
den Inſtanzen für die menſchlichen Looſe ſpricht ſich auch in der leiden— 
ſchaftlichen Polemik Heraklit's gegen die Aſtrologie aus, gegen den 
Glauben an irgend welchen Einfluß der Geſtirne oder höherer Mächte 
überhaupt auf das Schickſal des Menſchen. 

Sehr richtig bemerkt ein geiſtreicher moderner Naturforſcher von dem— 
innerſten Grunde der Aſtrologie im Alterthum ſprechend 1): „Auf dieſer 
Kindheitsſtufe der Menſchheit fielen Religion, Aſtronomie und Aſtrologie 
in Eins zuſammen. Aſtronomie war Erkenntniß Gottes, Aſtrologie 
Glauben an göttliche Vorſehung. Daß hier die Frage nach der 
Entſtehung der Aſtrologie, nach ihrer Berechtigung eine ganz müßige iſt, 
ergiebt ſich von ſelbſt. Die Geſtirne waren die Götter, ihre Strahlen die 
Boten ihres himmliſchen Willens. Sie deuteten nicht des Menſchen Schick— 
ſal, nein, ſie ſelbſt beſtimmten und lenkten es“. 

Allein nicht blos durch dieſen inneren Zuſammenhang von Dämono— 


1) Schleiden, Studien p. 226; vgl. Roeth, Aeg. Glaubensl. p. 171 sqq. nota 
249 sꝗq. 4 
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logie und Aſtrologie enthält die Proteſtation, die Heraklit der Aſtrologie 
entgegenſetzt, eine Negation und Auflöſung der Dämonologie überhaupt in 
ſich. Vielmehr iſt vorzüglich die Weiſe und der Umfang ſeines An— 
griffs auf dieſelbe zu beachten. Er greift ſie nicht inſofern an, als ſei 
nur den Göttern, nicht den Geſtirnen jener Einfluß zuzuſchreiben; er greift ſie 
auch nicht inſofern an, als ſei jener göttliche Einfluß zwar vorhanden und könne 
nur aus den Geſtirnen nicht erkannt werden. Er negirt vielmehr dabei auf das 
Entſchiedenſte jede fataliſtiſche Anſchauung in Bezug auf die Thaten und Hand— 
lungen des Individuums überhaupt, er negirt auf das Entſchiedenſte die An— 
nahme eines jeden göttlichen oder natürlichen Einfluſſes auf das menſchliche 
Innere, auf ſein Wollen und Erkennen, wie er andererſeits nur aus dieſem 
heraus das menſchliche Loos ſich geſtalten und beſtimmt werden läßt. Es 
iſt ferner dabei zu bemerken, mit welchem leidenſchaftlichen Haß Heraklit 
die aſtrologiſche und fataliſtiſche Anſchauung überhaupt verfolgt, mit wel— 
chem Eifer er ſelbſt die unſchuldigſten, oft nur in poetiſchen Bildern be— 
ſtehenden leiſen Andeutungen derſelben bei den größeſten Dichtern hervor— 
ſucht und welchen ſchonungsloſen, zermalmenden Tadel er darüber aus— 
ſpricht, Dinge, die eben nur möglich und erklärlich find, wenn jene Anficht 
ſeiner eigenen Weltanſchauung in ihrer innerſten Wurzel diametral 
gegenüberſtand. Wir beginnen die hierher gehörigen Zeugniſſe mit dem 
Bericht des Schol. zu Homer's II. 18. v. 251. Homer jagt daſelbſt von 
Polydamas: 

„Huropt Önev Eraipos, i Ö’Ey vorrt yEvorro“. 

Hektor's Freund, auch wurden in Einer Nacht fie geboren, 

Er durch Worte berühmt, er dort durch Kunde des Speeres“ 

(nach Voß). 

„Wie können ), jagt der Scholiaſt, zwei in Einer Nacht Geborene jo 
ſehr von einander abweichen, da doch die Einwirkung (dis ouuzudeias) 
der Himmliſchen auf Beide ſich gleich verhält? Der Unterſchied für die 
Geborenen liegt aber nicht nur in der Nacht, ſondern auch in der Be— 
ſtimmtheit der Stunde. Herakleitos nennt deshalb (se. wegen die— 
ſes Verſes, syreßhey) den Homer einen Aſtrologen und auch wegen 
der andern Verſe (za! &v O gyol): 


1) Schol. in Iliad. ed. Bekker. p. 495, b. 5: „— — Hoazisıros su rehj 
dorpoAdyoy ε,ẽ&e νν“α’ na (dies für den Sinn weſentliche zur fehlte in 
der Villoiſon'ſchen Ausg.) s ots g „morpav 0’ odrwa gmpe repuynevov Lu- 
nevar Avdpay obxaxov oh,, hen Eadlov, &ryv Ta nowra. yEvyrar“ (Iliad. 
6, 488). Daſſelbe aber in einer mißverſtehenden Wendung, jagt Eusthat. ad. 1. 
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„Doch dem Verhängniß entrann Niemand von den Sterblichen 
mein ich, 

Edeler ſo wie Geringer, nachdem er einmal gezeugt ward“ 
(nach Voß). 

Man ſieht aus dieſem Bericht, wie die Benennung „Aſtrologe“ von 
Heraklit als ein Stich- und gleichſam Schimpfwort gebraucht wurde, wel— 
ches er auf Homer, dieſen auf ſeine Conſequenz hindrängend, wegen zweier 
Stellen anwendet, von denen die zweite kaum wirklich aſtrologiſche, ſondern 
nur fataliſtiſche Anſchauung überhaupt bekundet, und die erſtere an und 
für ſich nur das Factum der in Einer Nacht ſtattgehabten Geburt beider 
Männer erwähnt. Aber dieſe bloße Zeitbeſtimmung der Geburt erſcheint 
dem Eifer Heraklit's ſchon als unfreies aſtrologiſches Unweſen, woraus ſich 
übrigens beiläufig ergiebt, wie allgemein verbreitet damals die Horoskop— 
ſtellung und Beſtimmung der menſchlichen Schickſale aus der Zeit der Ge— 
burt ſein mußte. — 

Denſelben Tadel ſprach er auch über Heſiod aus bei Plutarch !): „e 
de h, Ode Hod etHj¾td Eneningev odd dg dyvodveı, gbatv 
nnepas andons play odoav“, „wenn aber nicht, jo hat Herakleitos 
mit Recht den Heſiod getadelt, wie Einen, der nicht wiſſe, daß jedes 
Tages Natur nur ein und dieſelbe ſei“, einen Tadel, den ſchon 
Schleiermacher durch die eben angezogene Stelle der homeriſchen Scholien 
erklärt. Wenn aber Schleiermacher meint, daß ſich die breit gedruckten 
Worte ſehr einer wörtlichen Anführung nähern, ſo iſt dies nicht ganz in 
dem Grade der Fall, wie er zu glauben ſchien, wie das echte, obwohl in 
lateiniſcher Ueberſetzung, hierüber noch vorhandene Fragment Heraklit's 
beweiſt. Vor der Anführung deſſelben müſſen wir jedoch noch eines Be— 
richtes des Diogenes erwähnen über einen mit unvergleichlicher Heftigkeit 
und Bitterkeit geäußerten Tadel, den Heraklit über Homer ſowohl als 
über den Dichter Archilochus ausgeſprochen hat: „rov re’Onyoov Ss 
GSιον.‘ Ex r dyavay Exßahleodar zar parileoda: za! ile 
öpotwos“ (Diog. L. IX, I.). „Homer aber ſagte, er verdiene aus 
den Verſammlungen zu den öffentlichen Kampfſpielen hinaus— 
geworfen und mit Ruthen gepeitſcht zu werden und Archilochos 
gleichfalls“. Da Diogenes nicht ſagt, worauf Heraklit dieſes ſo harte 
Urtheil gründete, ſo iſt über den muthmaßlichen Grund hin und her ver— 
Vol. IV. p. 67. ed. St. Die Vermuthung des Fabrieius, es ſei hier Herakleitos der 
Grammatiker gemeint, hat ſchon Schleiermacher p. 345 gut zurückgewieſen. 

1) Camill. I. 137. F. 138. B. Fragm. XXX. p. 863. Wytt. 
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muthet, aber das nahe genug liegende Richtige nach unſerer Meinung 
immer verfehlt worden. Schleiermacher (p. 345) ſcheint geneigt, anzuneh— 
men, dies beziehe ſich auf den ſchon früher (ſiehe $ 4.) beſprochenen Tadel 
des Homer, weil dieſer den Streit aus den Reihen der Götter und 
Menſchen hinwegwünſchte, geſteht jedoch ſelbſt, dies bleibe „zweifelhaft 
wegen des hier mit Homer in Verbindung geſetzten Archilochos“. Richtig 
iſt das von Schleiermacher in den letzten Worten ſelbſt herausgefühlte 
Kriterium, jener Tadel müſſe ſich auf einen, dem Homer und dem Archilochos 
gemeinſchaftlichen Punkt bezogen haben, da ſonſt Diogenes ohne die 
größte Gewalt unmöglich jo wie er dies thut, Heraklit beide in daſſelbe Ur-- 
theil hätte zuſammenfaſſen laſſen können; aber eben deshalb iſt es gar nicht 
zweifelhaft, daß die erſte von Schleiermacher geäußerte Vermuthung!) un— 
richtig iſt. Nach jenem evidenten Kriterium bezieht ſich jenes Verdammungs— 
urtheil vielmehr offenbar auf Folgendes: Homer jagt (Odyss. 18, 135.): 

„Tolos Yap vos Eoriv Eentydoviov a H,ο⁰ 

0loy En Inu duo naryp dvdoay ve dewy re“. 

„Denn ſo ändert der Sinn der ſterblichen Erdebewohner 

So wie die Tag' her führet der waltende Vater vom Himmel“. 

„GVoß.) 
Ganz ebenſo hatte aber auch Archilochos gejagt): 

„Tolos avdownors: Bunös, I ladxe Aenrivew rar, 

yiverar, öxotyvy Zebs Sg nuEpyv ayeı“. 

„Ein ſolcher iſt der Sinn der Menſchen, wie der Tag iſt, den ihnen 
Zeus herbeiführt“. Gegen dieſe in ihrer Conſequenz die Unterſchiede 
menſchlicher Handlungen und Geſinnungen der Naturbeſtimmtheit unter— 
ordnende und ſo die menſchliche Freiheit aufhebende Anſicht erhob ſich 
Heraklit mit dem ſchönen und energiſchen Ausſpruch: „Jeder Tag iſt 
dem andern gleich“, läugnend ſomit, daß in der ſich ewig gleichen 
Natur der Zeit und der Tage der Unterſchied für die Geſinnungen 
und Handlungen des Menſchen liegen könne und denſelben vielmehr auf 


1) Noch unrichtiger iſt die Auffaſſung von H. Ritter (p. 72), es beziehe ſich 
dieſer Tadel auf die „herumſchweifende Einbildungskraft der Dichter, be— 
ſonders wenn ſie ſich vermaaß, die Entſtehung der Welt nach ihren luftigen Bil— 
dern erklären zu wollen“, eine Vermuthung, in der Ritter übrigens nur dem von 
Heyne im dritten Excurſe zum 23. Buch der Iliade Geſagten (Ilias ed. Heyne 
T. VIII. p. 570) folgt. 

2) cf. Suidas s. v. Ilyppoveor und Archilochi Reliqu. coll. Ignat. Liebel 
p. 120 sq. und Fragm. XI. ap. Gaisf. Poett. Minor. Graee. III. p. 96 sq. ed. 
Lips. Ueber jene Verſe des Homer ſiehe die Diatribe von Caſaubonus, Lond. 1658. 
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das menſchliche Innere als ſolches zurückführend. Denn wörtlich ſo iſt 


uns das bisher überſehene Fragment erhalten bei Seneca ep. 12. T. III. 


p- 33. ed. Bipont., obwohl Seneca ſelbſt es höchſt flach auffaßt: „Ideo 
Heraclitus cui cognomen Scotinon fecit orationis obseuritas: Unus, 
inquit, dies par omni est”. Hoe alius aliter accepit; dixit enim 
parem esse horis, nee mentitur“ J). 

Und eben weil jene fataliſtiſche Anſchauung in ihrer Conſequenz jede 
menſchliche Selbſtändigkeit und ſomit die Wurzel aller menſchlichen Tüch— 
tigkeit aufhebe, ſcheint Heraklit, conſequent noch in der Uebertreibung, ge— 
meint zu haben, daß Homer und Archilochos aus den öffentlichen Spielen, 
als aus denjenigen Orten, wo ſich die menſchliche Tüchtigkeit in ihrer 
helleniſchen Auffaſſung entfalten und gefeiert werden ſollte, hinausgeworfen 
zu werden verdienten. 

Denn wer noch nicht von ſelbſt überzeugt ſein ſollte, daß jenes von 
Heraklit gegen Homer und Archilochos geſchleuderte Verdammungsurtheil 
in der That auf nichts Anderes, als die angeführten Verſe beider Dichter 
geht, der beachte nur, um ſich dieſe Ueberzeugung zu verſchaffen, wie Sextus 
Empirikus in dem Buche gegen die Aſtrologen?) die Meinung der Aſtrolo— 
gen und Chaldäer von dem Zuſammenhang des Irdiſchen mit dem Himm— 
liſchen und die Veränderungen des erſteren durch den Einfluß dieſer Po— 
tenzen gerade in jene von uns angeführten homeriſchen Verſe zuſammenfaßt; 
wie ferner derſelbe Sextus (ib. VII, 128.) Homer und Archilochos wegen 
eben dieſer Verſe als einer Meinung hierüber zuſammenſtellts), wie 
ferner auch Diog. L. IX, 71., obwohl in entſetzlich ungeſchickter Weiſe, 
Archilochos durch eben dieſe Verſe mit Homer in Verbindung bringt, in— 
dem er beide deshalb zu Skeptikern und Pyrrhonianern macht (1) endlich 
aber, wie Sextus wieder an einer andern Stelle (Pyrrh. Hypoth. III. 244.) 
dieſe Verſe Homer's denen entgegenſetzt, welche annehmen, daß ſich durch 
die Handlungen und deren Uebereinſtimmung mit ſich die Vernunft des 
Menſchen zu erkennen gebe und von denen er ſagt, daß ſie die Natur des 

1) Weit beſſer als in dieſer Seneca keine Ehre machenden Erklärung iſt das 
Dictum von Plutarch verſtanden, wenn er es oben p. 456 interpretirte 9 
huspas ündons pniav obeav. 

2) adv. Math, V, 4: — — , ywpis ob duvarov n] e rals mpös obs 
Aaldatous Ayrıpbnosaw' Ent mpobzeinsvo Tolvwv TW ovumaleiv Ta Entyeta 
rois obpavioıs al zara Tas Exelvav droppotas Exdarors radra veoyuobadar 
rolos yap voos Zoriv ati. 

3) Wobei er aber mit großem Unrecht das heraklitiſche spıeyov ee 
auf die homeriſchen Verſe als daſſelbe beſagend zurückführen will. 
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Menſchen überſchätzten und ſich in frommen Wünſchen mehr als im Sagen 
der Wahrheit ergingen — und vergleiche mit alle dieſem den in der oben 
angeführten Stelle des Plutarch von Heraklit über Heſiod, weil er nicht 
wiſſe, daß alle Tage gleich ſeien, ausgeſprochenen Tadel, ſowie den von 
ihm laut den Scholien zur Ilias dem Homer zuerkannten ſpöttiſchen Ehren— 
titel „Aſtrologe“, weil er erwähnt, daß zwei befreundete Helden in Einer 
Nacht geboren ſeien. Sicherlich wird man dann unſere Meinung theilen, 
daß die Stelle bei Diogenes unmöglich eine andere Beziehung haben 
kann!). — 

Es zeigt ſich hiermit zugleich, daß die sinappevy bei Heraklit feſt— 
gehalten wird in ihrer ſpeculativen Bedeutung als das kosmologiſche all— 
gemeine Werdensgeſetz, welches Daſein und Nichtſein verknüpfend hierdurch 
gerade die Reihe und die Gattung producirt, den kosmiſchen Kreislauf regelt 
und ſomit auch die allgemeinen kosmiſchen Schickſale der menſchlichen Gattung 
und des Individuums (in Bezug auf ſeine Gattungslooſe) leitet, daß ſie aber 
durchaus nicht, wie in der religiöſen Anſchauung und auch mindeſtens zum 
Theil bei den Stoikern zu einem Verhängniß wird, welches die ethiſchen 
Handlungen und individuellen Erlebniſſe des Einzelnen be— 
ſtimmt und als unfreie ſetzt. (vgl. Firmieus I. c. 3, es ſeien welche, 
welche die eipappevn jo fallen, daß ſie ſich nicht auf den Lebenslauf be— 
zieht, ut nostrum sit quod vivimus, fati vero ae sortis solum esse 
videatur quod morimur). 

Nirgends exiſtirt eine Spur davon, daß bei Heraklit die einapnevn 
in ein derartiges ethiſches Verhältniß zum Einzelnen und ſeinen Hand— 
lungen tritt. Wohl aber ſind, wie gezeigt, die beſtimmteſten Spuren des 
Gegentheils vorhanden und ſelbſt das höchſte der menſchlichen Looſe, die 
realiſirte reine Einheit von Sein und Nichtſein, der immerwährende 
Ruhm der Sterblichen wird von ihnen erlangt durch die freie Hingabe 
des Einzelnen an das Allgemeine. 

So nur löſt ſich auch der ſonſt ſcheinbar unlösliche Widerſpruch in 
den Berichten, wenn Nemeſios?) (de nat. hom. ed. Plant. p. 168.) 


1) Die Aſtronomie wußte aber Heraklit ſehr wohl von der Aſtrologie zu 
unterſcheiden. Denn wir haben ihn ſelbſt aſtronomiſche Beſtimmungen treffen hören 
und von Thales ſoll er nach Diog. L. J, 2 wohl jedenfalls lobend bezeugt haben, 
daß dieſer die Sonnenfinſterniß vorausgeſagt habe. 

2) Und ebenſo wie Nemeſios ſagt auch Gregor. Nyſſen., Herakleitos meinend 
und bis auf das Wort avvruyern das in ſeiner Philoſophie hier ſtattfindende Sach— 
verhältniß nicht unrichtig ſchildernd, de anim. et Resurr. p. 112. ed. Krabing.: 
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Heraklit mit Demokrit zu denen zählt, welche keine Vorſehung, , 
angenommen haben und andererſeits Cicero (de fato c. 17. p. 635) von 
Heraklit wie von Demokrit, Empedokles und Ariſtoteles ſagt, ſie hätten 
angenommen, „daß Alles in der Art durchs Fatum geſchehe, daß dieſes 
Fatum die Bedeutung der Nothwendigkeit hineinbringe, „qui censerent 
omnia ita fato fieri ut id fatum vim necessitatis afferret“. 
In der hervorgehobenen näheren Erklärung, die ſonſt gar nichts erklären 
würde, liegt nichts Anderes, als daß dies Fatum nur die eigene imma— 
nente Naturnothwendigkeit des Gegenſtandes, das Naturgeſetz 
deſſelben bedeuten ſolle. Und in dieſem Sinne iſt freilich auch bei Heraklit 
ein Fatum nicht nur im höchſten Maaße vorhanden, ſondern es iſt ihm 
auch das Alles regelnde Weltgeſetz. In dieſem Sinne, in welchem das 
Schickſal und das eigene Weſen identiſch ſind, bewährt ſich aber auch im 
höchſten Maaße unſere obige Auffaſſung jenes heraklitiſchen Fragmentes, 
daß die „Geſinnung dem Menſchen ſein Schickſal“ iſt und bildet, und daß 
7 os, ob man es nun Geſinnung, Charakter oder Gemüth überſetze, nicht, 
wie Schleiermacher und auch der Aphrodiſier thun, als eine natürliche 
ſinnliche Beſtimmtheit des Menſchen, der er ſich nicht erwehren kann, 
zu faſſen iſt — denn „gemeinſam iſt es Allen, vernünftig zu 
ſein“ — ſondern daß es, ſtatt die ſinnliche particulare Beſtimmtheit 
des Menſchen bei Heraklit zu ſein, vielmehr die Aufhebung dieſer, die 
im Geſetz des Gegenſatzes beſtehende Natur ſeiner Seele iſt. Das 7005 
iſt gerade das eigene und frei Innere des Menſchen, durch welches er 
ſich gerade auch von der Beſtimmtheit des ſinnlichen Daſeins losreißen und 
ſich zu dem machen kann, was er an ſich in Wahrheit iſt. 

Es iſt aber auch nach zwei Seiten hin die Auſchauung der menſch— 
lichen Freiheit und Selbſtbeſtimmung der heraklitiſchen Ethik durchaus 
weſentlich und immanent und zwar deshalb, weil dieſe Ethik durchaus auf 
der Idee des Wiſſens und Erkennens beruht. 

Die eine Seite iſt ſoeben berührt worden. 

Unmittelbar findet ſich der Menſch in ſinnliche Einzelheit verſenkt und 
auch die Außenwelt erſcheint ihm als ſolche. So iſt er im Wähnen be— 
fangen und ein Schlechter, er nähert ſich dem Thier. Erſt dadurch, daß 
der Einzelne ſein eigenes ſinnliches Sein aufhebt, ſeine ſinnliche Unmittel— 
barkeit ſich untergehen läßt und ſich als Nichtſeienden weiß, erſt dadurch 
Obxody rdans de lwns 7 mbronartos adrn xal ονπιιννιẽ! xi ye 
vebası, umdentäs rpovolas dıa ray Övrwy Hrodans, wo bereits der ge— 
lehrte Herausgeber p. 306 Bezugnahme auf Heraklitiſches erkennt. 
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erfaßt er die weltleitende Yvopy. Dieſe Aufhebung des eigenen Seins 
und dieſe Hingabe an das Alles durchwaltende Allgemeine iſt in ungetrenn— 
ter Identität zugleich die Idee des Erkennens und des Guten bei 
Heraklit. In dieſer Selbſtaufhebung iſt, weil ſie Unterſcheiden ſei— 
ner von ſich ſelbſt und freie Selbſtbeſtimmung des Einzelnen 
iſt, die formelle Freiheit des Individuums bei Heraklit vorhanden. Erſt 
mit der Fähigkeit dieſes Unterſcheidens der Begriffe des Guten 
und Böſen läßt Heraklit die Vollendung auch des phyſiſchen Menſchen 
beginnen, wie ihm der geiſtige und ethiſche Menſch erſt im Vollbracht— 
ſein dieſer Unterſcheidung, in der Hingabe an das Allgemeine beſteht. 

Ebenſo iſt aber nicht nur formelle, ſondern auch wahre ſpeculative 
Freiheit bei Heraklit vorhanden. Denn dieſes Allgemeine, dem ſich der 
Menſch im Erkennen und Handeln hingegeben hat, iſt bei ihm kein dem 
Menſchen Anderes und ihm Fremdes, weder religiöſe Lenkung noch 
menſchliche Satzung noch Schickſalsbeſtimmtheit (welche das Individuum 
frei läßt, weshalb eben die Meiſten ſchlecht ſind, d. h. die Beſtimmung 
nicht in ſich verwirklicht haben), ſondern es iſt nur ſein eigenes, ihn 
durchwaltendes Weſen, welches er im Erkennen und Handeln zur 
Darſtellung und zur Selbſtverwirklichung zu bringen hat. 

Bei den Stoikern erſt, welche alle ſpeculativen Begriffe des Epheſiers 
in Verſtandesreflexionen auffaſſen und dadurch zu feſten Vorſtellungen ver— 
einſeitigen, mußte ſich die göttliche &70ον Heraklit's (ſ. Bd. I. p. 313 u. 
n. 2.), welche uns durchſtrömt, dieſer allgemeine und vernünftige Proceß, der 
unſer allgemeines Leben und Sein und das des Univerſums ausmacht, 
verfeſtigen zu einer individuellen %% und einem dArdoraona, zu 
einem feſten abgeriſſenen Theile des Göttlichen, das der Einzelne in 
ſich trägt und das beſtimmend auf ihn einwirkt, und nur ganz identiſch 
hiermit iſt es, wenn ſich bei ihnen ebenſo die eipappevr, die bei Heraklit als 
das kosmologiſche Werdensgeſetz flüſſig erhalten bleibt, zu einem auch die 
individuellen Schickſale des Einzelnen beſtimmenden Verhängniß, wie in 
der dichteriſchen Vorſtellung, wieder verfeſtigt. 

Es iſt übrigens durch die bisherige Entwickelung dargethan, wie auch 
die Ethik der Stoiker durchaus auf der Grundlage des heraklitiſchen 
Syſtems und ſeiner Ethik beruht. Die Hingabe ans Allgemeine, die 
Negation und Verachtung des ſinnlichen und individuellen Seins, die Rich— 
tung des individuellen Geiſtes auch in Geſinnung und Handlung auf das 
kosmologiſche Ganze !), die wohlgefſällige ſpeculative Billigung auch des 

1) Man vgl. ihren Grundſatz, daß der Menſch das Weltall nachahmen müſſe 
und hierüber oben Bd. I. p. 166, J. 
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dem Menſchen Negativen — dieſe Grundlage der ſtoiſchen Atararie — 
alle dieſe Hauptbeſtimmungen der ſtoiſchen Ethik haben die Stoiker von 
Heraklit nur aufgenommen und es iſt ein Irrthum, zu glauben, wie bis— 
her geſchieht, daß die Stoiker in ihrer Ethik ſelbſtändig geweſen wären. 
Sie haben ihre Ethik nur ganz ebenſo wie ihre Phyſik und Theologie 
Herakleitos entlehnt. 

Selbſtändig gegen Heraklit ſind ſie nur in ihrer ſubjectiven Logik 
und Dialectik; ſelbſtändig darin, daß ſie — was hiermit eng zuſammen— 
hängt — die bei Heraklit ungeſchiedene geiſtige Subſtanz in dieſe Adern 
der Phyſik, Logik und Ethik ſcheiden und auslegen. Fortgeſchritten gegen 
Heraklit ſind ſie endlich hauptſächlich darin, daß die heraklitiſche proceſſi— 
rende Identität von Sein und Nichtſein ſich bei ihnen verinnerlicht 
hat und zu dem geworden iſt, was ſie bei Heraklit nur erſt ganz an 
ſich iſt, zum Begriff des Geiſtes als abſtracter Innerlichkeit des 
Selbſtbewußtſeins; daß alſo dieſer fortgeſchrittene Begriff des Geiſtes, 
wie er ſich durch die Philoſophie des Platon und Ariſtoteles und die ge— 
ſammte Zeitentwicklung erzeugt hat, den tiefſten Punkt und die Bedeutung 
ihrer Philoſophie bildet. In jeder andern Hinſicht, und zumal in der Auf— 
rollung dieſes Gedankenpunkte szu einem Univerſalſyſtem, ſtehen ſie ganz auf 
des Epheſiers Schultern und führen die Gedanken nur aus, die er über alle Ge— 
biete des Geiſtes gehabt hat. Sie ſind mit einem Worte nur als eine in Form 
der Verſtandeslogik und Verſtandesdialectik vor ſich gehende nähere Aus— 
führung und Entwicklung des heraklitiſchen Syſtems ſelbſt zu erfaſſen, bei 
welcher Entwicklung der heraklitiſche abſolute Begriff aber durch die ander— 
weitige fortgeſchrittene Philoſophie und Zeitbildung bereits zu dieſer 
ſeiner eigenen Verinnerlichung gelangt iſt, nicht mehr blos als ob— 
jective kosmologiſche Identität von Sein und Nichtſein, als Idee 
des Proceſſes, ſondern als die abſtracte Innerlichkeit des ſubjectiven Geiſtes 
gefaßt zu werden. Indem aber hiermit zugleich bei den Stoikern, zumal 
den ſpäteren, das wirkliche Verſtändniß der ſpeculativen proceſſirenden 
Identität der Gegenſätze bei Heraklit ſchwindet, geht der große ſpeculative 
Gehalt der heraklitiſchen Philoſophie bei ihnen in ſeichte Verſtandesreflexion 
und feſte Einſeitigkeiten verloren, in die ſie ſich nach allen Seiten hin ver— 
rennen. So wird ihre Theologie zur Allegorie, in welcher ſich die vielen 
Götter zu beſondern ſinnlichen und geiſtigen Eigenſchaften vereinzelnen, 
ſtatt wie bei Heraklit Momente des Begriffs zu bleiben, die den Gegenſatz 
an ſich haben (ſiehe SS 10. 11.), ihr Feuer wird zu einem materiellen, 
der kosmologiſche heraklitiſche Weltproceß mündet in eine reale Welt— 
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verbrennung, ihre Ethik verflaht ſich in eine fade Verſtandes- und Re— 
flexionsmoral und ſie verwickeln ſich in eine Menge von Widerſprüchen 
mit ihren eigenen Principien, deren wir nur ſehr wenige einzelne im Vor— 
beigehen flüchtig zu conſtatiren Gelegenheit genommen haben. 

Die heraklitiſche Philoſophie aber haben wir nunmehr in ihrer Auf— 
rollung und Selbſtentwicklung bis zu jenem Schlußſtein begleitet, welcher 
ewig den Schlußſtein aller wahren Philoſophie zu bilden hat und mit dem 
daher auch die Darſtellung derſelben zu ſchließen iſt, bis zur Idee der 
Freiheit. 


* 


Nachträge. 


D zu Bd. II. p. 45 zu den Worten: „zu welchem ſich das kosmiſch-elemen— 
tariſche Feuer bereits als ſeine von ihm durchwaltete reinſte Darſtellung und Ver— 
wirklichung verhält“, gehört folgende Anmerkung: 

Es iſt in dieſer Hinſicht eine ganz paſſende und der richtigſten Auffaſſung 
fähige Bezeichnung, wenn der Scholiaſt zu Heſiod (Poetae minor. ed. Gaisf. 
Vol. III. p. 456 aus den Allegorieen des Johannes Diakonus zur Theogonie) das 
Feuer bei Heraklit das „Erſtgeborene“ nennt, — — e nv Alkws τ 
hot ddp reh vi H Ovrwv gYuawloyodow Ö i TO np Tudels 
rzpeofuysväorspov av dlkwv Örotos “Hpazkerros. 


ID) zu Bd. II. p. 346 muß es am Schluß weiter heißen: 

Keinesfalls aber darf man etwa in den Worten des Clemens: ra ee Tas 
rudgπο H zpdbrreiv Arıorin dyadn - irgendwie eine Beſtätigung erblicken 
wollen für die thörichten Berichte Cicero's und Anderer (vgl. Bd. I. p. 34), 
Heraklit ſei abſichtlich dunkel geweſen, indem er, wie jene, aber nur dem Clemens 
angehörigen Worte, wenn man ſie als heraklitiſche faßt, zu beſtätigen ſcheinen 
könnten, etwa geglaubt, es ſei gut, die Weisheit zu verbergen. Denn was 
wirklich nach Heraklit zu verbergen gut iſt, iſt — wir beſitzen noch ſeine eigenen 
Worte darüber — nicht die Weisheit und Wahrheit, ſondern im Gegentheil, 
der — Unverſtand. So theilt uns Stobäos (Serm. T. III. p. 48. I. p. 100 
Gaisf.) ein wörtliches Dietum des Epheſiers, in welchem auch die kleinen Jonismen noch 
beibehalten find, mit: „Apurrew anadinmv zpeoaovn Esto neaoovgepetv“. 
„Zu verbergen den Unverftand ift beſſer, als ihn zur Schau zu ftellen.“ 
Die Treue der Anführung beſtätigt ſich auch durch die ſchon weniger wörtliche 
Weiſe, in der Plutarch. de audit. II. p. 41. A. I. p. 155 W. den Ausſpruch 


48 \ \ „e 2 * 7 * er € 1 nn 
citirt: rad’ yap obdE anamdimy xpurreıy dueıvov, WS g, Hoaxksıros, 
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MR eis fcb reis ru Ieparescw und nochmals quod virt. doc. post. 
p. 439. D. p. 795. W.: anamtay yap Hodrsserös gnor nnr äpewo, Man 
vgl. damit das Bd. I. b. 200 sq. erörterte Fragment, von welchem wir ſchon 
dort unſere Anſicht ausgeſprochen haben, daß es mit dem hier angeführten nicht 
ſchlechthin zuſammenfällt. 


u 
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J. Inder der Fragmente und Zeugniſſe. 


Die auf die Punkte folgenden Zahlen bezeichnen die Seiten dieſes Werkes, 
und zwar die Zahlen nach II diejenigen des zweiten, die anderen die des erſten 
Bandes. — Zur leichteren Ueberſicht ſind, während alle ſchon bei Schleiermacher 
erörterten oder überhaupt angeführten Fragmente und Zeugniſſe keine weitere 
Bezeichnung tragen, die bereits bei Bernays, Zeller oder andern Nachfolgern 
Schleiermacher's zuerſt berührten durch ein vorgeſetztes 5, diejenigen aber, welche 
in den bisherigen Darſtellungen Heraklit's unberückſichtigt geblieben waren, durch 
ein vorgeſetztes * unterſchieden. — g 

Wo etwa die Citate im Werke mit denen im Index in den Zahlen nicht 
genau ſtimmen, haben ſich in die Zahlen des Werkes Druckfehler eingeſchlichen, 
die im Index ſtillſchweigend berichtigt worden ſind. 


* Aeneas Gazaeus, de immort. anim. 
p. 37. ed. Boiss.... 95, 2. 

*— — p. 5. . 124 sq. 186 8. 

*— — p. 7. . . 125 n. 

Alexander Aphrod. de fato VI. p. 16. 
ed. Orelli . . . II, 451. 

— Comm. in Ar. de Prima Philo- 
sophia, Venet. 1551. interpr. Jo. 
Gen. Sepulveda, lib. IV. p. 33. B. 
p-48.A. p.61....80, 7. 82, 1. 83, 1. 

* — — ap. Brandis. Schol. in Arist. 

Vol.IV.p.630.ed. Berol. .. II, 5. 

P. 295. 

— Comment. in Arist. Meteorol. f. 
90.a.... II, 170 sq. 

— Comm. in Ar. Top. f. 43... . 290. 
— ap. Simplic. Comm. in Ar. de 
Coelo . . . II, 177—181. 200. 

* Ammonius, Comm. in Ar. Categ., 

Venet. Ald. 1503. f. 3... . 294 sq. 

— — f. 37... 300. 

— Comm. in Ar. de Interpret. f. 15. 
u. f. 30. b.. . . II, 385. 

— f. 4. . . 291. 


* 


Anonymi x Me 1 ap. Walz. 


Rhet. Graee. T. III. p. 740. . .. 80. 
Codex Anonymus Urbinus ap. Bran- 

dis. Scholia in Aristot. Vol. IV. p. 
547. ed. Berol. . . . 292, 3. 

Marcus Antoninus III, 3. . . . II, 127. 
203. 

— IV, 42. . II, 289 sqq. 

— IV, 46... . 281. II, 277. 358, 1. 
359, 1. 


X, 7... II, 127. je 


Apulejus de mundo p.266. Bip... 107. 
Aristoteles, de anima I. 2. p. 409. 


B.... 143 sq. (ef. 57.) 2‘ Br Phys. ause. I, 2. p 
* 


328 sqq. 340, 1. 419. 


— 


Arist. de Coelo I, 10. p. 279. . II, 


72 sqgq. 
N 1. P. 298. „I, ag 
154 sqgq. 8 
— Eth. Eudem. II, 7. p. 1228. . II, 


446. 
— — VII. 1. p. 1235... . 118. 
— Eth. Magn. II, 6. p. 1201. . . . 30. 
— Eth. Nicomach. II, 2. p. 1105... . II, 


447. 
— — VL, 5. p. 1147... . 30. 304. 
VIII 2 par: 90 
IL, 257, 1. 


.... 


II 3. u. 4. p. 6. ed ad. 
p. 1005. Bekk. . . . 9 n. 79 8g. 
II. c. 5.“ p. 79. Br. p. 1010. 
291 8. 
* — III. c. 5. p. 80. ed. Brand. p. 1010, 
35. B.. . . 50 sq. 65. 132, 3. 
— — II. c. 7. e. S. p. 85. Brand. p. 1012. 
B.. . . 80—83. 
— — XI. c. 5. p. 220. Brand. p. 1062. 
B. . . . 80 — 83. 
— — XI. c. 10. p. 233. Br. p. 1067. 
B 1637 
*— Meteorol. I, 9. p. 346. B.. . . II, 
119,1. 
— —I o. 14. p. 352... . II, 164 sqq. 
232 sq. 
+— I, 2. p. 354. . II, 101. 
— —II, 2. p. 355. . . II, 104. 
— de mundo c. 5. p. 396. .. . 73. 
e. 6. p. 401. . . 202. 


de part. anim. I, 5. p.645. 275. 


8 1 
80. II. 57,1. 
KR * 30 
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Aristoteles Phys. ause. I, 6. pag. 
189... . II, 48. 228. 

— — III, 5. p. 205... . II, 154. 163. 
II. U. 

— VIII, 3. p. 253... II, 248. 
324, 1. 


— Polit. V, 11. p. 1315. . II, 446. 
— Problem. XIII, 6. p. 908 . . . 162. 


43 m. 
+— — XXII, 30. p. 934... II, 103. 
123 8. 
— Rhetor. III, 5. p. 1407 .. . 2. n. 31. 
II, 268 u. n. 
— de se 11 0 sensili c. 5. pag. 
443. 1323. 
— Topic. V 125 5 e 988 


* Arnobius adv. Gent. 11 6. 10. p. 


ed. Orelli. . „54. 

— — V. c. 29 205 89. 
a: pius ap. Brandis. Schol. in Ar. 
Vol. IV. p. 652, ed. Ber . 84. 


ef. 28, 1. 
Athenaeus XIII. p. 610. Cas. . .. II, 
308. 


1178. . II. 319. 

* Athenagoras, Tas. pro Christ. p. 
16. ed. Ox. 117 sg. 

*— de mort. resurr. p. 198... I, 
271 sq. 

*S, Augustinus, de civit. Dei VI. c. 
5 138,2 


*BBasilius Magnus, de legend. gent. 
libr. Or. ed. J. I. Majus, Francof. 
1714 p. 33. 137, 5. 

® Basilii Schol. in Greg. Naz. 4 197,8. 

+Censorinus de die natali c. XVI. p. 

79.Haverkamp. ... II, 124.192. 
+— — c.XV111.p.92. SIT 192.208n. 

*Chalcidius in Timacum p. 330. ed. 

A . II, 324. 
346. ER, 


Cicero de fato c. 17. p. 635. Mos. II. 
459. 


— de nat. deor. III, 14, p. 540 
Creuz. et Mos. II, 5 
— Tuseul. Disp. V, 36 1 442. 


Clemens Alexandrinus, Cohortat. 
ad a2: II. p. 18. ed. Pot- 
ter. . . . 241 sg. 

— — U. p. 30... 204 sqq. 

— IV. p. 44 . 269. 

2 P. 56 138,2. U, 30 sgq. 

— Stromata I. itio.. 3021 

f 15. p. 358. Potter. . . . 29. 

— I, 18. p. 373. . . II, 308. 


Clemens Stromata II, 2. p. 432... II, 
276 8. 

— — II, 4. p. 437 

— — II, 5. p. 442. 

— — II, 3. p. 516. 
IE 433 5g. 


II, 356. 
„II, 280. 
133 sqgq., vgl. 


— - II, 3. P. 920... II 31988. 
— IV, 2. p. 565... II, 313. 
— — IV, 3. p. 568 . . . 375. 


— — IV, 4. p. 571. . II, 433. 
— IV, 7. P. 586. . II. 433. 435. 
— IV, = p. 628. . II, 295 8. 


— — IV, 22. p. 630... 278. 
— — V, 1. p. 649... IE 321 sqq. 
162, I 


— — V, 8. p. 676. . . 20. 
— M, 9. p. 682 . . . II, 304 sq. 435. 
— — V, 14. p. 699... II, 347. 
— — V, 14. p. 711... II, 55 sgg. 144 
sqg. 159 9 5 
— — V, 14. p. 712. 
— — V, 14. p. 716 II, 268, 1. 
— — V, 14. p. 718. 20 sqq. 240 
59. 341 sat IL, 367 qq. 
— ib . 279. 
— — ib. ib. . . . II, 440. 
* — — V, 14. p. IE 
— — VI, 2. p. 746. 
II, 66,1. u. 75,2. 
— Paedagog. I, 5. p. 111 ?.. 243 


157. 


II, 312. 
13. 181. vgl. 


sqq- vgl. 263 su u. 57. 
— I., 2. p. 184 . . . 191. 199. 
II, 10. p. 229 II, 28. 39. 


— 2 IT: 1 P. 251. 137. 
„avidius PI :olegom. in Isag. Por- 
phyr. in Ar. Categ. 5 4 Brandis. 
Scholia iu Arist. Vol. IV. 1 
ed. Berol. . . . 32 s. 2. n. 
Demetrius de elocut. 8 192 
Diogenes Laert. I, 23. . . II, 206, 1. 
458. 
— VIII, 5. .. II, 309 sq. 
Ii sqg. vgl. II, 198 u. 
n. u. 342. 366 sq. 
IX, I. H 508. 
ib. ib. Il, 454 sqq. 
— IX, 2... IL, 433. 
— IX, 5. . . 302 sq. 
— IX, 6. . . II, 345, 1. 
— IX, 1. . . II, 300. 
T— IX, Te II, d 
I, 8... 12. 128 sqg. 177,1. II, 
136 sq. II, 246 sg. ‚ 
— IX, J. u. 117 
— 10% Sea II. 201. 
IX, 8. . . 290, 6. 
IX, 9 . . 275. 
IN, 9. . . II, 70. 99 sq. 102. 
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*Hermias Irris. 
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„Dio Chry sost. Or. LV. p. 558... 302, 1. 
Elias Cretensis ad Gregor. Naz. Or. 
XXIII. p. 385. 272 sq. 


* Epicteti E nchirid. c. 15. 372, 2. 
Etymol. Magn. s. v. 6.08 p. 198 ed. 
Sylburg. I 2. 
Eusebius — Ev. VIII, 14. p. 
399 Par. . 195. 
II, 19 11, 40. 
III 158 p. II 63. 
IV, 3. p. 720 II, 50 sd. 


137,1. 199 8. 
p. 772. II 
144, 4. 
XV. 2. p. 821 . . . 297 8d. 
— Or. de laud. Constant. p-613. ed. 
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Dio Chrysostomus Or. XXX. p. 530. 
R. 56 
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Diogenes Laert. VII, 134. Expl. . . . II, 
30,1. 

— VII, 135. 147. 156. expl. . 331,3. 
II, 34,1. 

VII, 177 841. 93. 

— IX, 7. emend. ... II, 357 sg. 

Dionysius Halicarn. ap. Ang. Mai. 
Script. Vet. Coll. P. II. e. 36. 
p. 49% „ II, 78 

Epicteti Diss. I. Cc. I. fin. ... 135. n. 

— 1. c. 17. II. c. 14. III. C. 26. II, 424. 

— 1. c. 29. expl. . . . 310. 103. 

— — I. c. 23. expl. . 102 8g. 116 sg. 

— Enchirid. c. 31. . 340,1. 

S. Epiphanias Haeres. V. p. 12. 
Pet. expl. II, 204, 1. 

Euripidis Orest. v. 1006 . . . II, 233. 

Euseb. Praep. Ev. XIII. c. 13. p. 
676... II, 63. 

— XIV. c. 13. p. 816. em.. 

II, 375,2. 

— — XV. C. 18. p. 820 ...,1862: 

— — XV. c. 19. p. 820 ex pl. . . II, 203. 

— — XV. c. 20. p. 821... II, 180, 2. 

Iul. Firmicus de errore prof. relig. 
e. 258. 

Gregor. Nazianz. XLV. p. 
720. 109% 

— heraclitiss. Or. de Paup. amor. 
c. 20. p. 270 . . 264, 2. 2 

— Carm. IV. v. 10... H„e 

Gregor. Nyssenus de an. et res. p. 

112 

— — heraclitiss. p. 122. 

II, 409,1. 

p. 136. 287 
Heracliti Epistolae.. 42, 1. 165 sqq. II, 
110, 3. 219, 2. 231 sqq. 437, 1. 
Heraclitus Grammaticus ex Hero- 

dian. ap. Cramer. Anecd. Gr. III. 
p. 277 II, 2122 
— ap. Etymol. Magn. v. oxörog... II, 
422 n. 
Heraclides Alles. Hom. 
Sch. pl. E 319. 
Hippocrates de arte p. 75. Kuehn. 
expl. ... II, 394, 4. 
— de diaeta I. p. 628.K. expl.... II, 
116,1. 194,1. 
— — 1.650 sqq. expl..... II, 72 — 74. 
142 sq. 151. 
——Lp. 651... U, 64. 
— — 1.p.632 sq. p. 639. K.. . 167. n. 
— I. p. 632. 633. expl.... IH, 
109, 2. 116,1 117 228. u. U. 1. 
— I. p. 63 16 n. 
— J. p. 633 .. . II, 276, 1. 389, 1. 
— I. p. 688. ex pl.. . . II, 216,8. 388,1. 


Or. 


290, 6. 


p. 118 


„ 


2 
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Hippocrates de diaeta I. p. 639. 
pl. II, 194, 1. 
I. p. 699 i 
— J. p. 640... II. 439, 1. 
— —I. p. 645. expl. ... II, 119. 
— 1. 5 652ͤ 258,1. 
— J. p. 665 . . . 208. 
Homer. il VIII 109. II, 
113 sqq. 
— Odyss. XVIII, 135 . . . II, 456. 
. 261˙ II, 454. 
Horapollinis Hieroglyph. 170 18. 
12 227, 2. 
— — I. c. 34. 35. 57. II, 240. 
— II, 116 .. . 109, 2. 
u. de Myst. Aeg. I. e. XI. 
20. G. . . 
. 61. G 2342. 
— — VII. c. 1. p. 150. G.. . . 23. 
— ap. Stob. Serm. Tit. 81. p. 472. 
113. n. 
Iulianus Or. I. p. 7. expl.. . . 103. 
Iustinus Martyr. Apolog. I. p. 45. 
expl: II., 202. 
— 1, 46. p. 330 .. . 372. 
Lactantius Instit. div. I, 5. p. 
E 
— — ID. c. 10. p. 156. . . II, 72. 
—— IV, 9. p. 291. an 
n Chrysippo) VII. C. 23. p. 
578 II. 187. 
Lucian. Icar. Menipp. Null. 25 
expl. 79. 
Luceretius de rer. nat. I. v. 395. ». 
408 . .. 310. 
— — III, 360 . . . 316, 1 
Ioh. L. Lydus de mens. II. c. 38. p. 
74. Bonn. ... 226, 6. 
— c. 38. p. 72. expl. ... 261. 
— de Ostent. c. 46. p. 341... II, 
113,1. 
Macrobius Somn. Seip. I, 2. p. 10. 
BF. 7. 272, 1. 
— 11. ll 209 n. 
— Saturn. I. C. XVII. 2. 
B. . . II, 100% 
1. c. 18... . 256. 
Maimonides, heraclitissans, Con— 
stitut, de fundam. leg. c. 4. S. 10. 
42 II, 140. n. 
Malalas p. 684. ed. Bonn. ... 259. 
Maximus Tyrius Diss. X. p. 182. 
R. pl. „ill. 
— — heraclitiss. XIX. b. 366... 43.n. 
re Felix Octavian. c. XXIII, 
109. u. 
12380 ap. Schol. Eurip. Phoe- 
niss, v. 601... 257. & 


Nemesius de nat. hom. c. 38. p. 
309. ex pl. . II, 184 a4 

Nonni Dionye. VI, 174 247. 

I 2: 

— IX, 261 . . . 256. 

Ocellus Lucanus de rer. nat. 8. 
12 . . . II, 242, 1. 249. 

— — . 23. expl. . . II, 94. 

Origenes c. Celsum IV. c. 67. P. 
555. de la Rue expl.. . II, 
187 sq. 190. 

— - V. c. 20. p. 592. expl.... I 
188. 

Orph. Argon. v. 468. em. . . . 379, 2. 

— Hymn. V.. . II, 90. 

— XIII. p. 274... . 378. 

— — XXIX. p. 290. H. . . . 249. 

— — XLI. u. XLII. p. 339 . . 250. 

— — KXIIII. p. 307 . . . 249. 

— — XLVII. p. 310 sq. expl.... 251 
sq. 379. 

— - LXIX. u. LXX. ... 351. 
250. 

— Fragm. ap. Clem. Al. VI. p. 746. 
emend. ... II, 66.1. 

— — ap. Macrob. Saturnal. I, 18. 
expl. . . . 248. 

— — ap. Procl. p. 507. H. exp. 262 


5 


59. 
e de nat. deor. p. 17. 
Pet. 12,3. 
— — p. I7. expl. . . . 359, 2. II, 121. 210. 
— — p. 18... 268. 
— — p. 19... II, 57, 1. 
Philo, heraclitissans, de losepho 
P. 544. T. II. p. 59. M. . II 
277, 2. 320. 
— — quis rer. div. p. 510 ... II, 
292, 1 
— quod mund. incorr. S. 3. p. 489. 
M. 159, 2. 
— heraclitiss., de somno I. p. 644. 
M. 8. 
— — vit. Moys. I. p. 85. M. . . . 265. 
Philolaus ap. Stob.Eel. I. 27. II, 94.1. 
Philoponus c. Procl. de mundi 
aetern. XIII, 15. 235. 
Philostratus vit. Apoll. I, 25. p. 
34 Ol. 352. 
Plato, Cratyl, 15 396. B. . . 235. 
— p. 400. 156. 

— — p. 404 5 expl. . . 109 sqgq. 
II, 326, 1. vgl. 338 sqq. 
— — p. 410. D. expl. . . II, 113. 
— — pP. 413 C. . 346 69. 
— — p. 413 E. expl.. 18 1. 34. n. 
40 8d. 9295. 

— p. 489. C. . 14, 3. 
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P 855 heraclitiss. Legg. VII. p. 835. 


II, 445, 1. 
— Fah p. 245 II, 234 sꝗq. 
an p. 269 sqq. ... II, 216 


EAheaet P. II 358. 

50. expl. 9 117 Sꝗqꝗ. 

— — p. 153 . . . 133. n. 

— — p. 157... II, 274, 1. 

„160. D. 1 

— — p. 179. E. . . . 14. 

P. 180. C. p13, n. 

39 Sꝗꝗ. 

— — p. 181. B . 14. 64. 

— — p. 206. D.. II, 407. 

— Timaeus p. 37 sqq. ... II, 196, 2. 
209 sqq 


— ap. Plut. Plac. I, 21. expl. .. . 359, 2. 
II, 121.210; 

— heraclitiss. ap. Plutarch. de S. 
N. V. p. IA Wit II, 298, 2. 

Plotinus heraclitiss, an 1.4. Ds ©. 
F. p. 417, 1. ed. 152 

Plutarchus EN 5 al 4 
110. K. „ I 


— — heraclitiss. p. 106. E. p. 422. 
Wytt. ... 134. 
— heraclitiss. de EI ap. 
er, 20. 2 2.092901: 
— —— c. 21. . . 253, 1. 
— de fato p. 568 ... II. 366, 1. 
de Is. e OST e. 110. 272,2 
— Plac. I, 21. expl. . . 359, 2. II, 121. 
210. 
— I, 22. expl. . . . 358, 2. 
— II, 24. II, 102. 
— 1, 27. 28... 376. II, 366,1. 
— — II, 28... II, 100. 102, 2. 
— de prim. frig. p. 949. p. 843. W. 
eat 189, l. 
— — p. 950. F. . . . 363,2. 
— Quaest. Plat. p. 1007. E. p. 101. 
W. 248 8g. 
— adv. Stoic. de comm. not. p. 1075. 
8 W. exnl.« ... 8 
sqq. 195 sq. 
— p. 1081. D. p. 413. WE 
expl. . . . 358, 2. 


Delph. 


Plutarchus adv. Stoic. de comm. not. 
p. 1084. E. pag. 426. W.... II, 
259 80 

— de Stoic. Repugn. c. 34. ex pl. . 77 

e 

— c. 47. . . II, 138. n. 

— — p. 1053. p. 291. W. expl.... II, 85. 

Perl de antro Nymph. c. XI. 
SK pl. „ua 

Proclus = Alcib.I.p.83.Cr. 

150. Cr. . . 342. 

— in Ga. P. 85. St. ... 289. 

— — p. 96. expl. 267,5 55 

— Parmenid. p. 91. Cous. p. 527. 
St. ex pl . 262. 

Tim. p. 54% II, 90% 

— — p. 137 .. . 252. 

p. 200 256. 

Psellus de Operat. daem. p. 78... 192. 

Seneca (Juaest. nat. V. 13... II, 88,1. 

— heraclitiss. Ep. 54. T. III. p. 157. 
Bipae II, 297. 

Sextus Emp. adv. Math. V, 4. . II 

457. 

a n 

— — IX, 337. expl. . . 73. n 

— Pyrrh. Hypot. III, 244 a, 457. 

Simplieius in Ar. Phys. f. 107... 309. 

— in Epiet. Enchir. T. IV. p. 199. 
Schweigh. . . . 372, 2. 

Stobaei Bel. Phys. II, 

366, 1. 


. 254, 2. 


— 


— — p. 538. . . II, 36 n. 
EEE IND: 

— p. 591 ... H, 88, 1. 

— Serm. Tit. 106. p. 571... II, 84, 1. 
Synesius de Insomn. p. 133 . . 105. 
11 in Ar. Metaph. p. 58. u. 


98. 289, 6. 
Tatianus (0 0 
12 I, 187 
— IX. p. 23. , 0 
Themistius Or. XXVI. p. 
2. 
Theoprastus de igne I. p. 905... II 
9 8. 
Tertullianus 
L ar e 


Grase . U p- 


319. 


Apolog: c. Zlsem: 


83 


+ 
* 
* 
* 
* 
. 
» 
8 
* 
— 
* 
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III. Sach: und Wortregifter. 


Die hier mit einem bezeichneten Wörter find ſolche, die urkundlich von 


Heraklit ſelbſt gebraucht worden ſind. 


*gyyıßaain U, 416 sqg. 

* ,. Adızov expl. 92—9. 193 sq. 
u. u., 350. 

* gel 75. 170. II, 420, 2. 

* gei&woy (rdp) II, 55 sq. 57, 1. 57 
sq. 144. 196. vgl. I. 226, 6. 

det Mei II, 83 u. 93 sqq. 

* det veos II, 104—108. vgl. I, 227. 

Aenesidemus 73 n. 296. 359. II. 
78 sq. 344. 

* eAνHm II, 435. 

Aether II, 23. 32 sqq. 81 sqq. 
Etymologie II, 83. 94 sq. 
Stellung zum Elementarproceß II, 
84 sq. vgl. II, 93 n. 

Myſterien II, 84, 1. vgl. 1, 258 sq. 
das Hyepovezov II, 90, 2. 

* R 244. 265 n. 

*ANvα 156 n. 273. 

Ang II 

A Nec, r (%, I II, 344. 

Auth ανναπt 145 n. 

* apadta 200. 201 u. Nachtrag. 


* 131. II, 52. 


*ayayın 140. 376. 

aug) 143 sqg. 162, 2. 163. 
274 sq. 297. 317. II, 99 sqq. 115. 
119 sq. 327 — 340. 
Entſtehung des Wortes 145 n. 

— ivadnpeär, verſchiedene Anwendung 
bei den Autoren 147 sg. u. n. 

Argue εuεν,C 297. 317. 

— Extystos II, 122. 

dvappa u. d, II, 103. 115. 

* Ae 20. 

* A rh¹ꝗν, Avaranars 123 sqq. 125, 
1. 131 - 133. 140 n. 

* A 200 sq. 

*jvransißsodar 222. II. 52. 

* gyrtäonv (ro) 90. II, 257, 1. 

* Ain zaro vgl. 284, 1. 286. ino, 
241 — 260. 

drappahharros II, 186 sqq. 

* ortarin II, 347. 

Aue] II, 442. 

A οανννjñů pavspn 100, 5. 
dgasikeaar 101 n. 119-121. 227, 
vgl. gavepös II, 276 n. 

Apollo 20 sq. 208 sqq. 219 sqq. 


detye SY II, 106, 1 


sßdonayeıns 256. 
droppon, Aröppora 313,2. vgl. II, 453. 
460. 


drr EN II, 142. 

re, hrooßevvuaoda: II, 55. 
sq. 298, 2. 

* (Anfang) 88. vgl. II. 328 sqq. 
Gegenſätze 119 sqq. 120 n. 

Archilochus II, 455 sqq. 

* Aoniparos II 433. 

Ariadne 260. 

H Oνν 112116: 

dppovta dass, YAYEON 25 
97 — 104. 121 sqg. 

*gppworodvras 169 n. 

Arzneiwiſſenſchaft, Aerzte 165—169 n. 

dorooloyos 454 8. 

ärres II, 100. 

Atome II, 334, 1. 

4, nota zu 42 Sg. 

Auferſtehung II, 186 sqq. 204 sqq- 
207, 1. 220 sq. 

abrozodrwp 346 SQ. 

EHT, II, 263. 

* Basavikovres 169 n. 

* Baal); 116 n. 

* Baaıımin 265 n. 

* gal II, 279. 

5 Bios, Hess II, 412. 

Bogen II, 227, 2. 

eth 145 n. 1 g 

* 7oeopevalldsq. 374 sq. vgl. 226. 253,1. 

# yonpaza 222. 

#7ononoodvn 228 sqq. vgl. 234, 2. 
236*. 266 sqq. II, 230, 1. 


zpwnevos, To yowpeyov 116 n. 226. 
253, I. } 


296 


sqq- 


* 


* „ouaüs 222. 
comitatus inseparabilis II, 342. 
contagio DT. 
* Hu; II, 451 sq. 
Dämonen 274 sqq. 
deeretum rationabile II, 342. 
* Aeioot 20. 22, 2. 
* leb 24. vgl. 325. 
dsonos 252. 376 — 379. 
* gtνE.¹α, Oανẽ)aανν, 282, 1. 290, 6. 
. 56. 151. 
* dearpeav II, 270 sq. 


reg II. 4 ag 


# Ötapsponzvoy oumpeponsvoy 72. 73. 
30. 92. 107 n. 210. 244 sq. 248, 2. 
II, 132 sqq. 253 — 259. 

eggs, II, 347. 

Ötmzwv, Öterwy, OtꝭG?u (Adyos) 7 
329 sqq. 

ao (70) jeine Bedeutung bei Seraflit 


34 n. 91 — 95. II, 12— 16. 

AJ exy 1¹⁵ñ 126 u. 250. 350 sqq. 374 
sqq. II, 321., bei den Stoikern 
126, 2. 


Oe 290, 6. u. 270, 1. 

diluvium II, 225. 

Diogenes der Babylonier II, 208 n. 
Dionysos, 204 sqq. 225 sqq. 243 


ge 
Helios 255 
1 257. 
Beendiger der Feuerperiode 252. 257. 
als Kind 262 sqꝗqq. 
Aexvirus 263. 
in Delphi begraben 254 8g. 
kosmiſches Band 379. 

* GO II, 321. 

*doztuwraros 11, 321. 

*Don4os 116 n. 

Ebbe und Fluth II, 110, 1. 

ec geen 301 dq. 

*eyspri II, 205 n. 

*einapnevn 226. 323 sqq. 332 sq. 
376 sqq. II, 198, 1. 199. 458. 
“onen 145 n. 140. 126 sq., bei den 

toikern 127 n. 
H Ne 319. 
Exxpirixos 0 359, 2. II, 121. 210 8g. 
S Axt rν e 816, 1. 
Ernöpwors 52 u. n. 54. 
Elementarſtufen, Bedeutung II, 64—69. 
See 116 n. 
5 Hieos 351² 
neh, 145 n. za = n II, 277 sq. 
455. 
Empedokles 127 n. II. 131. 172 sqg. 
*(70) 3. 90. 175 n. 209, II 21 sa. 
39. 40. 57, 1. 155 sqq. 161. 431 
Sqd. vgl. Eis II, 440. 70 o0o0v , 
26 5d. 335 sqg. II, 41. 
oe zo d II. 145 n. 
Se & dyria II, 435. 
ach! 925 Sad. II. 368. 
e evayria don S u. n. 1. 
H. 2. 286 8 
EVAYTLOTDORN 117. 324. 
Entwicklung, heraklitiſcher Begriff der— 
ſelben II, 68 sq. 152. 428 sqg- 
*eraytoraodar Il, 205 n. 
Se II, 414. 
* SSO NN. 330. II, 264. 338. 326, 1. 341. 
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SSt, Ziropar 190 n. 
Epheſus 372. 
Epicharmus II, 64. 
Entzparseodat 310. 
Kent: re II, 358. 
Serbe 330. II. 117. 
eropßpia 1805 g 42 sq. 
eo Arne II. 
Sh ros II. 412. a. 
Epwvöves vgl. 250. 351. 
48 115 126 
0 od 117. 
red II, 116. 
„ 08 II, 452. 
eh Hoc H II, 449 sq. 
*ehdarnovta II, 435. 
ee 145% I, 121. 
Curipides ih IT, 412, 1. 233. 
* S oe 175 n. 
eEanteodar 282, 1. vgl. Acre. 
#2Egpxetv II, 431. 
Fatum 377. 
Feuer, kosmiſches II, 57 sqq 
Unterſchied des Feuers und Waſſers 
II, 71 89. 
reines (ignis sincerus) II, 27 sqq. 
unreines (%% gg) II. 76. 
Gegenſätze, find apyr 119 sqq. 120 n. 
kämpfen mit einander 118. 
*yeyea II, 123 sqq. 192. 
Gerechte II. 12 — 17. vgl. ötzarov. 
Geſetz II, 435. 438 sqq. 
„Geſtirne, Laufbahn II. 116 sqq. 
* ‚Iorrar 351 sqq. 
„Glück, Unglück 200. II, 449 sg. 
„rvagetov 175 n. 
u 21. 44 n. 226.355 — 341. II, 198. 
ne II, 276. 
Götter, Menſchen 116 n. 136 sqq. 
Großes Jahr II, 191 sqq. 
Hades 204 sq. II, 118 n. 
Harmonie, kosmiſche II. 227. 
Helios II, 32. 
Hephaestos II, 31 sqq. 
— Bande 379, 2. 
Hippokrates 163 sqq. II, 394. 
„Homer i ag. II, 455 sqq. 
*teoa vooos II, 300 u. n. 
intimus motus II, 324. 
Isodaetes, 251. 
#ayupt£eoda: II, 431. vgl. 303 sq. 
ligtohin, Torwp II. 309 sq. 312. vgl. 
14369, 1. r 
rege II, 310. 311, 1 
* 92. 


* 


01 * 


*r 131. 132. 


*zeoauyös II, 7 sq. vgl. II, 196. 
* 


xeywptopzvoy 344 Sd. 


* 4 
1 3 
* 
* 
1 
© 


a 


2 drug (deudw,) 117 3182732322: 


„Kinberfpiele, Spielſachen 263 sq. 
ale — auvtordnevos 75 sqqg. 
"rönptos 319. 


*zopos 145 n. 133. 228 sqq. 234, 2. 


236 n. 15 sqq. II, 230, 1. 
2007 267 8. 
Kratylos 292—.297. II, 378 sqq. 878, 1. 


Kreis, Sinnbild der kosmiſchen Be— 
wegung bei Heraklit 88 sqq. 

Kreis, Kreisbewegung II, 119 u. u. 
215. 218. 242 sqq. 

*xoetrrov 25. 97 sqq. 104. II, 

*xotvew II, 150 sqg. 

zptors xoonon 11, 152. 

Kronos 378 sqq 

*xoönreiv 20. 21. 24. 22, 2. 25, 1. 99. 
200. u. Nachtrag. 

* hρ,,,ñã14. II, 223. 

"zuzeor, 6 Symbol der Weltbewegung 
75 sqg. zux@vrar 18,5. 

es 78. 

E οe 88. 

Künſte II, 388 sg. 

Leben 301,1. II, 66 u. n. 

dertöraroy U. Aenropepeorarov II, 
334, 1. 340,3. 

*Atuos 145 n. 133. 

f, Geſetz und Typus des Seins 


90. 


226. 363 sqq. 370 sqq. II, 40. 
56 sqq. 60 e 68. 91 sq. 196. 
263 sqq. 282 sqq. 342 sqq. 365 


sqq. 398—410. vgl. I, 122,1. 
Ora II, 227, 2. 
Maaß IT, 228 sqg. 
„Pa 287. 


*naratos, fru II, 301. vgl. II, 
383. 

* names IT 315. 

Maximum, Minimum II, 109, 2. 


118 m 191, 1. 228 u. n. 
Meer, Saame der Weltbildung, Sym— 


bol der Sengung 180. 
neraoynparizew II, 21, 1. u. 2. 155 
dd. 1 


nerpa 351. II, 55. 56, 2. 59. 118. 

* nerpesonar Il, 56. 62,1. 

Miſchen II, 223. 

Miſchtrank, der ſtoiſche, von Heraklit 
entlehnt 77 sg. 

Heciα g 169 n. 

Mond 117196, 3. 

"nöpos , hoipa 133. II, 433 sq. vgl. 
1.13, 

mierten 218500. 258 8. 261. I, 84,1. 

Nachahmung des Gottes, des Alls 
156. u. n. II, 119. 216. 


477 


224, 2. 230, 1. 237. 297. 387 sqq. 
ogl. II, 460. 
Nahrung 168. 198 sqq. 201-203. 
*yexues 319. 
#=yeos II, 103—108. 
into II. 451 
#yonos II, 366, I. 
— „elos "(gleich Aöyos) 1, 118. 103. II, 
366, 1. 
® "voaos 169 n. 
60, oda 111 358, 12 
ansανννε Ödös II. 358. 
Oertlichleit der Bewegung 183 sqq. 
"otaxtzewv 223 
oιο 92. 93, 2. 
Hh 339 II. 
*5pokoyta 140 n. 126 sq. II, 256 sqq. 
bei den Stoikern A 127 n. 
Ot rον II, 442 Sg. 
u 342 sqqg. 
Opfer 156 n. 273. 
ches II, 296. vgl. II, 298, 2. ef. II, 
315. 
dpDα 248 sq. II, 113. u. n. 2. 
Organiſcher Proceß 162 sq. 165 sqq. 
293, 1 
*odla 73. 
, malkeıy 
sqq. 
* zaltvrovos W. 96. 
*raltvrporos 9. 106. 107 n. 112 sq. 
II, 218, 1. 227 u. 
"Tayra Öta nayrwv 336. II, 198. 
Parcen 249 Sg. 
„barmenides 81 n. 
“zarno (doyn) 116 n. 117. 
nepas 88. 
TEptEyov Il, 119 89. 
chef fue 307 sqq- 310. II, 431. 
TEPLPODA I 114. ae ar AuE 119. 
214. 215, 2. 236. 
Persephone 249 3. vgl. II, 326, 1. 
Perseus 254. 
“reooevov 244 sq. 265 n. 
Pfeil, ſtatt des Bogens geſetzt 113, 1. 
„pavepös II, 276. vgl. ApaynS. 
* varıs II, 279. 
Phönix, Phönixperiode II 191. 201. 
205. 207, 2. 239 sq. 
oel II; 281. 
b vnors, Idea I, 264. 283. 
ro opovody, uV 313, 1. 325, 3. 
339 n. 
*odeyyew 29. vgl. II, 274, 1. 
d 51. 
Kpurn 125, 1. 132. 
heey II, 308. 


244 sqq. vgl. 264 


gulaxn II, 214. 

o αμẽꝭ7 205 . 

cee II, 321. 

Hole 23 sq. 140. 290. 6. II, 41. 

"rara odaw 330. II, 264. 272 sq. 
274, 1. 

Plato 122n. 359, 

Hiovrodörns 251. 

1 92 sqq. 145 n. 140. 116 n. 
117. 5 m En a 75 
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2. 11,121. II, 371 qq. 


118 
Fin II, 308 sqq. 
Praeexpiſtenz Il, 63 dq. 

„ onornp II, 56, 76. 87 sqgq. 
Protagoras II, 316 sg. 360 8g. 371. 
377 sqq. 381 sa- 397 sq. 400. 
He, deudw» texrroves Il, 321 sq. 

vgl. II, 401, 1. 
Pyrrhon 295 8g. 
Pythagoras 369, 1. II, 309 sg. u. n. 431,1. 
Pythagoräer 217. 
Quantitave Bewegung, Maaß II, 108. 
228, l. 
Realer Proceß II, 120 sg. 
hi hur tn der . 32. 39. 
Rhea-Ceres 267, 
Saamen II, 123 510 
Seele 297 sqq. 313 sq. 
ihre Verbindung mit dem Körper 
123 sqq. 
Seele der Welt 
Seele 163. 
trockne 190 sq. II, 353, 1. 
ein Strahl 194 sqq. 
Tod der Seele II, 66, 1. 
an Stelle des Feuers II, 75, 2. 
Weg der Seele II, 357 sq. 
Loos nach dem Tode 274—285. II, 
204 — 209. 216 — 222, 2. u. 434, 
234 — 240. 
see, 20 sd. 22, 2. 
series 377. 
NH 29. 
*osopa U. o 159—157 n. 
II, 94 n. 
Sonne II, 13—15. 80 sq. 102-122. 
Sonnenjahr II, 206. 
ro Sog 344 sqq. II, 40 u. 41. 
Stoiker, Ableitungsmethode II, 259 8g. 
Aether II, 32 sqq 
Allegoriſiren II, 34, 1. 
Blitz, Bedeutung II, 7 sq. 
Divination II, 342 u. n. vgl. 7 sg. 
dvadıs u. &xröpwers II, 146 n. 
Dogma vom Kreislauf, von Heraklit 
entlehnt 89 u. 
desgl. vom Miſchtrank 77 sqq. 
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desgl. von der Nachahmung der Welt 
166 u. n. 

evagpavtkeodar LOL u. 

2zrptrtzos poos II, 121 

Ethik II, 458 sqq. 

Etymologieen Il, 420 . 423 sq. 

Elementarproceß II, 83 — 9. 

Elementarreihe II, 80 sqg. 
Evdears, Enınkorn, ouur)orn 316 sg. 

Feuer II, 5 sqq. 34, 1. 36 n. 43, 
1 0 sq. 1 3615 15 

sinappem 336 u. 

Aoyos, No u IA b, 
2 J, 281. 282 1. 283 

Natur II, 36 n. 

to ro II, 21, 2. 

grote u. dpzn II. 905 11. 

Seele 282 sq. II, 222, 

aoturdrανA t U. Auferſtet hung II, 
182 sqq. 

Vielnamigkeit 331, 3 

Phyſik 231 sq. 


Welt II, 185, 1. 159, 2. 180, 2 
Zeus II. 26, 1. 34, I 

Sonne IE, I 

Zeit 358, IE 210 sq. II, 121. 


“ auvador, Öradov 73. 

öyyvars 1, 119. II, 

odveors 200 8 

reuvew II, 270 sqq- 

*-Zuvovres 169 n. 

temperatio mundi II, 113, Ik) 

reh u, arepghin 182, 1. 

*Jalacca. II, 56 sqq. 

Neg. Jeppörne II, 333 sqq. 

80 0c 145 n. 

, 145 n. 

*Sunos II, 446 sqq. 

n 96. 

r 2 227. IE 52. 

„zporos II, 286. 

J II, 445 Sg. vgl. 122 228. 235. 

Unſichtbare Harmonie II, 398. 

Verknüpfung, illigatio 376 sqq. 

Vielnamigkeit 16 sqq. 39 sqq. II, 91. 
u. n I 

Vorſehung 333 sqq. IL, 453 qq. 458 8g. 

Wärme II, 4 sqq. 15 sq. 17. 

Waſſer, dem Leben entſprechend II, 
66. u. n. 
Saame der Weltbildung II, 65 sqq. 
710 n. 

zur 145 sqq. 152,1. 
Sevos I 277 8g. 

"ro Euvov 88. II, 264. 343. 414. 

Zagreus 213 sqq. 

Zeit, heraklitiſch-ſtoiſche Auffaſſung 
248. 358. 361. II, 120 sqq. 210 sqg. 
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Spiel 212 sq 
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Eihmologte II, 419 sqq. 


220 aq. 
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Seite Zeile 
21 Deo. 
27 634, 
55 2. V. U. 
59 o. 
127 e 
139 2 
141 K 0% 
* 191 5 
237 b 
245 3. V.. 
247 20. v. o. 
267 27 


282 12 
284 13. u. 14. „ 
288 1 
331 DIE; 
332 5. v. u. 
346 20. v. o. 
309 4, n. 


ſtatt: 
adv. Stob. 
Finganeus 
Alexander Aphrodiſias 
und in demſelben Maaße 
ſtatt 
Anteodarwderdvarreodat 
unſere Philoſophen 
von allen Seiten uns 
inter exsuperantis caloris 
humorisque, 
und ſie ſchauen nur 
du ædr, TEPL/WPEOYTa 
Und Simplicius grade a. a. O. 
oben p. 225 
an ihr, (dieſer Weiſe 49 70 etc. 
rot TOD c eο, Jiνẽjõ˙ u 
göttlichen Logos, nach ete. 
Uebergang als ſolcher 
Heraklit's in ſeine 
inſofern bei, indem ſie 
entwickelt, 


zu leſen: 
adv. Stoic. 
Fingamus 
Alexander von Aphrodiſias 
und nur in wechſelndem 
Maaße ſtatt 
avorreodar oder anreodar 
unſern Philoſophen 
von allen Seiten aus 
... humorisque vices 


ſchauen nun 

vo 207 πεομEẽiJ⁴iννον,] 
Und Simplicius, grade a. a. O. 
oben p. 255 

an ihr, dieſer Weiſe (adrodete. 
i TOD nayros Ötoımyosws 
fein Komma 

als ſolchen 

Heraklit's und ſeine 

inſofern bei, als ſie 
entwickelt hat, 


383 3. „ Geräthes Geräth 
. 
ER 
* 
) Dieſelben wolle man vor dem Leſen verbeſſern. — Druckfehler in den 
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